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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Tulevaisuusselontekojen tehtévéd on tunnistaa padtoksenteon kannalta tirkeité, tulevaisuudessa
erityistd huomiota vaativia asioita. Pdédministeri Juha Sipildn hallituksen tulevaisuusselonteon
teemana on Tyén murros ja suomalaisen tyon tulevaisuus. Selonteon valmistelu kdynnistyi maa-
liskuussa 2016, ja tyo valmistui kahdessa osassa vuosina 2017 ja 2018. Valtioneuvoston kanslia
on hyddyntényt selonteon valmistelussa kansallista jatkuvan ja systeemisen ennakoinnin toimin-
tatapaa.

Selonteossa tarkastellaan tydon muutosta tyon rakenteiden, sisidllon, osaamisen, toimeentulon ja
tyon merkityksen ndkokulmista. Muutoksen keskidssd ovat uuden teknologian mahdollistamat
tyon tekemisen ja jakamisen uudet tavat sekd globaalit haasteet, kuten muuttoliike ja kestdvéa ke-
hitys. Selonteon mukaan tarvitsemme Suomeen koko véeston kattavan, laadukkaan elinikdisen
oppimisen mallin. Olennaisena tavoitteena on varmistaa kaikkien kansalaisten riittdvét perustai-
dot tulevaisuuden tydeldmaissa sekd tukea toimeliaisuutta ja toimintakyvyn sdilymisté. Riittdvan
tydvoiman toteuttamiseksi tarvitaan myos tyoperdisen maahanmuuton edistdmisté ja syrjaytymi-
sen tehokasta ehkdisemistd. Tyon muutos aiheuttaa jénnitteitd tydn organisoimisen, tyon sisalto-
jen, vaaditun osaamisen, toimeentulon ja tyon merkityksen suhteen. Ndma jénnitteet on mahdol-
lista ratkaista keskustelemalla yhdessi siitd, minkilaisia tyon tulevaisuuksia haluamme tavoitel-
la, ja tekemilld pitkdn aikajénteen politiikkatoimia niihin padsemiseksi.
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Tulevaisuusselonteossa esitetdéin 18 toimenpide-ehdotusta: 1) julkisen hallinnon ja alustayritys-
ten seké laajemmin alustoilla tapahtuvan toiminnan séintelyn selkeyttdminen, 2) valtio ja kunnat
mukaan hyodyntdméain alustoja omissa tyovoimatarpeissaan, 3) muodostetaan pitkéjanteinen,
kasvua, liikkkuvuutta ja tydperusteista maahanmuuttoa tukeva strateginen nékemys ja tavoitetila,
4) jokaiseen tyosuhteeseen mahdollisuus tyontekijan jatkuvaan kehittymiseen, 5) tyon merkityk-
sellisyys ja mielekkyys keskeiseksi mittariksi, 6) tekodly apuun osaamisen tunnistamisessa ja
muuntamisessa relevantiksi, 7) vdhennetadn pyrkimyksié ohjata koulutustarjontaa osaamistarvet-
ta ennakoimalla; koulutuksen painopiste yhd enemmin teoreettisiin perusvalmiuksiin ja meta-tai-
toihin, 8) luodaan yli 35-vuotiaille uratili tai koulutusseteli, 9) korkeakouluille tutkinto-ohjelmia
tydeldmaissa oleville, 10) valmistuneiden suhde korkeakouluihin elinikdiseksi, 11) ansiosidonnai-
sella tyottomyysturvalla opiskelu, 12) laaja-alainen keskustelu sosiaaliturvan vaihtoehdoista, 13)
kannusteita palkkatyon lisdksi laajemmin myds muuhun toimeliaisuuteen, kuten opiskeluun ja
vapaachtoistyohon, 14) poistetaan esteet tyotehtivien automatisoinnilta, 15) digitalisaation taysi-
mittainen hyddyntdminen tydeldmén nivelvaiheissa, 16) tyollistymisti edistdvien tukien suuntaa-
minen vuorovaikutusta siséltdvédn ja kestdvad kehitystd edistdvdén ty6hon, 17) monipuolinen
tyokyky-nékdkulma tyon kehittdmiseen seké 18) yhteiskunnallinen nékdkulma tyohon pluralisti-
seksi, pelkka kilpailukykyndkokulma ei riité.

Tulevaisuusvaliokunta sai lausunnot tulevaisuusselonteosta sivistysvaliokunnalta sekd tyoela-
mé- ja tasa-arvovaliokunnalta.

Sivistysvaliokunta keskittyy lausunnossaan erityisesti jatkuvan oppimisen kehittdmiseen, koulu-
tustarpeen ennakointiin ja laajaan hyvinvointimalliin. Vaikka tydn murros kohdistaa Suomeen
merkittdvid haasteita, ennakoidut muutostarpeet ovat sivistysvaliokunnan arvion mukaan myos
mahdollisuuksia parempaan ja tasa-arvoisempaan yhteiskuntakehitykseen. Suomalaisen koulu-
tusjarjestelmén perusvahvuus on, etti jokaiselle tarjotaan tasavertaiset koulutusmahdollisuudet
hénen omat ldhtokohtansa huomioiden. Hyvit sivistykselliset valmiudet siséltdva osaamispohja
luodaan jo varhaiskasvatuksessa ja perusopetuksessa. Toisaalta tyon murroksen kokonaisvaltai-
suuden vuoksi jatkuvan oppimisen kehittdmistarve on merkittava. Lahimmén kymmenen vuoden
kuluessa koko nykyinen tyGvoima voi sivistysvaliokunnan mukaan tarvita jonkinlaista osaami-
sen kohennusta. Sivistysvaliokunta muistuttaa lausunnossaan myds merkittavéstd syrjadytymisen
uhasta. Sivistysvaliokunta pitdd valttimattomana tavoitteena, ettd kaikki nuoret suorittavat vihin-
tddn toisen asteen tutkinnon. Sivistysvaliokunta toteaa, ettd tarvitsemme selkeédn elinikdisen op-
pimisen polun, joka alkaa varhaiskasvatuksesta ja jatkuu korkea-asteelle ja johon siséltyvit ai-
kuiskoulutuksen tuomat mahdollisuudet. Tdhin kokonaisuuteen liittyy yhteistyon vahvistaminen
koulutusasteiden ja koulutusmuotojen viélilld sekd joustavat siirtymaét seké niiden perustana ole-
vat yksil6lliset opintopolut ja opitun tunnistaminen ja tunnustaminen.

Tulevaisuusselonteon toimenpide-ehdotuksena on véhentié pyrkimyksié ohjata koulutustarjon-
taa osaamistarvetta ennakoimalla. Tésté poiketen sivistysvaliokunta korostaa tarvetta luoda ny-
kyistéd parempi ja osuvampi toimintatapa koulutustarpeen ennakointia varten. Liséksi sivistys-va-
liokunta ehdottaa selonteossa esitellyn kansallisen ennakointimallin hyddyntdmisté ministe-ridi-
den ydintoimintoihin, lainsddddnt66n, budjetointiin ja toimintapolitiikkaan. Sivistysvaliokunta
myos toteaa Suomen olevan kulttuurisesti monimuotoinen jo pelkéstdian kansallisten vihemmis-
tojemmekin ansiosta. Yleinen globalisoitumiskehitys ja kasvava tarve ulkomaiselle tydvoimalle
sekd humanitaarinen maahanmuutto kasvattavat tatd moninaisuutta entisestddn. Valiokunta ko-
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rostaa rakenteellisen ja muun syrjinnén torjumista kaikissa sen ilmenemismuodoissa. Kaikilla va-
hemmistéryhmilld on oltava mahdollisuus toimia yhteiskunnan hyvéksi tdysivaltaisina yhteis-
kunnan jisenina.

Tulevaisuusvaliokunta yhtyy sivistysvaliokunnan kdsitykseen siitd, ettd tarvitsemme sel-
kedn elinikdisen oppimisen polun, ja muistuttaa, ettd eduskunta hyviksyi jo tulevaisuus-
mietinnén ensimmdisessd osassa ponnen, ettd valtioneuvosto "kehittid matalan kynnyksen
osaamisjdrjestelmdd kokonaisuutena varhaiskasvatuksesta modulaariseen tdydennys- ja
muuntokoulutukseen asti niin, ettd oppiminen on elinikdistd ja osaaminen kumuloituu. Eri
koulutusasteiden vilisen yhteistyon tulee olla saumatonta ja joustavaa ja opintopolkujen
sujuvia yli koulutusasteiden ja oppilaitosrajojen.”

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd sivistysvaliokunnan kanssa mydés siitd, ettd elin-
ikdisen oppimisen ldhiajan haasteena on myds jo tydeldmdssd olevien osaamisen pdivittd-
minen mukaan lukien vailla toisen asteen tutkintoa olevien nuorten aikuisten laaja joukko.
Arviot tdydennyskoulutuksen tarpeesta vaihtelevat miljoonasta yli kahteen miljoonaan
henkiloon.

Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisista hahmottui huomattava mééra ratkaisua edellyt-
tdvid elinikdisen oppimisen kysymyksié: Tulisi sopia jatkuvaan oppimiseen liittyvien yhteiskun-
nallisten toimijoiden (ml. my0s tyOnantajat) vélisestéd tyonjaosta, vastuista ja rahoitusratkaisusta,
jotta jatkuvan oppimisen kustannukset eivit jiisi yksin tyontekijoiden tai -hakijoiden kannetta-
viksi. Tyonjakoa puolestaan pitdisi asiantuntijoiden mukaan purkaa ja yhteisty6té kehittdd minis-
terididen vilill4, jotta elinikdiseen oppimiseen vaikuttava lainsdédéntd saataisiin linjakkaaksi ja
korkeakoulujen ja muiden oppilaitosten rahoitusperiaatteet jatkuvaa oppimista tukeviksi. Ratkai-
sua toivottiin myds julkisen tyonvilityksen roolin ja osaamisen piivittdimiseen uusiutuvien tyo-
tehtdvien osaamisvaatimusten tuntijaksi. Yksilon kannalta térkeitd edistysaskeleita olisivat hen-
kilokohtaisen koulutussetelin ja osaamistilin ja ndihin liittyvén osaamisrekisterin kéyttdonotto;
ansiosidonnaisella tyottomyysturvalla opiskelun mahdollisuus; muut tavat ndyttda osaamista tut-
kintojen rinnalla tai niiden sijaan; uudenlaiset tyopaikalla ja tyotehtévissd oppimisen muodot;
sekd kannustimet itsensétyollistédjille ja alustatyotéd tekeville osaamisensa kehittdmiseksi. Tyo-
paikkoja varten asiantuntijat toivoivat muun muassa mekanismeja ikdantyneiden tyontekijoiden
sekd rutiininomaista tyotéd tekevien tyontekijoiden jatkuvan oppimisen tarpeiden katsastukseen
sekd kulttuurisen moninaisuuden kohtaamiseen liittyvén osaamisen jalkauttamiseen.

Koulutusjérjestelmin erddnéd pullonkaulana nihtiin epitarkoituksenmukaiset digitaaliset ratkai-
sut kouluopetuksessa, joiden suunnittelu tulisikin muuttaa monitoimijaiseksi siten, ettd tarpeet
maédriteltdisiin yhdessé koulutusalan ammattilaisten ja opiskelijoiden kanssa koulutuksen toimin-
takdytdnnot huomioiden. Toiseksi pullonkaulaksi tunnistettiin elinikdiselle oppimiselle oleellis-
ten ryhmi- ja vuorovaikutustaitojen opetuksen véhiisyys opettajankoulutuksessa. Opetuksen
mahdollisuuksina néhtiin oppimisen iloa painottavien ratkaisuiden enenevé tuominen kouluope-
tukseen; ympaéristokasvatuksen laajentaminen ymparistdtiedosta ja yksilollisten toimintatapojen
opettamisesta yhteiskunnalliseen ymmaérrykseen, kansalaistaitoihin ja laajempaan eldméntapoi-
hin liittyvain pohdintaan; seké kielikoulutuksen ja siihen liittyvén kulttuurisen ymmarryksen ke-
hittdminen kilpailueduksi automaattisen kielenkdéntdmisen rapauttaessa tité osaamista muualta.
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Suurena periaatteellisena kysymyksené asiantuntijakuulemisissa nousi esiin tarve hahmottaa for-
maalia koulutusta laajempi osaamisen kehittdmisen jirjestelmé, jossa mukana ovat mm. tyoela-
méssé tapahtuva osaamisen kerryttdminen, harrastukset ja kolmas sektori seké yksityisen sekto-
rin koulutusinstituutiot.

Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta keskittyy lausunnossaan tydn rakenteiden ja organisoinnin
muutokseen, alustatalouden sdintelyyn ja verotukseen sekd osaamisen kehittimiseen tyon mur-
rokseen sopeutumisessa.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta toteaa selonteon sisdltdvén eritasoisia toimenpide-ehdotuksia,
joista osa on konkreettisia ja osa taas hyvinkin laajoja ja abstrakteja. Tydeldma- ja tasa-arvo-va-
liokunta katsoo, etti selonteon ohjausvaikutus olisi parempi, jos ehdotusten joukosta olisi koottu
suppeampi joukko konkreettisia kirkiteemoja ja -toimenpiteitd, joilla tyon murroksen haasteisiin
tulisi vastata jo ldhitulevaisuudessa. Kiireellisesti ratkaistavana asiana tyoeldmaé- ja tasa-arvova-
liokunta pitdd esimerkiksi nuorten syrjdytymisen ehkaisemisté.

Tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mielestd selonteon pyrkimys tarkastella tyopoliittista sddnte-
lyé kestdvén kehityksen ndkokulmasta on hyvé, mutta vaatii vield tismentémisti ja jatkokehittéi-
mistd. Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta pitdd myos valitettavana, ettd selonteossa ei ole arvioitu
tyon tulevaisuutta tasa-arvon nakokulmasta. Lisdksi tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunta katsoo, etté
alustatyoti on tarpeen tarkastella teknologisen innovaation ohella ensisijaisesti tyon organisoin-
tiin ja tydllistymisen tapaan liittyvdnd innovaationa. Kyseessé on laaja tyon ja talouden murros,
johon sopii huonosti nykyiseen tyo- ja sosiaaliturvalainsdddantoon sisdltyva jyrkka kahtiajako
palkkatyon ja yrittdjyyden valilld. Nykymuodossa sosiaaliturva tukee heikosti useista erillisista
tydsuhteista ja toimeksiannoista tai muutoin yrittdjdmaiisesti tyostd rakentuvaa tyduraa. Néistéd
syistd tyoeldmai- ja tasa-arvovaliokunta tdhdentdd sosiaaliturvan kokonaisuudistuksen tarpeelli-
suutta ja kannattaa opiskelun mahdollistamista tarkoituksenmukaisesti mukautetulla tyottdmyys-
turvalla.

Alustatalouden yleistymisen seki tydeldmén monimuotoistumisen mukana tulee uusia tulkinta-
tilanteita my0s verotukseen esimerkiksi sen suhteen, tehddidnkd tyota tyontekijana vai yrittijana.
Arvonlisdverotuksessa merkittdvin digitalouden haaste liittyy sithen, miten verot saadaan kéytin-
ndssé kannettua ja perittyd, kun myyjé ei ole sijoittautunut Suomeen. Verohallinnon ndkékulmas-
ta alustatalouden keskeiset haasteet liittyvét tietojen saantiin ja saatavuuteen alustatalouden toi-
minnasta. Tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunta ehdottaa, ettd verovelvollisia kannustetaan veron-
maksuun tarjoamalla heille helposti saatavilla olevaa ja ymmarrettdvid ajantasaista tietoa ja va-
lineitd verovelvoitteiden hoitamiseksi.

Tulevaisuusvaliokunta yhtyy tyéeldmd- ja tasa-arvovaliokunnan néikemykseen siitd, ettd
nuorten syrjdytymisen ehkdisy edellyttid kiireellisid toimenpiteitd siitikin huolimatta, ettd
viimeaikainen kehitys onkin ollut positiivisesti merkillepantavaa. Positiivisen kehityksen
syitd on syytd selvittid. Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd eduskunta hyviksyi jo tule-
vaisuusmietinnén ensimmdisessd osassa ponnen, ettd valtioneuvosto "selvittid nuoriso-
tyottomyyden syyt ja ottaa ne huomioon tulevaisuusselonteon toisessa osassa erikseen ja
erityiselld huolella.”
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Esimerkiksi peruskoulun viimeiset luokat, jolloin nuoret valmistautuvat toisen asteen kou-
lutusvalintoihin, on sellainen kriittinen vaihe, jossa oikein kohdennetut resurssit, kuten ns.
positiivisen diskriminaation mddrdraha ovat osoittautuneet merkittivdlld tavalla pienen-
tavin nuorten syrjdytymisriskid. Tutkimusten mukaan myods se, kokiko lapsi olevansa kou-
luyhteison jdsen, on iso selittdjd myohemmdssd eldmdntyytyvdisyydessd. Asiantuntijat
nostivat esiin myds, ettd koska lasten terveys ja koulumenestys ovat tutkimusten mukaan
vhteydessd vanhempien koulutukseen, tulotasoon ja vanhempien kuormitukseen, on palve-
luiden integraatio oleellista nuorten syrjdytymisen ehkdisyssd.

Tulevaisuusvaliokunta on samaa mieltd tyoeldmd- ja tasa-arvovaliokunnan kanssa myds
siitd, ettd kestdvin kehityksen ja varsinkin ilmastonmuutoksen vaikutus tyon tulevaisuu-
teen on huomioitava ja selvitettivd paremmin. Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd
eduskunta hyviksyi jo tulevaisuusmietinnén ensimmdisessd osassa ponnen, jonka mukaan
valtioneuvoston on huomioitava "tulevaisuusselonteon toisessa osassa paremmin Agen-
da2030-toimenpideohjelman vaikutukset tulevaisuuden tyohon sekd arvioi ja perustelee
kaikki tulevaisuusselonteon toisessa osassa esitettdvdt toimenpide-ehdotukset sen suhteen,
miten ne tukevat ekologisesti kestdvdd kehitystd, tasa-arvokehitystd ja osallisuutta.”

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa myds tyoeldmd- ja tasa-arvovaliokunnan ehdotusta sii-
td, ettd tyo- ja sosiaaliturvalainsddddntod sekd myos elinkeinopolitiikkaa, verotusta ja -
elinikdistd oppimista on kehitettdvd laajana kokonaisuutena tukemaan myds uusia tyon or-
ganisoitumisen tapoja. Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd eduskunta on jo tulevai-
suusmietinnon ensimmdisessd osassa hyviksynyt ponnen, "ottaa tulevaisuusselonteon toi-
sen osan toimenpide-ehdotuksissa huomioon verolainsddddnnon, tydlainsddddnnon ja so-
siaalilainsddddnnon sdddostarpeet politiikkajohdonmukaisesti ja poistaa byrokratialouk-
kuja itsensdtyollistamisestd, yksinyrittdjyydestd, pirstaleisista tyosuhteista sekd tyomark-
kina-asemassa tapahtuvista statussiirtymistd."”

Tyélainsddddnnon ja toimeentuloturvan sekd vero- ja kilpailulainsddddnnén kokonaisuu-
distus nousi esille myds tulevaisuusvaliokunnan Jakamistalous ja alustatyé -selvityksessd
(TuVJ 3/2018), jossa uudistamistarve nimettiin litkennekaaren mallin mukaisesti toimeen-
tulokaareksi. Toimeentulokaaren ajatuksena on sdddelld yhtendiselld lakikokonaisuudel-
la ansiotuloja ja niihin sidottuja sosiaalietuuksia. Selvityksessd ehdotettiin, ettd toimeen-
tulokaaren sdddosalustan rinnalle ja tueksi tarvitaan digitaalinen kdyttéliittymd, joka ke-
rdd yhteen yksilon eri ldhteistd ja eri tavalla kertyvin toimeentulon ja johon myés erilai-
silla alustoilla tehty tyé voidaan linkittdd niin, ettd kdyttoliittymd kerdd verot ja hoitaa esi-
merkiksi sosiaaliturvaan liittyvdt muut velvoitteet helposti ja jopa automaattisesti. Kdytto-
liittymdd ja siihen liittyvdd sddtelyd tulisi asiantuntijoiden mukaan kehittdd siten, ettd
myos ulkomaisessa omistuksessa oleville alustatyénantajille syntyisi sitd kautta helppo ka-
nava suomalaisten velvoitteiden automaattiseksi hoitamiseksi. Kdyttoliittymddn voidaan
liittdd myds matalan kynnyksen rekrytointipalveluita, jotka auttavat tyonantajia ja tyonte-
kijoitd loytdmddn toisensa ja sopimaan tyon ehdoista, sekd myds elinikdiseen oppimiseen
Ja tyéterveyteen liittyvid palveluita. Mikdli toimeentulokaaren kokonaisuudistus on mah-
dotonta tehdd kerralla, asiantuntijat ehdottivat etenemistd vaiheittain siten, ettd ensin
poistetaan tulkinnanvaraisuus ldpi lainsddddnnon (kaikille viranomaisille samat kdsitteet,
sddnnot ja rajat tyéeldmdn ja toimeentulon eri statuksille). Seuraavaksi voidaan tehdd
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tyottomyysturvan uudistus, joka kohtelee samalla tavalla ja ennakoitavasti kaikkia tyéeld-
mdn uusissa ja vanhoissa statuksissa toimivia. Kansallista (alustatyon teettimisen ja teke-
misen) kdyttoliittymdd ja tulorekisterid voidaan kehittdd jatkuvasti piloteilla ja rajapinto-
Jja kehittamdlld riippumatta toimeentulokaaren etenemisestd.

Tulevaisuusmietintdd valmistellessaan tulevaisuusvaliokunta kuuli laajasti asiantuntijoita yhteis-
kunnan eri osa-alueilta. Muutoksen ajurit, kuten esimerkiksi teknologian kehitys, ilmastonmuu-
tos ja véestorakenteen muutos sekd niiden moninaiset vaikutukset tydeldméan on asiantuntijoi-
den mukaan pédosin tunnistettu tulevaisuusselonteossa. Hyvié palautetta saivat myos selonteos-
sa esille tuodut kehityssuuntien ristiriitaisuudet ja niihin liittyvét yhteiskunnalliset jannitteet. Se-
lonteon asiantuntijoilta saama kritiikki puolestaan kohdistui siihen, ettd toimenpidesuositusten
katsottiin olevan liian yleiselld tasolla, ja siihen, etti joitakin asiakokonaisuuksia ei ole huomioi-
tu riittdvésti. Selonteon tulevaisuuden visioiden katsottiin myo0s tarvitsevan taustakseen korkea-
tasoista tutkimusta, ennakointity6td ja laajaa kansalaiskeskustelua.

Syviéllisempdd tarkasteltua toivottiin muun muassa uusista osaamistarpeista, tydmarkkinoiden
polarisaatiosta, tyon organisoinnista alustataloudessa, alustatalouden hyddyistd, haitoista ja to-
dellisesta merkittdvyydesti, toimeentulon rakenteista tulevaisuuden tydeldmaéssé, yhteiskunnalli-
sesta diversiteetistd eli ihmisten moninaisuudesta, maahanmuutosta, tydeldimén ja muutoksen
etiikasta, selonteossa kdytetyistd mittareista ja tietopohjasta, julkishallinnon ja yritysten tyon-
jaosta ja roolista sekd pitkén aikavilin politiikasta eli niisté keinoista, joilla ylivaalikautiseen ja
jopa ylisukupolviseen muutokseen voidaan vaikuttaa.

Erityisen térkeiné teemoina asiantuntijat pitivét elinikdistd oppimista, osaamiseen, tydeldmaéén ja
toimeentuloon liittyvén lainsdddénnon kehittdmistd yhtend kokonaisuutena, tyoeldmén polarisoi-
tumisen ja eriarvoistumisen ehkiisyé, tyoterveytté ja osatydkyvyn huomioimista, tyd- ja koulu-
tusperdistd maahanmuuttoa, ilmastonmuutoksen ja laajemminkin kestévén kehityksen vaikutusta
tyon tulevaisuuteen, kansainvélisen ja varsinkin eurooppalaisen kontekstin parempaa huomioi-
mista (esimerkiksi globaalia yhteisty6td ja EU-vaikuttamista) seké kdynnissé olevaan muutok-
seen liittyvien eettisten kysymysten tarkastelua.

Tulevaisuusvaliokunta on asiantuntijoiden kanssa samaa mieltd selonteon vahvuuksista ja
myds siitd, ettd joitakin tdrkeitd teemoja ei ole kdsitelty selonteossa riittivin yksityiskoh-
taisesti. Erds lisdselvitystd edellyttivi kokonaisuus on uuden teknologian luoma uusi tyo.
Eduskunta hyviksyi myos tdstd teemasta ponnen jo tulevaisuusmietinnon ensimmdistd
osaa kdsitellessddn: eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto "tarkastelee myos niitd ilmi-
0itd ja trendejd, joissa teknologia luo uutta tyotd. Vastaavasti toimenpide-ehdotuksissa on
tulevaisuusvaliokunnan mielestd huomioitava se, minkdlaisia resursointeja teknologinen
edelldkdvijyys Suomelta edellyttdd."

Valtioneuvoston kanslia nosti lausunnossaan tulevaisuusselonteosta esille 5 erityisen tirkeda ky-
symysté, joista pitdd tehdd paatoksid: 1) alustojen sdédntely ja hyddyntdminen julkisen ja yksityi-
sen sektorin yhteistyond, 2) koneen ja ihmisen yhteistydn méérittely ja ammattirajojen hdmérty-
misen vaikutukset, 3) laaja-alaiset toimet elinikdisen oppimisen edistdmiseksi, 4) sosiaaliturvan
perusmalli, joka tukee yksilon autonomiaa ja suojaa riskeiltd muuttuvassa ympéristossi ja 5) ar-
vokkaan tekemisen korostamisen tydn korostamisen sijaan. Lisdksi valtioneuvoston kanslian
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mielestd on kaytava lapi Kokeilukulttuuri Suomessa - opit, merkitys, systemaattinen toimintamal-
li ja suosituksia jatkotoimiksi (KOKSU) -hankkeen tulokset ja suositukset.

Ministeridt julkaisivat alkuvuodesta 2019 tulevaisuuskatsauksiinsa perustuen yhteisen Mahdolli-
suudet Suomelle -raportin (Valtioneuvoston julkaisuja 2019:1). Asiakirjassa tunnistetaan keskei-
sid haasteita ja mahdollisuuksia tuovat muutosilmiét ja nimetéén ratkaisukokonaisuuksia, jotka
ministerididen mukaan ovat merkittdvid tulevan hallituskauden aikana. [lmidité ja ratkaisuja on
peilattu kolmeen padmééarién, joiden tavoittelu yhdistdé kaikkia ministeriditd. Padmaérit ovat 1)
yhdenvertaisuuden edistdminen, 2) kestévé kasvu sekd 3) turvallinen ja vakaa yhteiskunta. Asia-
kirjassa esitetddn 12 nidkemyskokonaisuutta, jotka tarjoavat tietopohjaa vaalikeskusteluihin ja
hallitusneuvottelujen pohjaksi. Kokonaisuudet ovat: kunnianhimoiset ilmastopaétokset, vakaa
kansainvélinen jérjestys ja turvallisuusympéristd, aktiivinen Suomi toimivassa EU:ssa, kestavaa
kasvua globaaleista trendeistd, tyollisyysasteelle pitkdn aikavélin tavoite 80 %, osaamis- ja kou-
lutustason nosto ja jatkuvan oppimisen varmistaminen, sosiaaliturvan uudistamisen paitavoitteet
ja valmistelujdrjestys, toimiva demokratia ja turvallinen oikeusvaltio, kokonaisvaltainen kaupun-
ki- ja metropolipolitiikka, ruokaturvaan ratkaisuja, uusia rahoitusmalleja yhteiskunnan tavoittei-
den saavuttamiseksi ja kaikkia asukkaita palveleva tehokas julkishallinto.

Tulevaisuusvaliokunta keskittyy mietinndsséén:
— tyon murroksen globaaleihin reunaehtoihin: 1,5 asteen polkuun ja globaalin toimintajér-
jestyksen muutokseen,
— hyvinvointitalouden mittareihin,
— uuteen teknologiaan ja uuteen ty6hon,
— osatyokykyyn,
— demografiaan, sukupuolten tasa-arvoon seké tyo- ja koulutusperdiseen maahanmuuttoon,
— luovaan talouteen ja monitoimijuuteen,
— teknologian yhteiskunnallisiin vaikutuksiin seké
— pitkén aikavélin politiikkaan: tulevaisuusselonteon vaikuttavuuden kehittdmiseen, tule-
vaisuusvaliokunnan rooliin ja Suomen tulevaisuushaasteisiin.

Tyon murroksen globaalit reunaehdot: 1,5 asteen polku ja globaalin toimintajiirjestyksen
muutos

Kansainvilinen ilmastopaneeli (IPPCC) suositteli syksylld 2018 julkaistussa raportissaan, ettd il-
maston ldmpeneminen tulee rajata 1,5 celsiusasteeseen. IPCC:n raportin julkistamisen jilkeen
yha useampi valtionhallinto, suuryritys ja kaupunki ovat ldhteneet miettiméén omaa polkuaan 1,5
asteen maailmaan. Kéytinnossi ldmpenemisen rajoittaminen 1,5 asteeseen tarkoittaa sité, ettd
globaalit hiilidioksidipdéstot pitdd puolittaa vuoteen 2030 mennessé ja saada nettonollaan vuo-
teen 2050 mennessa. Kaikkialla maailmassa fossiilisten polttoaineiden kaytto pitia lopettaa, bio-
massaan sitoutuvan hiilen méiéraé on kasvatettava, ihmisten on arjessaan tehtdvéa merkittivia ela-
méntapamuutoksia ja yritysten on suunnattava toimintaansa pois monista aiemmin kannattavista
teollisuudenaloista kokonaan uusille alueille. [Imatonmuutoksella ja laajemminkin kestévalla ke-
hitykselld on siis merkittdva vaikutus tulevaisuusselonteon aiheena olevaan tydon murroksen ja
suomalaisen tyon tulevaisuuteen: Suomen, kuten muidenkin kehittyneiden maiden, haasteena on
toteuttaa yhtd aikaa tuotannon vihred muutos ja ratkaista samalla kestdvan toimeentulon turvaa-
misen haaste.
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Tulevaisuusvaliokunnan kestévisté kehityksesté kuulemat asiantuntijat pitivét tulevaisuusselon-
teossa esitettyd toimenpide-ehdotusta tydllistymistd edistédvien tukien suuntaamisesta vuorovai-
kutusta sisdltdvdin ja kestivédé kehitystd edistdvddn tyohon kannatettavana, mutta toimenpiteen
siséltod tulee kuitenkin asiantuntijoiden mielestd pohtia enemmén ja laatia siithen tydllistymisen
edistdmisohjelma. Asiantuntijat kaipasivat lisdd analyysia muun muassa seuraavista seikoista: 1)
mité pitdisi tuottaa ja keité tyollistdd ("just transition"), 2) miten tuotantoa sekd tuotanto-kulutus-
ketjuja pitéisi kehittdd ilmastollisesti jarkevisti (hiilijalanjdljen pienentdminen) ja 3) mitd uutta
sadtelyd tydmarkkinoilla edellytetéén, jotta ilmastotoimia voidaan viedd eteenpéin yhteiskunnal-
lisesti oikeudenmukaisella tavalla. Jotkut asiantuntijat pohtivat myds tydajan lyhentdmist.
Asiantuntijoiden mukaan tyoté olisi 1dhtokohtaisesti organisoitava niin, ettd se tuottaa riittdvéin
toimeentulon ja hyvinvoinnin ilman, ettd nima kasvattavat kansalaisten hiilijalanjélked.

Muutosten seurauksena fossiilitaloudesta liikevaihtonsa saavat yritykset ovat siis merkittdvin
haasteen edessé. Ilmastonmuutoksen hillintéd luo vastaavasti liiketoimintamahdollisuuksia niille
yrityksille, joilla on tarjota kestéviéd ratkaisuja. Valiokunnan kestévésté kehityksestd kuuleman
asiantuntijan mukaan maailman 10 liikevaihdon perusteella suurimman yrityksen joukossa on
parhaillaan vain kaksi yritystd, joiden liiketoiminnan ydin ei olisi fossiilisten polttoaineiden tuo-
tanto, siirto tai kdyttd. Vaihtoehtoisia muutoksen reittejd asiantuntijan mukaan on kolme: 1) Lis-
talle nousee uusia yrityksié, joiden liiketoiminta on ilmastonmuutoksen torjumisen kannalta hy-
véiksyttdvampad; 2) Listalla olevien yritysten strategiat muuttuvat niin radikaalisti, ettd niiden
fossiiliriippuvuus purkautuu; 3) Listauksien merkitys vdhenee, koska yritysrakenne pirstoutuu
maailmantalouden vaikeuksien vuoksi.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa, ettd kestivd kehitys ja erityisesti ilmastonmuutoksen py-
sdyttiminen kuuluvat globaaleihin reunaehtoihin, jotka on huomioitava tyon tulevaisuutta
pohdittaessa. Tyo ja kestdvd kasvu on sopeutettava ekologisiin rajoihin ja Suomen kan-
sainvdlisiin sitoumuksiin. Kaikissa tulevaisuusvaliokunnan kuulemissa skenaarioissa ny-
kyisiin yrityksiin sitoutunutta arvoa ja tyotd katoaa. Siksi tarvitaan mekanismeja, joilla il-
mastonmuutoksen hillintdtoimista pahiten kdrsiville yrityksille, ihmisille ja alueille voi-
daan korvata sopeutumisesta aiheutuvia kuluja. Esimerkiksi Saksan hallitus on asettanut
keskeisten sidosryhmien edustajista koostuvan hiilikomission, joka on esittinyt hiilialueil-
le 40 miljardin euron tukipaketin 20 vuoden ajalle kompensoimaan ja vauhdittamaan siir-
tymistd pois kivihiilestd.

Tulevaisuusvaliokunnan valmistelemassa Agenda2030-mietinnossa (TuVM 1/2017 vp— VNS 1/
2017 vp) eduskunta hyviksyi ponnen, jossa eduskunta edellyttéa, etti valtioneuvosto "arvioi kes-
tavin kehityksen tulevaisuuden néikymdt uudessa geopoliittisessa tilanteessa, kun USA mahdolli-
sesti vetdytyy Pariisin ilmastosopimuksesta; on luotava vaihtoehtoisia skenaarioita ja toiminta-
malleja kestdvin kehityksen edistimiseksi Suomessa, Euroopassa ja muualla maailmassa, sa-
malla on arvioitava tarkemmin myés kestamdttomdn kehityksen mahdolliset seuraukset Suomel-
le.”

Tulevaisuusvaliokunta on tilld vaalikaudella ottanut aktiivisesti kantaa myos EU:n tulevaisuu-
desta kaytdvédn keskusteluun. Lausunnossaan EU27-pdamiesten tulevaisuuspohdinnasta ja Roo-
man julistuksen seurannasta (TuVL 5/2017 vp — E 29/2017 vp) tulevaisuusvaliokunta késitteli
EU:n sisdisid erimielisyyksid, Brexitin mahdollisia seurauksia sekd kestdvéan kehityksen tavoit-
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teiden vaikutuksia ja totesi, ettd "Suomen EU-politiikassa on tulevaisuusvaliokunnan mielestd
analysoitava entistd laaja-alaisemmin EU-komission valkoisessa kirjassa esitettyjen eri skenaa-
rioiden ja Rooman julistuksen kaltaisten visionddristen keskustelunavausten vaikutuksia Suo-
meen. Vastaavasti EU:n erilaisten ja eri tasolla tehtyjen visioiden, skenaarioiden, strategioiden
Jja toimintasuunnitelmien kokonaisuutta tulisi selkeyttdid politiikkajohdonmukaisuuden varmista-
miseksi. Nopeasti muuttuva toimintaympdristo voi edellyttid myos strategiakausien lyhentdmis-
td." Tulevaisuusvaliokunta muistutti my®ds, ettd "EU on pohjimmiltaan rauhanliike. Tdmdn teh-
tavin merkitys ei ole aikojen myotd vihentynyt, vaan voi tulevaisuudessa jopa korostua."

Globaalin toimintaympériston tilanne ei ole tulevaisuusvaliokunnan lausunnon ja mietinnén jél-
keen ainakaan selkiytynyt, pikemminkin pdinvastoin. Yleinen tuloerojen kasvu ja digitalisaation
aiheuttamat muutokset perinteisen keskiluokan ammatilliseen, yhteiskunnalliseen ja sosioekono-
miseen asemaan polarisoivat yhteiskuntia, miké heikentdd sitoutumista arvoihin, joita pidetdin
keskeisend liberaalille parlamentaariselle demokratialle. Suurvallat ovat ryhtyneet rajoittamaan
globaalia vapaakauppaa ja heikenténeet voimassa olevaa sopimuspohjaista jérjestelmai. Globaa-
li toimintaympéristd on vahintdénkin epdvarmuuden tilassa, ja keskustelua kdydaan siitd, onko
kyseessé viliaikainen héiridtilanne vai pysyva muutos, ja myds siitd, onko kyse sopimusperustei-
suudesta luopumisesta vai tarpeesta uusille sopimuksille. Kansainvilisen yhteistyon heikentyes-
sé kansallisvaltioiden rooli vahvistuu. EU:lla on sisdisié ristiriitoja jasenmaiden sisilld ja valilla,
ja tdmén eripuraisuuden ilmentyménd edessd néyttidéd olevan Brexit. Télld kaikella on varmasti
vaikutusta maailmankauppaan ja sitd kautta my0s tyon tulevaisuuteen. Varsinkin vapaakaupan
tulevaisuudella on liittymépintaa myos kestévéédn kehitykseen, mikéli kehityskulku lisdé 1dhituo-
tantoa ja vdhentdd globaalia kuljettamista.

Ministerididen yhteisen ja jatkuvan ennakoinnin perusteella julkaistun tilannekuvan (Mahdolli-
suudet Suomelle, Valtioneuvoston julkaisuja 2019:1) mukaan globaalia kilpailua kdydidan myos
uusin, keskindisriippuvuutta hyodyntavin keinoin. Ministerididen yhdessé laatiman tilannekuvan
mukaan ulkoisen ja sisédisen, kaupallisen ja poliittisen, yksityisen ja valtiollisen toiminnan kentét
ja toimintatavat sekoittuvat ja hdmaértivit toiminnasta vastuussa olevan tahon méérittelya.

Perinteisesti on ajateltu, ja ajatellaan edelleen, ettd Suomen asema ja tulevaisuus riippuvat kan-
sainvélisen sdéntoperusteisen jarjestyksen toimivuudesta ja yhteistydomahdollisuuksista seké ky-
vystimme yhteistyohon, kansallista puolustuskykyéd unohtamatta. Siksi Suomen virallisena ta-
voitteena edelleen on toimiva ja vakaa EU sekd EU:n globaalin roolin ja kansainvilisen vaikutus-
vallan vahvistaminen. Ministerididen yhteisen tilannekuvan mukaan avoin ja sédéntdpohjainen
politiikka tukee parhaiten EU:n kilpailu- ja kestokykya seké houkuttelevuutta kumppanina. Kan-
sainvélisen sddntopohjaisen jéarjestelmin, konfliktien ehkéisyn ja rauhanvilityksen tukemiseksi
Suomen tuloksellinen toiminta edellyttdd ministeriéiden tilannekatsauksen mukaan sitoutumista
monenkeskiseen yhteistydhon ja aloitteellisuutta seka pitkén aikavilin strategiaa. Toimintaympa-
riston muutokset korostavat eurooppalaisen yhteistyon keskeistd merkitystd Suomen turvallisuu-
delle ja hyvinvoinnille.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd on luotava vaihtoehtoisia skenaarioita ja toiminta-
malleja myds sen varalle, ettd muutos globaalissa toimintajdrjestelmdssd on pysyvd tai hy-
vin pitkdaikainen. Globaalin toimintaympdriston epdvarmuuden vuoksi on analysoitava
entistd laaja-alaisemmin myds sellaisia skenaarioita, joissa kansainvilisen yhteistyon ke-
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hityskulku ei ole toivotun laista. Tdmd ei ole ristiriidassa virallisten tavoitteiden edistdimi-
sen kanssa, vaan varautumista vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin. Globaalin toimintaympd-
riston monimutkaistuessa ja EU:n pddtoksenteon vaikeutuessa esimerkiksi pohjoismaisen
yhteistyon merkitys kasvaa.

Hyvinvointitalouden mittarit

Tulevaisuusvaliokunnan valmisteleman ja eduskunnan hyvéksymén Agenda2030-mietinnén
ponnessa todetaan: "Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto 1. kehittid Agenda2030-toimenpi-
deohjelman toteutumiselle ja vaikuttavuuden arvioinnille luotettavat seurantamittarit, jotka sa-
malla konkretisoivat tavoitteita ja toimenpiteitd;, kestdvin hyvinvoinnin edistdmiseksi on kehitet-
tavd erityisesti BKT:lle rinnakkaisia hyvinvointitalouden mittareita, kuten esimerkiksi inhimilli-
sen kehityksen indeksid (HDI), aidon kehityksen indikaattoria (GPI) ja kestdvin taloudellisen hy-
vinvoinnin indeksid (ISEW), ennakoinnin kehittimiseksi on Agenda2030 toimintaohjelmaan liit-
tyen kehitettivd myos uusia tyokaluja poliittisten pddtosten vaikutusten arvioinnille; vaikutukset
hyvinvointiin on arvioitava kaikessa pddtéksenteossa; polititkkatoimenpiteiden vaikuttavuuden
arvioiminen edellyttid myos laadullisten mittareiden kehittdmistd."

Kestdviasta hyvinvointitaloudesta kaytdvad keskustelua edistadkseen valiokunta péétti tilata do-
sentti Jukka Hoffrénilta Hyvinvointitalouden mittareiden kdyttokelpoisuus pddtoksenteossa -sel-
vityksen (TuVJ 7/2018). Kansantalouden tilinpidon keskeinen késite bruttokansantuote (BKT)
on taloudellisen toiminnan mittari, joka ei mittaa suoraan hyvinvointia eikd kestdvéa kehitysta.
Talouden rahavirtoja arvioiva BKT-mittari ei kerro mitddn toiminnan jarkevyydesti tai resurs-
sien tehokkaasta kaytostd. Koska talousjérjestelmé@mme ja sen seuranta kohtelevat luonnonvaro-
ja ja ekosysteemipalveluita ilmaishyddykkeind, ei BK T-mittareilla voida havaita, jos luonnonva-
rallisuuden kéytto on tehotonta tai kestdmétonta.

Hyvinvointindkdkulman vahvistamiseksi monet kansainvéliset organisaatiot ovat kehittineet
BKT:n rinnalle tai vaihtoehdoksi my®s erilaisia yhdistelmiindikaattoreita. Parhaimpina pidettyja
hyvinvointitalouden yhdistelméindikaattoreita ovat aidon kehityksen indikaattori (GPI) ja kesta-
vén taloudellisen hyvinvoinnin indeksi (ISEW), jotka on kehitetty Suomen kaltaisten kehittynei-
den, jélkiteollisten maiden hyvinvoinnin ja edistymisen seuraamiseen. Yhdistelméindikaattorei-
den haasteena on niiden koostamisessa kéytettdvien eri ndkokulmien arvottaminen: minkélaisen
painon mikékin tekijé indikaattorissa saa. Haasteena on my®ds eri asteikoilla ja mittayksikoilld mi-
tattavien nakokulmien yhteismitallistaminen. Kansantalouden tilinpidon ja sen laajentamisen on-
gelmana puolestaan on tarkastelun ndkdkulman kiinnittyminen tuotannon seurantaan: hyvinvoin-
ti kasvaa niissé aina, kun BKT kasvaa, ja laskee, kun BKT laskee. Kadytdnnossa hyvinvointi voi
kuitenkin kasvaa my®s ilman talouskasvua, eiké talouskasvu aina vélttamaétta tarkoita hyvinvoin-
nin kasvua.

Tulevaisuusvaliokunta edellyttid, ettd valtion tulo- ja menoarviota laadittaessa BKT-mit-
taria tdydennetddn luonnonvarojen kulutusta sekd hyvinvoinnin mddrdd paremmin arvioi-
valla satelliittitilinpidolla sekd yhdistelmdindikaattoreilla. Dosentti Hoffrénin tulevaisuus-
valiokunnalle tekemdssd selvityksessd suositellaan erityisesti GPI:n pilotointia.
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Eduskunta hyviksyi Agenda2030-mietinndssdén (TuVM 1/2017 vp — VNS 1/2017 vp) ponnen,
jonka mukaan valtioneuvoston pitdd "edistdd Agenda2030-toimenpideohjelmaan siséltyvaa kes-
tavén kehityksen politiikkkajohdonmukaisuutta médratietoisesti ja pitkdjénteisesti". MyShemmin
lausunnoissaan Hallituksen esityksestd talousarvioksi vuodelle 2019 (TuVL 4/2018 vp — HE
123/2018 vp) ja hallituksen vuosikertomuksesta 2017 TuVL 2/2018 vp — K 11/2018 vp) tulevai-
suusvaliokunta esitti my®0s, ettd politilkkajohdonmukaisuutta edistettdisiin talousarviossa ilmio-
pohjaisella budjetoinnilla.

Vuoden 2019 talousarvion padluokkaperusteluissa tuotiinkin esille méérarahojen yhteydet Agen-
da2030-selonteossa linjattuihin kestdvan kehityksen painopiste-alueisiin: 1) hiilineutraali ja re-
surssiviisas sekd 2) yhdenvertainen, tasa-arvoinen ja osaava Suomi. Uutena elementtini talousar-
vioesityksen yleisperusteluihin sisdltyi myds erillinen kestédvin kehityksen luku, joka keskittyi
erityisesti hiilineutraali ja resurssiviisas Suomi -painopisteeseen talousarvioesityksessd. Myos ta-
lousarvioesityksesti tyOstetty erillinen Budjettikatsaus-julkaisu painotti kestdvén kehityksen ky-
symyksid. Téhén pilotointiin liittyen tulevaisuusvaliokunta ehdotti lausunnossaan (TuVL 4/2018
vp— HE 123/2018 vp), etté jatkossa ilmidpohjaisesti tarkasteltaisiin hieman suppeampia koko-
naisuuksia, kuten esimerkiksi lasten ja nuorten palveluita, ikdihmisten palveluita, syrjaytymisté
seka liikenteen hiilidioksidipaéstdja. Tulevaisuusvaliokunta perddnkuulutti myos ilmipohjaisen
budjetoinnin tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden seurantaa, jotta kokeiluista saatava oppi ku-
muloituu hyviksi ja uudistuvaksi hallinnoksi.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd tyon murrokseen, suomalaisen tyon tulevaisuuteen ja
hyvinvoinnin edistdmiseen liittyen ilmidpohjaisen budjetoinnin kohteeksi valittaisiin seu-
raavaksi nuorten syrjdytymisen ehkdisy, osatyokyvyn hyédyntiminen ja tyohyvinvointi.

Uusi teknologia ja uusi tyo

Tulevaisuusvaliokunnan Suomen sata uutta mahdollisuutta 2018—2037 — Yhteiskunnan toimin-
tamallit uudistava radikaali teknologia -raportissa (TUVJ 1/2018) listattiin teknologioita, jotka
tulevaisuudessa muuttavat maailmaa laajimmin ja nopeimmin. Listaa johtavat teknologiat liitty-
vét konendkdon ja puheentunnistukseen; ihmistyon korvautumiseen tekoélylld alkaen uutistoimi-
tuksista, verkkokaupoista ja pankeista; seka itsestdéin ajaviin autoihin. Lihes yhti nopeasti ovat
etenemdssd materiaalitutka ja hyperspektrikamera, joiden avulla tunnistetaan aineiden materiaa-
leja ja pitoisuuksia etdéltd esimerkiksi sotilasteknologian ja elintarviketeollisuuden tarpeisiin ja
seuraavaksi myds kuluttajaelektroniikan osana. Tulevaisuuden viidenneksi geneerisimmaéksi tek-
nologia-alueeksi raportti tunnistaa laskentatehon radikaalin kasvun kvantti-mittaluokan ilmi6ita
hyodyntdmalld. Tama teknologia on vield varsin varhaisessa vaiheessa, mutta sen korkeaa lista-
sijoitusta selittdd sen kyky radikaalisti nopeuttaa muuta teknologista kehitystd markkinoille mur-
tautuessaan. Seuraavana listalta 16ytyy "ubiikki ympérist6" eli vuorovaikutteisesti ihmisen tarpei-
siin mukautuvat tilat ja tavarat ja timén jdlkeen koneellinen kasvojen ja tunteiden tunnistus ja
projisointi eli ihmisen kaltainen tai ihmiselle luontevasti vastaava kone tai virtuaalinen ruutukas-
vo. Niitd ominaisuuksia kehitetdéin voimakkaasti esimerkiksi viihdeteollisuuden tarpeisiin. Kah-
deksantena listalta 16ytyvét jo varsin pitkdlle kehittyneet puheentunnistus, puhesynteesi ja tulk-
kaus, jotka ovat nopeasti levidmaissa palveluina ja kanssakdymisen apuvilineiné seké kéyttoliit-
tymien operoinnissa. Téllaisten kehityskulkujen eteneminen voi vahentdd monia aiemmin ihmis-
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voimin tehtyjé tehtdvid, mutta samalla ne mahdollistavat ihmisille uudenlaisia tapoja ratkaista on-
gelmia ja luoda palveluita.

Toinen raportista aukeava ndkdkulma uuden teknologian vaikutukseen onkin tarkastella sité, mi-
ten uusi teknologia muuttaa yhteiskunnan toimintamalleja seké arkea. Tulevaisuusvaliokunnan
raportissa vanhat ja uudet toimintamallit kuvattiin valta- ja haastajaregiimeiné, joista valtaregii-
mi kuvaa nykytilanteen ja haastajaregiimi puolestaan tilanteen, jossa tarpeentyydytys rakentuu
radikaalisti uusien teknologisten ratkaisuiden ympérille. Radikaali muutos eli transformaatio
haastajaregiimin suuntaan tarkoittaa muutosta siind perustassa, jolla tiytdimme perustarpeitam-
me: siind miten sydmme, lilkkumme, asumme ja miten hankimme tai tuotamme energian, mate-ri-
aalit, tavarat, elamykset, turvallisuuden ja niin edelleen. Kyse ei siis ole pelkéstdian teknologian
muutoksesta, vaan teknologian ja yhteiskunnan kehitys tapahtuvat toisistaan riippuvaisina. Tek-
nologioiden rinnalla muuttuvat myos niiden kéyttdtavat, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet
ja séadntely, liiketoimintalogiikat, osaaminen ja ammatit sekd eldméntavat. Uudet liiketoiminta-
mahdollisuudet syntyvit ndiden muutosten ympérille.

Kolmantena ndkokulmana raportissa ennakoitiin, mihin yhteiskunnan osa-alueisiin eli "arvon-
luontiverkostoihin" uuden teknologian odotetaan aiheuttavan laajimpia muutoksia. Tulosten mu-
kaan eniten ja nopeimpia muutoksia odotetaan henkil6litkenteessd. Muut nopeasti muuttuvat ar-
vonluontiverkostot ovat tavaraliikenne, ty0 ja ansainta, tyon korvaus koneilla, ravinto, tavaroi-
den valmistus, rakennettu ymparistd, vaihdanta, havainnot ja tietiminen, turvallisuus, etidvaikut-
taminen ja tarkoituksellisuus. Hitaammin radikaali teknologia eteni suhteessa valtarakenteisiin,
eldmyksiin, terveyteen, materiaaleihin, energiaan, yhteistydkykyyn, osaamiseen ja sen niyttoon
sekd toimintakyvyn avusteisiin.

Odotetut muutokset ovat esimerkiksi siirtymid kuljettajallisesta yksityisautoilusta ja joukkolii-
kenteesté kuljettajattomaan liikenteeseen palveluna. Ty0ssé ja ansainnassa muutos on erikoistu-
miseen ja vaihdantaan liittyvéstéd palkkatyOstd yhteistyohon, omavaraisuuteen ja mikroyrittdmi-
seen. Tavaroiden valmistuksessa suunta on teollisesta, keskitetysti ja toisteisesta valmistuksesta
robotisoituun, hajautettuun ja yksilolliseen valmistukseen. Vaihdannassa suunta on briandeisti ja
fyysisistd kauppapaikoista "peukuttamiseen", verkkokauppaan ja vertaisuuteen. Havainnoissa ja
tietdmisessd muutos nékyy siirtyména sertifioiduista tutkimuksista, raporteista ja uutisista teko-
alyyn, joukkoistukseen ja yksilon havaintovilineisiin. Muun muassa nidma seki vastaavat muut
uuden teknologian aiheuttamat yhteiskunnalliset transformaatiot mahdollistavat uusia liiketoi-
mintamalleja ja uudenlaista tydn organisointia.

Tulevaisuusvaliokunta tutustui tulevaisuusmietintdd valmistellessaan myds joihinkin yritysesi-
merkkeihin siitd, miten uusi teknologia on vaikuttanut tyohon ja tydn organisointiin. Osa valio-
kunnan kuulemista yrityksisté oli uusia, uuden teknologian mahdollistamiin uusiin liiketoiminta-
malleihin perustuvia, osa vanhoja ja jo pidempaén markkinoilla olleita yrityksié, jotka hyddynta-
vt aktiivisesti uutta teknologiaa.

Uusien yritysten ndakokulmasta uusi teknologia mahdollistaa globaaleille markkinoille padsyn
helpommin kuin ennen ja luo kilpailukykyd. Samasta syystd tuota saavutettua markkina-asemaa
ja edelldkévijyyttd on kuitenkin vaikea sdilyttdd. Tdma jannite aiheuttaa jatkuvan uudistumisen
tarpeen: tuotteet, liiketoimintalogiikka ja johtaminen on keksittdvé jatkuvasti uudelleen. Tésté
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seuraa myds jatkuvan osaamisen uudistamisen tarve. Uusien alustatalouden yritysten henkil6s-
ton ndkokulmasta osaamistarpeen muutokset tarkoittavat kdytanndssé silppu- ja patkétyoté, jossa
tyontekijéiden vaihtuvuus on suuri. Elinikdinen oppiminen jaa yksilon vastuulle.

Edelld kuvatulla tavalla organisoituvassa alustataloudessa menestydkseen yksilolld on tulevai-
suudessa oltava sekd hyvéa kognitiivinen osaaminen yhdistettynd kykyyn oppia jatkuvasti uutta,
yllépitdd omaa tyokykyé ja erilaisia digitaalisia ratkaisuja hyodyntéen siirtyé tyotehtavasta, pro-
jektista ja tyOnantajasta toiseen omaa osaamispiddomaansa jatkuvasti kasvattaen. Tamén lisdksi
yksilon on kyettdva toimimaan monenlaisten ihmisten kanssa vaihtuvissa ongelmanratkaisutilan-
teissa, mihin liittyen asiantuntijalausunnoissa nousi esiin erityisesti empatiakyvyn merkitys ja
huoli vuorovaikutustaitojen ja systeemisten ongelmien ratkaisukyvyn mahdollisesta rapautumi-
sesta digitalisaatioon liittyvien etdratkaisuiden yleistymisen myotd. Téssé alustatalouden start-
upien maailmassa uutta tyotd 10ytévét kaksi erilaista ddripdata: taitavat projektityontekijit seka
jotkut perinteisesti vaikeasti tyollistyvit, kuten esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset ja pelkin
perustutkinnon suorittaneet tyonhakijat, jotka hyvéksyvét suoraan henkilkohtaisesta suoriutu-
misesta riippuvaiset ansiot ja vihdisemmaét tyon tekemisen tukirakenteet. Uusi teknologia ja esi-
merkiksi alustatyd tarjoavat siis vaylid tydelamaén myos monille sellaisille henkildille, joille tyo-
paikan 16ytdminen on syysta tai toisesta ollut vaikeaa, mutta timé ei suoraan viahennd yhteiskun-
nan polarisoitumista.

Suuremmissa yrityksissd henkilokunnan vaihtuvuus ei ole kilpailuetu, vaan yrityksen haasteena
on pikemminkin riittdvén tydvoiman ja osaamisen kokoon kerddminen ja koossa pitiminen. Kes-
keisid tarpeita ovat tydvoiman liikkuvuuden edistdminen, huippuosaamisen kansallinen ja kan-
sainvélinen varmistaminen esimerkiksi laajalla oppilaitosyhteisty6ll4, julkisten mahdollistavien
palveluiden ketteryys ja alueiden vetovoima seka dkillisten positiivisten ja negatiivisten rakenne-
muutosten hallinta.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd uusi teknologia voi korvata joitakin vanhoja teknolo-
gioita ja myos lopettaa sitd kautta joitakin vanhoja toitd ja ammatteja. Samalla on kuiten-
kin kyse siitd, ettd uusi teknologia muuttaa nykyisten ammattien sisdltojd ja tyén organi-
soitumista. Uusi teknologia luo myds uutta tyotd ja uusia ammatteja sekd mahdollistaa uu-
sia litketoiminta- ja tyémahdollisuuksia. Ndiden mahdollisuuksien toteutuminen edellyt-
tdd uuden teknologian jatkuvaa kdyttoonottoa, uuteen teknologiaan liittyvin osaamisen
Jatkuvaa pdivittimistd sekd uusien tyon organisoinnin tapojen jatkuvaa kehittamistd.

Osatyokyky

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan tulevaisuusselonteossa esitetdéin varsin optimistinen kisitys
siitd, miten tekodly ja koneoppiminen mahdollistavat tyontehtévien ja tyonjaon uudenlaisen,
joustavan muovaamisen ihmisten taitojen ja taipumusten mukaan sen sijaan, ettd yksilon olisi so-
vittauduttava ennalta méaéritettyyn tehtdvaan. Globalisoituneen markkinatalouden asettamat kil-
pailukykyvaatimukset ovat kuitenkin samalla vahvistaneet tendenssid palauttaa heikommuus yk-
silon ominaisuuksiin. Kilpailu tuottaa voittajia ja hdvidjid sekd niité, jotka eivét pysty edes osal-
listumaan.
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Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa keskusteltiin myds siitd, ettd hyvinvointival-
tiossa pahoinvointia ehkdisevét toimenpiteet ja hyvén ja terveen eldmaén eri viestoryhmissd mah-
dollistavat toimenpiteet tulisi ndhdé hyvinvointi-investointeina eikd kulueriné. Erds tdhén liitty-
va kokonaisuus on osatydkykyisten tydllistyminen. Aiheesta tulevaisuusvaliokunnalle lausuneet
asiantuntijat painottivat, ettd on ratkaisevan tarkedd, ettd ihmisilla on mahdollisuus osallistua ta-
loudelliseen toimintaan, tehda tyoté ja kokea tyopanoksensa olevan merkityksellinen ja tuottavan
tulosta ja hyotyd yhteiskunnalle. Osatydkyvyn ja tyShyvinvoinnin asiantuntijat painottivat, ettd
tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on tarkedd puuttua toimintakyvyn vajeisiin laaja-alaista sosiaa-
li-, terveys- ja hyvinvointipolitiikkaa hyddyntden sekd varmistaen tekodlyn hyddyntdminen ja in-
tegroituminen osaksi tuki- ja hoitojérjestelmia.

Vammaisten oikeuksista lausuneen asiantuntijan mukaan julkisen sektorin tulisi juurruttaa syrjin-
nén kieltdva lainsddadanto kaytantoon, asettaa vammaisia tyontekijoitd koskevat rekrytointitavoit-
teet ja kehittdé tukitoimia, joilla vammaiset voisivat tehdé itselleen sopivaa tyoté ja siirtyd esi-
merkiksi eldkkeen ohella yrittdjiksi. Osatydkykyisten kannalta on erityisen tdrkedéd helpottaa
tyonteon ja sosiaaliturvan yhdistdmistd. Esimerkiksi osasairauspdivéirahan kaytto tyokyvytto-
myyden varhaisessa vaiheessa on asiantuntijoiden mukaan lisdnnyt vakiintunutta tyohon paluuta
ja tyossé oloa. Useat asiantuntijat nostivat erityisesti esiin sen, ettd tydnantajien roolia ei ole riit-
tavésti otettu esille osatydkykyisten tydllistdmisté tai yleisemmin tydhyvinvointia pohdittaessa.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd myos vapaaehtoistyo sekd vapaa-ajalla yhteiséissd ja
perheissd tehtdvd tyé on vilttimdtontd yhteiskunnan toimivuuden kannalta. Télld hetkelld
eri organisaatiomuotojen (osuuskunnat, sosiaaliset yritykset jne.) lainsddddnto ei palvele
parhaalla mahdollisella tavalla tyén organisoinnin eri mahdollisuuksia. Monipuolista-
malla ja helpottamalla tyon organisoimista esimerkiksi kolmannella sektorilla voidaan
helpottaa esimerkiksi vaikeasti avoimille tyomarkkinoille tyollistyvien henkildiden tyollis-
tamistd tai kansalaisyhteiskuntatoimintoihin osallistumista.

Demografia, sukupuolten tasa-arvo sekii tyo- ja koulutusperdinen maahanmuutto

Tyon tulevaisuuteen ja madrddn vaikuttavat myos demografiset ja sukupuoleen liittyvét tekijat.
Vuonna 1987 Suomessa syntyi hieman yli 60 000 lasta. Kolmekymmentd vuotta myohemmin,
vuonna 2017, Suomessa syntyi 50 139 lasta. Ikékohortin koko on pudonnut kolmessakymmenes-
sd vuodessa kuudenneksen eli 10 000 lasta. Samaan aikaan Suomi on myds ikddntymaissa, ja iké-
haitarin toisessa paéssé esimerkiksi yli 50-vuotiaiden on vaikea ty6llistyd. Myds naisten urakehi-
tyksessé on edelleen ongelmia muun muassa raskauteen ja hoivavastuisiin liittyen.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan edelld kuvatut jannitteet ovat niin
suuria, ettd ne uhkaavat jo sukupolvien vilistd solidaarisuussopimusta. Perheenperustamisidssé
olevien nuorten tulot ovat alhaisempia kuin suurten ikéluokkien elékkeet, ja nuoret joutuvat kan-
tamaan vastuun myos ilmastonmuutoksesta, valtionvelasta, eldkkeiden maksamisesta ja vanhus-
ten hoivaamisesta. Myds opiskelemaan pédsy ja opiskelupaikan vaihtaminen on vaikeutunut.
Kaikki tdmé yhdessé ja erikseen on asiantuntijoiden mukaan omiaan aiheuttamaan nuorissa ika-
luokissa epdreiluuden kokemuksia, kapinaa ja aivovuotoa ulkomaille.
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Demografiaan liittyy myds kysymys tyo- ja koulutusperdisen maahanmuuton edistdmisesti. Joi-
denkin asiantuntijoiden mukaan Suomeen tulee saada jatkossa merkittévésti nykyistd enemmaén
korkeakouluopiskelijoita muista maista, ja heiddt on saatava myos tyollistyméan tinne. Tadma
edellyttdd asiantuntijoiden mukaan maahantulon ja oleskelulupakéyténtdjen sujuvoittamista, kor-
keakoulujen kansainvélisten palveluprosessien joustavoittamista sekd valmistuvien ty6llistymi-
sen parantamista. Suuri osa ulkomailta tulleista tyontekijoistd tulee matalapalkka-aloille ja sa-
malla suuri osa tddlld korkeakoulututkinnon suorittaneista ulkomaalaisista opiskelijoista ldhtee
valmistumisensa jilkeen pois, koska he eivit tydllisty ja kohtaavat syrjintéé.

Myos turvapaikanhakijoiden tulisi padstd mahdollisimman nopeasti tydmarkkinoille. Tutkimuk-
sissa keskeisiksi maahanmuuttajien tydllistymisen esteiksi nousivat puutteellinen kielitaito ja
omat pelot ja epavarmuudet tydeldmédn siirtymiseen liittyen. Ammatillinen koulutus (varsinkin
tyopaikoilla saatu) ja kielikoulutus puolestaan edistivit maahanmuuttajien tyon saantia. Integroi-
tumisen varmistamiseksi ja tyoeldmédn sopeutumiseksi kielitaitoon tulisi panostaa aiempaa
enemmaén seki erillisend koulutuksena ettd myds tydpaikoilla.

Tulevaisuusvaliokunnalle monikulttuurisuudesta tai pikemminkin ihmisten moninaisuudesta lau-
suneet asiantuntijat painottivat diversiteetin olevan paljon muutakin kuin ulospiin nékyvét omi-
naisuudet. Kaksi monimuotoisuudesta valiokunnalle lausunutta asiantuntijaa ehdottivat viitté toi-
menpidettd, joilla voidaan lisdté osallisuutta yhteiskunnassa: 1) Erilaisissa visioissa ja selonteois-
sa pitdd ottaa huomioon Suomen omat vihemmistot. 2) Rakenteellisista esteistd pitdd kdyda
avointa ja julkista keskustelua niin, etté keskustelijoina on eritaustaisia asiantuntijoita. 3) Perus-
kouluihin pitdd saada monimuotoisuus- ja empatiakoulutusta, joista lapset ja nuoret saavat tydka-
luja monimuotoistuvaan, muuttuvaan tydeldméin ja tulevaisuuteen. 4) Rakenteellisen rasismin,
seksismin sekd kaikenlaisen muun syrjinnén torjumiseksi sekd monimuotoisuuden edistdmiseksi
pitdd luoda viliaikaisia mekanismeja, kuten sanktiot, kiintiét sekd monimuotoistavan ja yhden-
vertaisuutta lisdévién toiminnan palkitseminen. 5) Koulutusta moninaistuvaan yhteiskuntaan tar-
vitaan kaikilla yhteiskunnan eri osa-alueilla, opettajista ja arkkitehdeisté insindoéreihin, asiantun-
tijoihin ja paéttéjiin.

TyOyhteison monimuotoisuus voidaan erdédn asiantuntijan mukaan muokata kilpailueduksi, jolla
pystytddn tuottamaan palveluja vaikeisiin asiakastilanteisiin. Talloin henkilostostrategiana ei ole
tdydellisen suomen ja ruotsin kielen taidon edellyttdminen, vaan kokonaisvaltaisen osaamisen
tunnistaminen (ammattitaito, koulutus, kieliosaaminen ja kulttuurituntemus, muu hankittu osaa-
minen) ja rakenteiden luominen tydssi oppimiseen ja tdydentdvén osaamisen hankkimiseen. Tu-
levaisuuden tyoeldméa ajatellen olisikin ensiarvoisen tirkedd muuttaa asenteita tydnantajatahoil-
la ja hallinnossa.

Erddssd asiantuntijalausunnossa ehdotettiin tulevaisuusselonteossa olevaan tyon mielekkyyteen
liittyvaén toimenpide-ehdotukseen lisédttaviksi ajatus oikeudenmukaisesta ja inklusiivisesta tyo-
ympéristostd, joka perustuu syrjimittdmyyteen ja tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden systemaatti-
seen ja suunnitelmalliseen edistimiseen.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd sukupolvien vilisen solidaarisuussopimuksen jéinnitteet

on otettava vakavasti. Nuorten ja lapsiperheiden asemasta yhteiskunnassa on huolehditta-
va ja tyéeldmdn on kyettdvd hyodyntimddn myos ikddntyneiden osaaminen ja osatyokyky.
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Suomalaisen tydeldmdn on opittava ottamaan vastaan tulevaisuudessa monella eri tavalla
moninaistuva tyévoima, mukaan lukien maassa jo pitkddn asuneet ulkomaalaistaustaiset.

Luova talous ja monitoimijuus

Osaaminen ja luovuus eli aineeton pddoma on muodostunut aidoksi tuotannontekijiksi tyon, pa-
oman ja tuotantovélineiden rinnalle. Kulttuurialojen osuus BKT:n arvonlisdyksestd oli 2,9 %
vuonna 2015. Tyopaikkoja kulttuurialoilla oli tuolloin enemmén kuin puu-, paperi- ja elintarvi-
keteollisuudessa yhteensi eli 87 000. Alan suorien tekijanoikeustulojen kokonaisméériksi ar-
vioitiin 8,55 miljardia euroa vuonna 2017. Lausunnossaan tulevaisuusvaliokunnalle OKM esitti
euroméadréltidn riittdvén vahvan ohjelman/ohjelmien muodostamista Business Finlandiin siten,
ettd ohjelma tunnistaa luovien alojen erityispiirteet ja tukee toimialan kehitysté.

Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan luovilla aloilla tydskentelevén ase-
ma on syvéssé ristiriidassa alan kasvavalle merkitykselle osana kansantaloutta. Ty on tyypilli-
sesti itsensétyollistdmistd osa- ja médrdaikaisten tyOsuhteiden, yrittdjyyden, apurahojen ja mah-
dollisten tekijanoikeuskorvausten epdvarmassa arkitodellisuudessa, jossa toimeentulolle ei ole
organisatorisia tukirakenteita ja jossa voi olla taloudellisesti vélttdmétonta edistdd samanaikaises-
ti my0s vaihtoehtoista uraa. Taiteilijoiden tilanteessa on haasteita inhimilliseltd kannalta, mutta
myos yhteiskunnan resurssien tehokkaan kayton nikokulmasta. Tdmén ongelman ratkaisemisek-
si opetus- ja kulttuuriministerio on teettanyt selvityksen (Taiteilija-allianssi Suomeen, Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisuja 2019:2) mahdollisuudesta kokeilla Ruotsissa ja Norjassa jo toimi-
vaa taiteilija-allianssimallia Suomessa.

Tulevaisuusvaliokunta jérjesti yhteistydsséd Taiteen edistdmiskeskuksen kanssa eduskunnan luo-
vissa tiloissa kaksi tyGpajaa luovan alan ja Suomen tulevaisuudesta. TyOpajoissa hyodynnettiin
taiteen toimijoiden monitoimijaisuutta koskevaa osaamista ja menetelmié, joilla toisilleen tunte-
mattomat asiantuntijat pystyvit yhdessé kisitteleméén ja jalostamaan uudenlaisia ideoita edus-
kunnan asiantuntijakuulemisissa. Vastaaville menetelmille olisi asiantuntijakuulemisten perus-
teella kayttod esimerkiksi ilmidpohjaisen oppimisen, demokratiakasvatuksen ja kouluyhteisolli-
syyden kehittdmisessé tai osana tutkimustoimintaa ja julkishallinnon strategisia kokeiluja esimer-
kiksi virastojen vélisen yhteistyon kehittdmisessa.

Tulevaisuusvaliokunta huomauttaa, ettd kokeilemalla taiteilijoiden tilanteeseen soveltu-
via tyotulon ja sosiaaliturvan yhdistimisen ratkaisuja saadaan samalla laajemminkin hyo-
dyllistd tietoa tulevaisuuden tydeldmdoloihin sopeutumisesta ja sen negatiivisten piirtei-
den lievittimisestd. Tulevaisuusselonteon kontekstissa on oleellista huomata, ettd taiteili-
joiden tyotilanne ja heiddn tyonsd kannalta oleelliset dynaamiset oppimis-, verkostoitu-
mis- ja vuorovaikutuskyvyt vastaavat liheisesti selonteossa ja tdssd mietinnossd kuvattuja
tyon murroksen oloja ja niissd oleellisia osaamisia.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd luovat toimialat olisivat pilotoinnin ja erityisen ke-
hittdmisen kohteena seuraavalla vaalikaudella, kun tyé- ja sosiaaliturvalainsddddntid,
elinkeinopolitiikkaa, verotusta ja elinikdistd oppimista kehitetddn laajana kokonaisuute-
na.
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Tulevaisuusvaliokunta pitid Taiteilija-allianssia kokeilemisen arvoisena myds Suomessa.
Teknologian yhteiskunnalliset vaikutukset

Suomea pidetdin tekodlyn ja muun uuden teknologian soveltamisen kidrkimaana. Tastd seuraava
tydn murros otetaan joidenkin asiantuntijoiden mukaan jossakin méérin annettuna, vaikka tekno-
logian vaikutuksiin ja kansalaisten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa sdéintelemilld arvonluonnin
edellytyksia ja tyon tekemiseen vaikuttavia ehtoja. Myos kasvua mahdollistava sddntely, sdédnte-
lyn purkaminen ja itsesédntely ovat innovatiivisen talouden uudistumisen avaintekijoita.

Erés tulevaisuusvaliokunnan kuulema asiantuntija esitti kaksi ndkokulmaa tekoélyn, alustatalou-
den ja digitalisaation talousvaikutusten tarkasteluun. Ensimmaéisesséd skenaariossa alustatalous,
ohjelmistopohjainen liiketoiminta ja tekoély johtavat nyt keskiluokalle tyypillisten tyotehtidvien
véhenemiseen, varallisuuden keskittymiseen kansainvilisille alustatalouden yrityksille ja lopulta
kysyntdlamaan. Toisessa skenaariossa rutiinitdiden automaatio parantaa tuottavuutta ja ihmisten
varallisuutta ja kulutusta, mistéd seuraa uusia tarpeita, toimeliaisuutta, ammatteja ja kasvua. Erdés-
sé toisessa asiantuntijalausunnossa perdankuulutettiin aikaisia toimia tekoélyperéisen eriarvois-
tumiskehityksen ehkdisemiseksi. Toimenpiteitd tarvittaisiin muun muassa verotuksessa, koulu-
tuksessa, tuotannontekijoihin liittyvien lakien ja sddddsten uudistamisessa, immateriaalioikeus-
kysymyksissa, sosiaalipoliittisissa kysymyksissa, tekoédlyn tuottamien voittojen jakoon puuttumi-
sessa ja yleensdkin teknologioiden hydtyjen laajan jakautumisen edistimisessd. Yritysniakokul-
maa valottaneet asiantuntijat puolestaan korostivat, miten suuressa epavarmuudessa johtavat yri-
tykset joutuvat tdnd pdivind toimimaan strategisimmillakin osaamisalueillaan. Tekodély,
automatisointi, 5G ja liikkkumispalvelut ovat esimerkkejé uusista ilmidisté, joiden vaikutukset ja
lapimurron ajoitus ovat merkittdvid epavarmuustekijoitéd yrityksille.

Tulevaisuusvaliokunta huomauttaa, ettd makrotalouden tasolla tyévoiman tuottavuuden
kasvu on tulevaisuusvaliokunnan kuulemisten mukaan ollut linsimaissa poikkeuksellisen
hidasta. Vaikka Suomi on digitalisoinnin kdrkimaita, sen tuottavuuskehitys on jddnyt alle
OECD:n BKT-kehityksen keskiarvon vuosina 2005—2015. Tulevaisuusvaliokunnan kuule-
man asiantuntijan mukaan tdmd voi johtua siitd, ettd digitalisaation mahdollistama kasvu
ei ndy perinteisilld mittareilla. Muutokset tapahtuvat liiketoimintakonsepteissa ja talou-
den rakenteissa, ja niiden havaitsemiseksi ja mittaamiseksi tarvitaan uudenlaisia mittarei-
ta.

Tulevaisuusvaliokunta korostaa myds tarvetta analysoida sellaisten teknologioiden kehi-
tystd, joiden sovellettavuudesta saatava kuva on vield epdvarma, mutta joille on ennakoi-
tavissa merkittivid mahdollisia seurausvaikutuksia. Yksi tdllainen ilmié on hajautetut tili-
kirjat, lohkoketjuteknologia ja siihen kytkeytyvit kryptovaluutat. Télld hetkellikin on kéy-
tossd jo yli 2 000 erilaista kryptovaluuttaa. Ja jo nyt osa nykyisestd taloudestamme ja vaih-
dannastamme on siirtymdssd lohkoketjualustoille. Namd alustat voivat toimia eri tavalla
kuin nykyinen rahataloutemme ja voivat hdmdrtdid sen, mikd on vaihdantaa ja verotetta-
vaa tuloa. Tdmdn kehityskulun seuraukset talousjdrjestelmdllemme voivat olla jopa teko-
dlyd merkittavimmdit.
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Platform- tai alustaloudeksi kutsutut liiketalousmallit, jotka tarjoavat ihmisille mahdollisuuden
kuluttaa tai ansaita suoraan kansainvélisten suuryritysten tarjoamilla digitaalisilla verkkoalustoil-
la, asettavat pohjoismaisen hyvinvointimallin koetukselle, silld verotuksen valvonnassa ja enna-
koivassa ohjauksessa tarvittavia tietoja on eri syistd vaikeaa saada niin keskittyneiltd suurilta kan-
sainvélisiltd yrityksiltd kuin pieniltd hajautuneilta toimijoiltakin. Erdiden asiantuntijoiden mu-
kaan digitalouden aiheuttama verovaje oli vuonna 2018 noin 160 miljoonaa euroa ja kasvussa.
Ennusteena on, ettd digitalouden aiheuttama verovaje tulee olemaan 0,5—1,8 % vuotuisesta ve-
rokertymaésté. Riskind voi olla jopa 1—2 miljardin euron vuosittainen verovaje, mikali ehkdise-
viin toimiin ei ryhdyti. Arvonlisdveron ndkokulmasta tarkasteltuna Suomen vuosittainen verova-
je on EU:n mukaan 1 200—1 400 miljoonaa euroa.

Samaan aikaan uudet teknologiat mahdollistaisivat my0ds nykyistd reaaliaikaisemman toiminnan
verotuksessa ja esimerkiksi veronkerddmisen transaktion yhteydessé, mutta asiantuntijoiden mu-
kaan on kuitenkin selvéi, etti pelkét kansalliset toimenpiteet eivét riitd reilujen pelinsdéntdjen ja
tarvittavan lainsddddnnon ja standardien luomiseen. Verottajan ndkokulmasta tarvitaan esimer-
kiksi kansainvélisen tiedonvaihdon mahdollistavaa lainsddadantod, tiedonantovelvollisuuden ulot-
tamista my0s tavaroiden ja palveluiden myynnin vélittdimiseen, velvoittamista sdhkdiseen asioin-
tiin kaikessa yritystoimintaa koskevassa asioinnissa ja maksuvilityksen tiedonsaantioikeuden
laajentamista.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd verotus on hyvd esimerkki siitd, miten teknologian vai-
kutus ei ole deterministinen tai vain yhteen suuntaan vaikuttava, vaan kyse on siitd, ettd
otamme huomioon teknologian vaikutukset ja huolehdimme, ettd toivotut hyddyt toteutu-
vat samalla, kun ehkdisemme haitallisia vaikutuksia.

Digitalous toimii globaalisti, ja sen valvonta vaatii siksi kansainvélistd yhteisty6td pohjoismaisel-
la ja EU-tasolla sekd myds OECD:ssé. Hyva esimerkki kansainvélisestéd yhteistydstd on verohal-
linnon pohjoismainen yhteistybhanke Nordic Smart Government, jonka kantava ajatus on Go-
vernment-as-a-Platform eli julkinen, hyvin toimiva ja vakaa ympdéristo yrityksille. Hanke kehit-
tad helppokayttoisid digitaalisia palveluita, joiden avulla yritykset pystyvit hoitamaan velvoit-
teensa, kuten esimerkiksi veroilmoitukset, automaattisesti muun yritystoiminnan osana. Nordic
Smart Government ajaa samoja asioita kuin jo pidempéén kéynnissé ollut RealTime Economy-
ohjelma, jonka tavoitteena on kehittyd koko EU:n laajuiseksi. EU:n laajuinen reaaliaikaisesti toi-
miva talousympaéristd vihentdisi yrittdmisen kustannuksia ja riskejé ja tukisi sisimarkkinoiden
tehokasta toimintaa. Keskeisié keinoja on yhdenmukaistaa ja automatisoida yrityksen hallintoon
liittyvat asiat EU-tasolla. Vastaavanlaisia hankkeita on kdynnissd myo0s yksityiselld sektorilla.
Hyvi esimerkki tdstd on Nordic APl Gateway, joka kehittdéd yhtd reaaliaikaista, harmonisoidun
rahaliikenteen yrityksille mahdollistavaa rajapintaa kaikkiin pohjoismaisiin pankkeihin.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd verotukseen ja laajemminkin Government-as-a-Plat-

form -teemaan liittyvd pohjoismainen ja EU-tason yhteistyé on vilttimdtontd alustatalou-
den seurausten hallinnassa.
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Pitkiin aikavdlin politiikka: tulevaisuusselontekojen vaikuttavuuden kehittiminen, tulevai-
suusvaliokunnan rooli ja Suomen tulevaisuushaasteet

Pitkén aikavélin politiikasta tulevaisuusvaliokunnalle lausuneet asiantuntijat korostivat arvopoh-
jan tunnistamisen tirkeyttd turbulentteina aikoina, uuden teknologian kdyttoonottoon liittyvéa
eettistd pohdintaa esimerkiksi tekodlyn soveltamisessa, hitaasti etenevien kehityskulkujen, kuten
esimerkiksi ilmastonmuutoksen, huomioon ottamista ja kansalaisten osallistumista tulevaisuus-
tyohon. Asiantuntijat kysyivit myds, miten voimme varautua ennakoimattomaan ja sietidé epi-
varmuuden kasvua.

Pitkén aikavilin politiikan otsikon alla tulevaisuusvaliokunta késittelee kolmea teemaa: 1) tule-
vaisuuselontekojen vaikuttavuuden parantamista, 2) tulevaisuusvaliokunnan roolia eduskunnas-
sa ja liséksi 3) padministeri Juha Sipilén ensin tulevaisuusselonteon ldhetekeskustelussa ja myo6-
hemmin my0s tulevaisuusvaliokunnan 25-vuotisjuhlakokouksessa perdénkuuluttamia kansalli-
sesti tdrkeitd tulevaisuuskysymyksid viestiksi seuraavalle hallitukselle. Tulevaisuusvaliokunta
kysyi tdta jalkimmadistd teemaa varten suurelta joukolta asiantuntijoita, mitké olisivat sellaisia
Suomen tulevaisuuteen merkittévisti vaikuttavia asioita, joista on keskusteltu liian véhén.

Ministeridisséd on viime vuosina kehitetty jatkuvan ennakoinnin toimintatapaa. Télla vaalikaudel-
la ministerididen yhteisen ja jatkuvan ennakoinnin toimintamallia on viety syvemmaélle ministe-
rididen prosesseihin. Valtioneuvoston kanslian lausunnon mukaan pitkén aikavélin politiikan eri-
tyinen haaste on, miten varmistetaan toimenpiteisiin ryhtyminen, kun ennakointity6 on tehty. Esi-
merkiksi valtioneuvoston ja ministerididen yhteisen ja jatkuvan ennakoinnin avulla on nyt luotu
entistd vahvempi yhteinen ndkemys kehityksen suunnasta, mutta miten varmistetaan, ettd ryhdy-
tddn ajoissa myds joihinkin toimenpiteisiin?

Valtioneuvosto on tdlld vaalikaudella pohtinut pitkédn aikavilin politiikkainstrumentteja myos
PAKURI- ja TOIMI-hankkeissa. Kehittimisen kohteena on ollut se, miten ylivaalikautisia tai
jopa ylisukupolvisia yhteiskuntareformeja voidaan toteuttaa pitkdjénteisesti yli hallituskausien.
TOIMI-hankkeessa on valmisteltu muun muassa seuraavien hallituskausien sosiaaliturvan lin-
jauksia. Pitkén aikavilin politiikkan tarve on kasvanut myds Agenda2030-toimenpideohjelman
myoOtd. Valtioneuvoston kanslia onkin ehdottanut tulevaisuusselonteossa, ettd pitkén aikavilin
paétoksenteon kehikoksi otettaisiin kestdva kehitys.

Lausunnossaan valtioneuvoston kanslia nostaa esille kaksi tulevaisuusvaliokunnan toimintaan
liittyvéaé kysymystd: 1) Miké on tulevaisuusvaliokunnan rooli padministerin ehdottamassa pitkin
aikavilin vision luomisessa ja 2) Miten voisimme vahvistaa teknologisen disruption huomioonot-
tamista yhteiskunnassa? Paédministeri Sipild ehdotti syksylld 2018 tulevaisuuselonteon 1dhetekes-
kustelussa ja uudestaan tulevaisuusvaliokunnan 25-vuotisjuhlakokouksessa, ettd tulevaisuusva-
liokunta valmistelisi esimerkiksi tulevaisuusselonteon yhteydessd parlamentaarisesti Suomelle
sellaisen pitkén aikavilin vision, joka voisi toimia hallitusneuvotteluiden pohjana. Valtioneuvos-
ton kanslian mielestd tdmé tyo tulisi tehdd yhteisty0ssd ennakointiluotsin eli kansallisen enna-
kointiverkoston kanssa.

Pitkén aikavilin politiikkaan liittyen tulevaisuusselonteon toisessa osassa ehdotetaan myds, ettd
kestévan kehityksen ja tulevaisuustyon yhteyksié tulee edelleen tiivistdd. Hyvéksi todettua kak-
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siosaista selontekoa tulisi valtioneuvoston kanslian mukaan edistda suuntaan, jossa kestavin ke-
hityksen selonteko ja tulevaisuusselonteko tehtdisiin kaksiosaisena yhdessi; esimerkiksi niin, etté
ensin tehtéisiin laaja-alainen kestdvén kehityksen selonteko ja sen jdlkeen toisena osana jotain
kestévan kehityksen kannalta tirkedd teemaa tarkemmin késitteleva tulevaisuusselonteko.

Tulevaisuusmietinnon ensimmdisessd osassa (TuVM 2/2017 vp — VNS 6/2017 vp) edus-
kunta hyvdksyi ponnen, jossa "Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto 1. tekee tulevai-
suusselonteon myés tulevaisuudessa kahdessa osassa dialogisuuden ja osallistamisen
edistimiseksi." Lisdksi eduskunta hyviksyi Agenda2030-mietinnéssd (TuVM 1/2017 vp —
VNS 1/2017 vp) ponnen, jossa eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto "tiivistdd tulevai-
suusselonteon ja Agenda2030-selonteon kytkentdd, tulevaisuusselontekoa ei saa kuiten-
kaan yhdistdd tai muuten rajata pelkdstidn Agenda2030-selontekoon."”

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, etti Agenda2030-selontekoa ja tulevaisuusselontekoa ei
pidd yhdistid. Sen sijaan kaksiosainen menettely sopii kumpaankin selontekoon. Tulevai-
suusvaliokunta on kuitenkin valtioneuvoston kanslian kanssa samaa mieltd siitd, ettd tule-
vaisuusselonteon vaikuttavuutta on lisdttivdi ja sen valmistelua on kehitettdvd.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd tulevaisuusselonteon valmistelu kiinnitetddn parem-
min ministerioiden yhteiseen ja jatkuvaan ennakointiin. Ministeriéiden yhteisen ja jatku-
van tulevaisuustyon yhteen kerddvd julkaisu voi toimia tulevaisuusselonteon ensimmdise-
nd, yhteistd ymmdrrystd rakentavana osana. Tulevaisuusselonteon toisessa osassa valtio-
neuvosto voi valintansa mukaan avata paremmin jonkin tai jotkut selvityksessd esille nous-
seista ilmidistd. Selontekomenettely mahdollistaa samalla sen, ettd myés eduskunta voi ot-
taa kantaa sekd ministerididen tulevaisuustyéhon ettd myos valtioneuvoston valitsemaan
kdrkiteemaan.

Talld tavalla toteutettu tulevaisuusselonteko mahdollistaisi péddministeri Sipildn ehdotta-
man kansallisen vision tuottamisen ja pdivittimisen ei pelkdstddn parlamentaarisesti osa-
na tulevaisuusselontekoa, vaan myés yhteistydssd ministereiden jatkuvan ja yhteisen enna-
koinnin ja kansallisen ennakointiverkoston kanssa, kuten valtioneuvoston kanslia esittdd.

Tulevaisuusvaliokunta jarjesti 16.11.2018 eduskunnan Pikkuparlamentissa 25-vuotisjuhlako-
kouksen. Téssd kokouksessa useat eri tahot pohtivat tulevaisuusvaliokunnan pyynndsta pitkéan ai-
kavilin politiikkaa ja tulevaisuusvaliokunnan roolia siind. Juhlakokouksessa kéytetyt puheen-
vuorot julkaistaan tulevaisuusvaliokunnan julkaisusarjassa (TuVJ 9/2018). Esille nousi muun
muassa seuraavanlaisia ehdotuksia:

Tulevaisuusvaliokunnan tyoni on ennakointi, teknologia-arviointien tekeminen, yhteiskuntapo-
liittinen keskustelu ja tulevaisuuden strateginen arviointi. Kaiken tdmain tyon jilkeen jai kysy-
mykseksi kuitenkin se, miten puhe muuttuu kosketeltavaksi hahmoksi. Puhemies Risikon mu-
kaan on I0ydettdva yhdessé keinoja, joilla tulevaisuusvaliokunnan havaintoja voidaan paremmin
kéyttad kaytdnnon lainvalmistelutyossa.

Neljavuotinen vaalikausi on lyhyt aika suurten yhteiskunnallisten reformien tekemiselle. Seka
eduskunnan ettd valtioneuvoston tydssé on siksi kehitettdvd yhd enemmaén pitkén aikavélin paa-

22



Valiokunnan mietinté6 TuVM 1/2018 vp

toksentekoa. Tarvitsemme isoja yhteisié tavoitteita, joihin kaikki voivat sitoutua, ja vaihtoehtoi-
sia ratkaisukeinoja, joista voidaan valita. Tallaisessa visioty0ssd tulevaisuusvaliokunnan roolia ja
tehtdvad kannattaa padministeri Sipildn mukaan pohtia ja vahvistaa. Koska tulevaisuusvaliokun-
nalla on resurssit pohtia ja miettid tulevaa, niin olisi luontevaa, etti strategisen hallitusohjelman
myoOtd my0s tulevaisuusvaliokunnan rooli muuttuisi niin, etti valiokunta tekisi pidempiaikaista
visiotydtd Suomelle. Visiotyon tavoitteena olisi tunnistaa kansallisia menestystekijoité, joiden ai-
kajénne ulottuu selvisti yli vaalikausien. Tulevaisuusvaliokunnan tekemaé pitkén aikavélin visio-
tyd voisi pddministeri Sipildn mukaan toimia strategisen hallitusohjelman pohjana. Keinot toteut-
taa yhteinen visio voivat sitten vaihdella riippuen hallituspohjasta.

Péaaministeri Sipildn mukaan tulevaisuusvaliokunnan tydt ovat myds olleet merkittdvassa osassa
suomalaisen yhteiskunnan ja hallinnon uudistumiskyvyn vahvistamisessa. Tulevaisuusvaliokun-
ta on toiminut monella tapaa uudistusten kirittdjéna ja tuntosarvena yhteiskunnan uudistustarpeil-
le. T4lld vaalikaudella tulevaisuusvaliokunta on vastannut eduskunnassa myos Agenda2030:n ké-
sittelysté ja sitd kautta syntyvén pitkén aikajénteen politiikkajohdonmukaisuuden seurannasta.
Tadma on pddministeri Sipildn mukaan hyvé rooli tulevaisuusvaliokunnalle: huolehtia siité, ettd
padtoksemme kantavat my0s seuraaville sukupolville ja kulkevat kohti globaalisti asetettuja ta-
voitteita.

EU-komission varapuheenjohtaja Jyrki Katainen toivoi, ettd tulevaisuusvaliokunta ottaa aktiivi-
sesti osaa Euroopan tulevaisuudesta kaytiavaan keskusteluun ja tuo esille omat ndkokantansa.

Tulevaisuusvaliokunnan ensimmaéisend puheenjohtajana vuosina 1994—1995 toimineen Eero
Paloheimon mukaan tulevaisuusvaliokunnan tirkein tehtévi on 16ytéé ja analysoida keskipitkdn
aikavilin todennékdisimmait ongelmat. Koska kyse on eduskunnan instituutiosta, tiaytyy tulevai-
suusvaliokunnan selvityksilld, analyyseilld ja toimenpide-ehdotuksilla olla vaikutuksensa myds
paivankohtaiseen lainsdédantdon. Toisaalta tulevaisuusvaliokunnan on sivuutettava paivénpoliit-
tiset valtakiistat ja oltava niitd laajakatseisempi. Paloheimo nosti myos esille kysymyksen siita,
voisiko eduskunta ottaa kdytdnndksi, ettd isojen kysymysten kohdalla ei kysyttéisi vain perustus-
lakivaliokunnan kantaa, vaan myds tulevaisuusvaliokunnan kantaa. Tulevaisuusvaliokunta voisi
tehdd néissd suurissa reformeissa rakentavan aloitteen.

Sitran yliasiamies Mikko Kososen mukaan Suomi on tulevaisuuspolitiikan edelldkavijé ja malli-
maa. Jos ja kun laadukasta ja keskeisiin teemoihin kohdistuvaa ennakointitietoa on jatkossa yha
paremmin tarjolla, olisi yliasiamies Kososen mukaan hyvi pohtia myds eduskunnassa, mité voi-
taisiin tehdd tdmén tiedon hyddyntédmiseksi poliittisessa paédtoksenteossa. Yliasiamies Kosonen
kysyi esityksessédn, olisiko eduskunnan eri valiokuntien tydskentelyssd mahdollista huomioida
nykyistd systemaattisemmin kansallisen ennakointitydn tuotoksia. Tdmé voitaisiin yliasiamies
Kososen mukaan toteuttaa esimerkiksi hyodyntdmailla ennakointiverkoston tuloksia sdénnollises-
ti kaikissa valiokunnissa osana normaalia kuulemiskéytidntod. Yliasiamies Kosonen kysyi myos,
mabhtuisiko jokaisen valiokunnan vuosikelloon oman vastuualueen ennakointitietoon tutustumi-
nen kerran vuodessa, kootusti ja esimerkiksi tydpajamaisesti? Téllaiset tyOpajat voitaisiin halut-
taessa toteuttaa myos avoimina kuulemisina. Yliasiamies Kosonen kannatti myos padéministeri
Sipilédn ajatusta tulevaisuusvaliokunnan roolin vahvistamisesta strategisen hallitusohjelman yh-
teisen vision valmistelussa. Yliasiamies Kosonen ehdotti myos sdanndllistd tulevaisuusdialogia
suuressa salissa.
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Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen johtaja Juha Kaskisen mukaan tulevaisuuspolitiikka on pit-
kén aikavélin haasteiden ja mahdollisuuksien luotaamista, visioiden ja missioiden rakentamista,
visioiden toteuttamisen edellytysten etsintdd, tulevaisuussignaalien seurantaa ja niiden vaikutus-
ten arviointia. Olennainen osa tulevaisuuspolitiikkaa on tulevaisuuden tietoinen tekeminen pai-
toksenteon kautta. Tulevaisuutta tehddén Kaskisen mukaan kéytdnndsséd koko ajan poliittisessa
paétoksenteossa. Tulevaisuuspolitiikka on politiikkaa, jota tehdédén tietoisesti tulevaisuusorien-
toituneesti ja vastuullisuutta osoittaen. Kaskinen korosti myds kansalaisten tulevaisuuskeskuste-
luun osallistumisen tarkeytta.

Tulevaisuuden tutkimuksen seuran varapuheenjohtaja professori Sirkka Heinosen mukaan suo-
malainen perusvoima, sisu, on tulevaisuusresilienssid eli kykya selvitd tulevaisuuden eteemme
tuomista vaikeistakin oloista ja muutoksista. Heinonen korosti my®s tulevaisuusvaliokunnan roo-
lia kulttuuristen muutosten tulkkina ja katalysoijana. Professori Heinosen mukaan tulevaisuusva-
liokunnalla on keskeinen rooli koko kansakuntamme tulevaisuuden yhteisollisessd maarittami-
sessd. Kansainvilisen Millennium-verkoston terveisind professori Heinonen ehdotti tulevaisuus-
valiokunnalle globaalin, eri maiden tulevaisuusvaliokunnista muodostuvan verkoston koordinoi-
mista ja paremman tulevaisuuspolitiikan rakentamisesta koko maailmalle. Professori Heinonen
kannusti tulevaisuusvaliokuntaa jatkamaan myos ennakointimenetelmien kehittdmista.

Tulevaisuusvaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, maa- ja metsdtalousvaliokunta ja ympdris-
tovaliokunta jarjestivdt 15.2.2019 yhteisen avoimen kokouksen, jonka aiheena oli Suomen
kestdvin kehityksen politiikan kokonaisarviointi. Tdmd kokous asiantuntijakuulemisineen
ja keskusteluineen on hyvd esimerkki Agenda2030-toimenpideohjelman ympdrille edus-
kunnassa rakentuvista uusista toimintamalleista. Tulevaisuusvaliokunnan mielestd vas-
taavaa yhteistyotd voidaan kehittdd myds tulevaisuusselonteon kdsittelyyn. Yhteiset avoi-
met kokoukset edistivdt dialogia ja polititkkajohdonmukaisuutta eduskunnan sisdlld.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa mydés siitd, ettd eduskunnassa on nykyddn tulevaisuus-
valiokunnan ehdotuksesta rakennetut luovat tilat, jotka mahdollistavat uudenlaista dialo-
gia asiantuntijoiden kanssa. Kuulemiset voidaan jirjestid esimerkiksi tyépajamaisesti ja
kuulemisissa voidaan hyddyntdd myods etdldsndoloa ja virtuaalitodellisuutta.

Tulevaisuusvaliokunta kannustaa myés muita valiokuntia kuulemaan kansallisen enna-
kointiverkoston toimijoita ja oman alansa ennakointiasiantuntijoita.

Vastauksena padministeri Sipildn tulevaisuusvaliokunnalle esittdmiédn haasteeseen tulevaisuus-
valiokunta pyysi asiantuntijoita nimeiméin Suomen tulevaisuuteen vaikuttavia suuria kysymyk-
sid, joista on keskusteltu liian vdhan. Tyon murrokseen ja suomalaisen tyon tulevaisuuteen liitty-
vét vastaukset on siséllytetty jo aiempiin lukuihin. Pitkdn aikavilin politiikan otsikon alle on ke-
ritty ne lausunnoissa toistuneet teemat, jotka eivét rajoitu tyon tulevaisuuteen. Teemat kiteytyviét
kahden aiheen ympérille: eettisyys ja inhimillisyys.

Eettisyys

Datan merkitys yhteiskuntamme kehitykselle piirtyi voimakkaasti esiin tulevaisuusvaliokunnan
eri asiantuntijakuulemisissa. Erds asiantuntija nosti esiin potentiaalisia yksityisyyden suojan on-
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gelmia valmisteilla olevissa lakiuudistuksissa, jotka mahdollistaisivat kansalaisten geenitiedon
sujuvamman hyodyntdmisen tutkimustarkoituksiin. Toinen asiantuntija kuvasi, miten ymparis-
toOmme upotetaan enenevésti sensoreita tuottamaan reaaliaikaista dataa, ja myds meisti itses-
tdmme kertyy tietoa erilaisiin tietokantoihin seké verkon palvelimiin. Kiinassa on pilotointivai-
heessa téllaiseen kansalaisista kertyvéin tietoon pohjautuva automaattinen pisteytysjérjestelma,
joka vaikuttaa kansalaisten sosiaalietuuksiin ja vakuutusehtoihin. Asiantuntijan mukaan jonkin-
lainen pisteyttdmisen kulttuuri tulee véistdméttd yleistyméén myds ns. liberaaleissa demokrati-
oissa. Vaikka kaikki timé paikoista, esineistd, ihmisisté, asioista ja prosesseista kertyvéd data
mahdollistaa paljon hyvié, kdynnissi olevan algoritmisaation ja massadataistumisen kaikkia seu-
rauksia on hyvin vaikea ennakoida. Tekodlyn hyddyntdmiseen perehtyneet asiantuntijat nostivat
esille erityisen tietopolitiikan tarpeen, jotta tekoélyn ja datan hyodyntdminen olisi seké tehokasta
ettd oikeuden- ja tarkoituksenmukaista.

Tekodlyn etiikan tutkijat nostivat lausunnoissaan esiin tekoélyratkaisujen suunnittelussa tehtavét
voimakkaat mutta ndkymaéttomiksi jadvit arvovalinnat: algoritmien sdételeméssd verkkoympa-
ristossd kdyttdja ei tiedd, miten algoritmi ohjaa, mitd aineistoja ja suosituksia hénelle ndytetéén.
Tiedon kaytto edellyttdd aineiston muokkaamista suuremman "rackoon" kokonaisuuksiksi ja ndi-
den kokonaisuuksien asettamista arvojérjestykseen periaatteilla, joista kdyttdjélla ei valttimétta
ole tietoa. Tulevaisuudessa timin muokkaamisen toteuttavat oppivat algoritmit nopeana ja auto-
maattisena prosessina, jolloin tahattomasti syrjivien kaytdntdjen riski kasvaa. Jos ihminen ei tie-
dé, miten ja miksi kone tekee jotakin, saattaa kone kéyttdd ihmisté eikd ihminen konetta.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd kun tietokantoja ja tekodlyd kdytetddn pddtoksen-
teon tai julkisten palveluiden pohjana, ihmisen ja koneen tydonjakoa ja automatisoidun
pddtoksenteon rajoja tulee tarkkailla jatkuvasti.

Digitaalisen maailman hallinta ja ohjaus vaativat visiota ja tulevaisuudenndkymdd siitd,
mikd on tavoiteltava yhteinen hyvd, ja siihen liittyvien eettisten nikokulmien ja datan jdr-
Jestelyperiaatteiden arviointia ja yhteensovittamista. Tdtd tulisi tehdd monitoimijaisesti
muun muassa insinéorien, yhteiskuntatieteilijoiden ja humanistien yhteistyond.

Kdytinnon tasolla tarvitaan teknologian ja siihen liittyvien toimintakdytintiojen suunnitte-
lua yhdessd teknologian kehittdjien ja kdyttdjien kesken, oli kyse sitten terveydenhuollos-
ta, opetusteknologiasta, verotuksesta tai mistd tahansa julkisesta palvelusta.

Pddttdjien puolestaan tulee tiedostaa jatkuva eettisen harkinnan tarve soviteltaessa yh-
teen ja sddnneltdessd kansalaisten yksityisyyden, yritysten toimintavapauden ja julkisen
sektorin tehokkuuden rajaviivoja. Tarvitaan myos jatkuvasti ylldpidetty varasuunnitelma
teknologiayhteiskunnan kriisiytymisen varalta.

Tulevaisuusvaliokunta ehdottaa teknologian eettisen arvioinnin kehittimistd esimerkiksi
eri toimijoita yhteen kerddvdn verkoston tai keskuksen avulla. Teknologian etiikasta ja tek-
nologian yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnista on tehtdvd suomalaisen yhteiskun-
nan kédrkiosaamista. Tdmdn osaamisen yhteen kerddmiseen voidaan kdyttid esimerkiksi
STN- ja TEAS-rahoitusta.
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Inhimillisyys

Tulevaisuusvaliokunta etsi vastausta Suomen kolmeen tulevaisuushaasteeseen monella eri taval-
la: asiantuntijalausuntoja pyydettiin seka erilaisten valiokunnan jo aiemmin tunnistamien teemo-
jen ndkokulmasta ettd myos henkildiltd, jotka tiedettiin mielenkiintoisiksi yhteiskunnallisiksi
keskustelijoiksi. Tdmén liséksi jérjestettiin myds tulevaisuusverstas-tyylisid tydpajoja ja semi-
naarimaisia avoimia kokouksia. Yleinen palaute oli, ettd tulevaisuusvaliokunnan ja muidenkin
paittijien toivottiin jarjestivan juuri timankaltaisia monitoimijaisia kuulemisia, joissa "teknolo-
giagurujen” rinnalla kuullaan my6s lastentarhanopettajia, luokanopettajia, aineenopettajia, filo-
sofeja, psykologeja ja kasvatustieteilijoitd. Néin ei valmisteltaisi digitaalista ympéristdd vain ko-
neille, vaan muistettaisiin myds ihmistarpeet. Tulevaisuusvisiot eivit saa muodostua vieraannut-
taviksi niille, jotka eivit identifioidu "tekodlykansaan" vaan kaipaavat tulevaisuudelta sivistyk-
sen arvostusta ja inhimillistd otetta.

Useissa tulevaisuusvaliokunnalle annetuissa, ndkyméttdmiin jaéneité tulevaisuushaasteita koske-
vissa lausunnoissa nostettiin esiin nimenomaan ihmisyyden kehitys ja huoli siitd, miten maail-
man enenevd kokeminen teknologiavilitteisind drsykkeind, yhdistettynéd liikkumattomuuteen,
vaikuttaa lapsiin, nuoriin ja aikuisiin. Asiantuntijalausunnoista hahmottui neljé tdhén teemaan
liittyvaéd kehityskulkua. Ensinnékin, teknologiavilitteiset kokemukset ovat taipuvaisia muok-
kaantumaan standardinomaisiksi ja synkronisoiduiksi, ulkoa-ohjatuiksi, tunnekoukuttaviksi
mikromaailmoiksi. Toiseksi, jatkuva viriketulva vihentéé aivojen tarvitsemaa tyhjéa tilaa (void),
joka on luovuuden ammattilaisten mukaan edellytys itseniiselle ajattelulle, kyvylle aistia heikko-
ja signaaleja ja synnyttdd jotakin kokonaan uutta pelkén reagoimisen sijasta. Kolmanneksi, inhi-
milliset ominaisuudet voivat kehittyd puutteellisesti ja vallan vairinkdyttoon liittyvét piirteet saa-
da liséé tilaa, mikali kasvava osuus vuorovaikutuksesta tapahtuu ei-tietoisten koneiden kanssa.
Erityisesti empatia, kyky kohdata vierasta ja huomioida myds muita lajeja, on joidenkin asiantun-
tijoiden mielestd erityisen tarpeen ja erityisen vaarassa virtualisoituvassa maailmassa. Neljannek-
si, kyky lukea ja tulkita pidempié tekstejé, ja vastavuoroisesti tuottaa sellaisia itse, on tutkimus-
ten mukaan heikentynyt hAmmastyttdvan nopeasti.

Tulevaisuusvaliokunta painottaa, ettd on tdrkedd oppia kdyttdmddn digiteknologioita,
mutta yhteiskunnassa tulee sdilyttdd myos mahdollisuus digitalisaatiosta vapaisiin eld-
mdnalueisiin. On esimerkiksi tdrkedd panostaa myods lukutaitoon ja lukemisen arvostuk-
seen. Myos oikeutta omaan yksityisyyteen tulee erityisesti vaalia.

Toinen kuulemisissa esille noussut viesti oli Suomen tarina siitd, miten pieni, koyhd maa nousee
yhteiskunnaksi, jossa ldhtokohdat eividt méaritd mité ihmisestd voi tulla. Tama jalleenrakennus-
tarina on vahvuutemme niin pitkdin kuin se on totta. Kuulemisissa jaettiin ndkemys siité, ettd
paittdjien tulisi sitoutua pitdmaén tarina totena ja tehda kaikkensa poistaakseen eriarvoisuutta.
Varsinkaan lasten ja nuorten todellisuuden ei tulisi olla sellaista, millaisena erds kuulluista asian-
tuntijoista sen kuvasi alueensa koulun rehtoria siteeraten: "Meiddn koulussa erot lasten vdlilld
ovat huikeita, ja lapset ovat aivan pienestd asti tietoisia niistd. Osa tuodaan koulun pihalle sadan
tonnin autoilla, osa huolehtii vaatteistaan ja syomisestddn itse ekaluokkalaisesta lihtien. Osa
kdy lomilla sukeltamassa vanhempien kanssa, osa viettdd koko loman yksin kotona. Nimd lapset
ovat tietoisia rajoista, he pysyvdt omissa porukoissaan, ja heikompiosaiset ajattelevat, ettei heil-
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ld koskaan ole samoja mahdollisuuksia kuin muilla. 'Md tieddn, ettd tdssd maailmassa ei ole mul-
le mitddn paikkaa’, kuvasi yksi ekaluokkalainen lapsi tilannettaan itse."”

Syrjédytymisvaarassa olevien lasten liséiksi Suomessa eldd suuri mééréd suomalaisia, joilla on es-
teitd koulutukseen ja tydeldmédn padsyssd. Asiantuntija nosti esiin, ettd etnisisté tai kulttuuritaus-
toista johtuvia haasteita kokevat suomalaiset eivit koe tulevansa edustetuksi tai mahtuvansa tari-
naan suomalaisuudesta. Syrjdytymiseen ja osallisuuteen liittyva yleinen kysymys on, miten ih-
misten identiteetti, itsetunto ja késitys yhteiskunnallisesta arvosta rakentuvat, jos ne ovat aiem-
min rakentuneet tyon kautta ja tydn luonne onkin murroksessa. Tulevaisuusvaliokunnalle lausu-
nut taiteilija esitti valiokunnan jasenille konkreettisen kysymyksen: “Miten esittelisit itsesi tule-
vaisuudessa, jossa koulutuksella tai ammatilla ei endd ole niin suurta merkitystd? Mikd olisit
ilman ammattiasi?” Sama asiantuntija huomautti, etti taiteilija on taiteilija silloinkin, kun palk-
kaa ei tule. Taiteilijan suhde ammattiinsa ei rakennu palkkatydtarinan kautta. Téllaisten muusta
kuin palkasta riippuvaisten identiteettien rakentaminen on tarkeé osa tydon murrosta.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd erds tdrkeimmistd, mutta ehkd sellaisenaan artikuloi-
matta jddneistd arvokysymyksistd on: Miten rakentaa tarinaa Suomesta ja suomalaisuu-
desta, joka perustuu monimuotoisuuteen ja jossa jokainen voisi kokea kuuluvansa mu-
kaan? Tyon sopeuttaminen meneillddn olevaan murrokseen, mutta myés planeetan asetta-
miin rajoihin, edellyttid kdytdintdjen ja narratiivien muutosta toivoa ylldpitdviksi, uudek-
si jdlleenrakennusprojektiksi. Kenenkddn ei tule olla tdssd tarinassa objekti — pelkkd toi-
menpiteiden kohde. Olemme kaikki subjekteja. Kukin omilla taidoillamme ja omalla taval-
lamme.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Tulevaisuusvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 5/2018 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd valtioneuvosto

1. luo vaihtoehtoisia skenaarioita ja toimintamalleja myds sen varalle, ettd muutos globaa-
lissa toimintajdrjestelmdssd on pysyvd tai hyvin pitkdaikainen. Globaalin toimintaympd-
riston epdavarmuuden vuoksi on analysoitava entistd laaja-alaisemmin myds sellaisia ske-
naarioita, joissa kansainvdlisen yhteistyon kehityskulku ei ole toivotun laista. Tamd ei ole
ristiriidassa virallisten tavoitteiden edistdmisen kanssa, vaan varautumista vaihtoehtoi-
siin tulevaisuuksiin. Globaalin toimintaympdriston monimutkaistuessa ja EU:n pddtoksen-
teon vaikeutuessa esimerkiksi pohjoismaisen yhteistyon merkitys kasvaa.
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2. varmistaa, ettd elinikdinen jatkuvan oppimisen malli kehitetddn huomioiden lihiajan
haasteena myds jo tyéeldmdssd olevien osaamisen pdivittdminen, mukaan lukien vailla toi-
sen asteen tutkintoa olevien nuorten aikuisten laaja joukko.

3. kehittdd mekanismeja, joilla ilmastonmuutoksen hillintdtoimista pahiten kdrsiville yri-
tyksille, ihmisille ja alueille voidaan korvata sopeutumisesta aiheutuvia kuluja.

4. tdydentdd valtion tulo- ja menoarviota laadittaessa BK T-mittaria luonnonvarojen kulu-
tusta sekd hyvinvoinnin mddrdd paremmin arvioivalla satelliittitilinpidolla sekd yhdistel-
mdindikaattoreilla.

5. valitsee tyon murrokseen, suomalaisen tyon tulevaisuuteen ja hyvinvointitalouteen liit-
tyen ilmiopohjaisen budjetoinnin kohteeksi nuorten syrjdytymisen ehkdisyn, osatydkyvyn
hyodyntdmisen ja tyéhyvinvoinnin

6. kokeilee Taiteilija-allianssia

7. selvittdd, tarvitaanko BKT-mittarin rinnalle uusia mittareita digitalisaation ja digitaa-
lisen liiketoiminnan vaikutusten ymmdrtdimiseksi

8. selvittdd alustatalouden, lohkoketjuteknologian ja kryptovaluutan vaikutuksia talouteen
sekd edistdd verohallinnon kansainvdlistd yhteistyotd alustatalouden valvonnan edistimi-
seksi ja uusien alustatalouden palveluiden kehittdmiseksi

9. kehittdd tulevaisuusselonteon vaikuttavuutta siten, ettd tulevaisuusselonteon valmistelu
kiinnitetddn paremmin ministerididen yhteiseen ja jatkuvaan ennakointiin, Ministerioiden
Vhteisen ja jatkuvan tulevaisuustyon yhteen kerddvd julkaisu voi toimia tulevaisuusselon-
teon ensimmdisend, yhteistd ymmdrrystd rakentavana osana; Tulevaisuusselonteon toises-
sa osassa valtioneuvosto voi valintansa mukaan avata paremmin jonkin tai jotkut selvityk-
sessd esille nousseista ilmidistd, Selontekomenettely mahdollistaa samalla sen, ettd myos
eduskunta voi ottaa kantaa sekd ministerioiden tulevaisuustyéhon ettd myds valtioneuvos-
ton valitsemaan kdrkiteemaan.

10. kehittid teknologian eettistd arviointia ja teknologian yhteiskunnallisten vaikutusten
arviointia verkostomaisesti esimerkiksi osana kansallista ennakointiverkostoa ja sen stra-
tegisia ennakointikeskittymid.

Helsingissd 27.2.2019

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Stefan Wallin r

varapuheenjohtaja Merja Mikisalo-Ropponen sd

jasen Harri Jaskari kok
jasen Anna Kontula vas
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jsen Aila Paloniemi kesk
jasen Olli-Poika Parviainen vihr
jésen Arto Pirttilahti kesk

jasen Sari Tanus kd

jasen Lenita Toivakka kok
jasen Pilvi Torsti sd

jdsen Sinuhe Wallinheimo kok
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jdsen Paavo Viyrynen tl
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Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asianatuntija Maria Hoyssi

29



