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TAUSTAA

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) globaali kestdvén kehityksen toimintaohjelma Agenda2030
tahtdd koyhyyden poistamiseen ja kestévéén kehitykseen. Vuonna 2015 YK:n jdsenmaat sopivat
17:sta Agenda2030-tavoitteesta (Sustainable Development Goals eli SDG:t), jotka maiden tulisi
saavuttaa vuoteen 2030 mennesséd. Kunkin péitavoitteen alla on runsaasti alatavoitteita (yhteensa
169) ja toimintaohjelma sisdltdé yli 200 indikaattoria, joilla ndiden tavoitteiden edistymisté seu-
rataan.
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Valtioneuvoston jirjestyksessddn kolmas selonteko YK:n kestidvin kehityksen toimintaohjelma
Agenda2030:n toimeenpanosta (VNS 7/2024 vp) kuvaa Suomen nykytilanteen Agenda2030:n to-
teuttamisessa, hallituksen keskeisid toimia kunkin 17 kestévén kehityksen tavoitteen osalta seké
toimeenpanon organisoinnin seurannan ja arvioinnin mekanismit.

Agenda2030 toimenpideohjelman kansallisen toimeenpanon ohjaus, toimeenpano, seuranta
Jja arviointi

Valtionhallinto toteuttaa Agenda2030-tavoitteita hallitusohjelman tavoitteiden ja toimien seka
julkisen talouden suunnitelman puitteissa. Agenda2030-toimeenpano jalkautuu hallinnonaloilla
strategioista konkreettisiksi kansallisiksi ja kansainvilisiksi toimiksi toiminnan- ja tulossuunnit-
telun, tulosohjauksen ja taloussuunnittelun kautta.

Toimia yhteensovitetaan poikkihallinnollisesti ja niiden polititkkajohdonmukaisuutta varmiste-
taan monilla virkatason foorumeilla, joista selonteon mukaan keskeisimpié ovat kansliapaéllik-
kokokous ja kestdvian kehityksen koordinaatioverkosto sekd ministerididen esikuntaverkosto.

Yhteiskunnan osallisuuden ja kuulemisen foorumeita ovat muun muassa Kestévéin kehityksen
toimikunta ja Kehityspoliittinen toimikunta. Niitd kuullaan sdénnollisesti merkittdvimmissa
Agenda2030:n toimeenpanon vaiheissa. Kestdvén kehityksen toimikunnan ty6td tukevat Nuor-
ten Agenda2030-ryhma ja sen yhteyteen kevédllda 2023 perustettu nuorten ilmasto- ja luontoryh-
mé NUOLI seké kestidvyystutkijoista koostuva ja valtioneuvoston kanslian yhteydessd toimiva
riippumaton Kestivyyspaneeli. Paneeli tukee paédtoksentekoa muun muassa edistamélld ympaéris-
to-, talous- ja sosiaalisten kysymysten yhteensovittamista.

Eduskunta valvoo ja arvioi hallituksen toimintaa. Selontekomenettely mahdollistaa Agen-
da2030:n polititkkajohdonmukaisen edistdmisen ja viimeaikaisen kehityksen mahdollisimman
laaja-alaisen kisittelyn eduskunnassa. Lisdksi hallitus antaa eduskunnalle vuosittain vuosikerto-
muksen, jonka liitteend olevissa ministerididen tuloksellisuuden kuvauksissa on kuvattu kesta-
vén kehityksen tavoitteiden toteuttamista kullakin hallinnonalalla. Vuosikertomus siséltdd myds
selvityksen siitd, miten eduskunnan asettamiin ponsiin on vastattu. Eduskunnassa Agenda2030-
selonteon mietintdvaliokuntana on tulevaisuusvaliokunta.

Agenda2030:n kansallista toimeenpanoa seurataan myds YK:lle annettavien kansallisten maara-
porttien muodossa, joista seuraava esitelldan heindkuussa 2025. Maaraporttien valmisteluun osal-
listuu valtionhallinnon ohella laaja joukko sidosryhmié.

Kestdvian kehityksen tilaa Suomessa seurataan indikaattoripohjaisesti Tilastokeskuksen luoman
ja yllapitaimén, globaaleille kestdvan kehityksen indikaattoreille rakentuvan julkisen tietokannan
kautta.

Seurannan uutena elementtind selonteossa esitelldén valtioneuvoston kanslian aloittama vuosit-
tainen yhteiskunnallinen kestévyysarviointi. Silld vahvistetaan kokonaiskuvaa suomalaisen yh-
teiskunnan kestidvyyshaasteista, niiden ylivaalikautisista kehitysndkymistd ja keskindisriippu-
vuuksista. Kestdvyysarvioinnin ensimmaéinen keskustelualoite julkistettiin toukokuussa 2024.
Kestidvyysarvioinnilla voidaan selonteon mukaan tunnistaa merkittdvid poikkihallinnollisia ja
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monisektorisia vipuvaikutustekijoitd. Arviointia tehdddn viidestd kestivyyden ndkokulmasta:
ekologinen kestévyys, inhimillinen ja kulttuurinen kestévyys, sosiaalinen ja terveydellinen kes-
tdvyys, taloudellinen kestévyys seké turvallisuuden, oikeusvaltion ja demokratian kestdvyys. Ar-
viointi pyrkii osaltaan vahvistamaan myds Agenda2030:n toimeenpanon tietopohjaa ja kestdvin
kehityksen politiikkajohdonmukaisuutta.

Suomi arvioitiin YK:n vuosittain tekeméssd SDG Index -maavertailussa vuonna 2024 jo neljin-
nen kerran perdkkiin kestévin kehityksen tavoitteiden toimeenpanossa parhaiten onnistuneeksi
maaksi. Raportin perusteella Suomi on saavuttanut hieman yli 86 prosenttia asetetuista 17:sté
kestéivan kehityksen tavoitteista. Maailmanlaajuisesti arvioituna sen sijaan vain noin 17 prosen-
tissa tavoitteista ollaan tédlld hetkelld suotuisalla kehitysuralla. Samassa raportissa arvioidaan
myos, ettd Suomen toiminnan kielteiset ulkoisvaikutukset ovat merkittivia: Suomi sijoittuu ver-
tailussa sijalle 139/167. Suomen haasteita ovat muun muassa tuontimme muualla maailmassa ai-
heuttamat ilmasto- ja typpipéddstot sekd metsédkato.

Suomen Agenda2030:n toimeenpanosta ja sen ohjausjérjestelmaisti julkaistiin myos riippumaton
kansallinen arviointi helmikuussa 2023. Arviointi oli rajattu valtionhallinnon toimiin ja ohjaus-
jérjestelmédn sekd vuosiin 2019-2022. Se toteutettiin osana valtioneuvoston selvitys- ja tutki-
mussuunnitelman toimeenpanoa. Arvioinnissa hyodynnettiin dokumenttianalyysid, haastattelui-
ta, kyselyé, verrokkimaa-arviota ja tyopajoja.

Arvioinnin mukaan Suomen Agenda2030-toimeenpanon tavoitteenasettelu on kaiken kaikkiaan
aiempaa selkedmpi ja toimeenpanon systeeminen ldhestymistapa on vahvistunut. Agenda2030:n
tavoitteet ndkyvét selkeimmin eri hallinnonalojen strategioissa ja tulosohjauksessa. Arvioinnissa
kiitettiin my0s suomalaisen ohjausjarjestelmén pitkdi ja laaja-alaista sitoutumista kestévén kehi-
tyksen edistdmiseen. Arvioinnin mukaan eri hallinnonalojen kdytdnndissd on kuitenkin suurta
vaihtelua eikd Agenda2030:n tavoitteita huomioida riittdvésti sdddos- ja budjettivalmistelussa.
Suomalaisen ohjausjirjestelmin heikkoudeksi arvioidaan my6s monimutkaisuus ja hajanaisuus.
Parannettavaa olisi ilmidperusteisessa poikkihallinnollisessa ohjauksessa ja kestavyyden eri ulot-
tuvuuksien samanaikaisessa huomioinnissa. Globaalin vastuun tulisi néikyd vahvemmin osana
kaikkien hallinnonalojen toimintaa, linjassa sen kanssa miten vahva edustus Suomella on kan-
sainvélisilld foorumeilla.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Mietinnon asiantuntijakuulemisia valmistellessaan tulevaisuusvaliokunta kuuli ensin Agen-
da2030-selontekoa valtioneuvoston kansliassa valmistelleita asiantuntijoita. Kuulemisen perus-
teella valiokunta péétti painottaa arvioinnissaan kestévyystavoitteiden vélisid keskindisriippu-
vuuksia. Systeemiseksi kattoteemaksi valittiin vesi. Sen jilkeen asiantuntijoita kuultiin ensin
Agenda2030-selonteon vesiteemaisista osioista ja siitd, mitd veden kdyttoon tai vesiluontoon liit-
tyvid kestdvén kehityksen haasteita Suomella olisi erityisen hyvd mahdollisuus ratkaista, seka sii-
td, mitkd muut kuin suoraan veteen liittyvét kestivian kehityksen tavoitteet kiinteimmin kytkey-
tyvit veden ja vesiluonnon kestévién kdyttoon. Vesiteeman rinnalla valiokunta kysyi asiantunti-
joilta myos ehdotuksia veden liséksi muista erityisen vaikuttavista kestavén kehityksen kysymyk-
sistd, joiden ratkaisemiseen Suomessa olisi hyvit edellytykset keskittyd, riippumatta siitd ovatko
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ne késitelty selonteossa. Vasta nididen kuulemisten perusteella tulevaisuusvaliokunta paatti varsi-
naisesta asiantuntijasuunnitelmastaan ja jérjesti jatkokuulemiset seuraavista teemoista:

Jatkoteemat vedestdii:
— Kaupallisten vesiratkaisuiden skaalautuminen
— Veden ja ilmastopakolaisuuden yhteys
— Vesistojen ekologinen kestivyys
— Sininen talous: kestdvi sininen kasvu, uudet litketoimintaideat
— Vesi- ja ruokaketjujen kytkeytyminen: ymparistd, vesijalanjélki, kokonaiskuva
— Hulevesihallinta, tilanne ja toimenpiteet
— Vesimuutosten kulttuuriset vaikutukset

Muut teemat:
— Sosiaalinen kestivyys ja sen mittarit globaalisti ja kansallisesti
— Kestivin kehityksen/Agenda2030-toimenpideohjelman ajallinen ulottuvuus (edistymi-
nen yli vaalikausien ja miten saadaan esille tahtotila tulevasta)
— Alueelliset erot ja alueellinen edistyminen
— Henkinen kestidvyys/resilienssi
— Systeeminen/holistinen nidkdkulma (keskindisvaikutukset ja niihin liittyvét yhtymékoh-
dat kestdvén kehityksen politiikan painopistealueina)
— Ympériston vaikutus terveyteen ja terveys laajemminkin (esimerkiksi liikunnan vaikutus
terveyteen ja hyvinvointiin)
— Ruokajérjestelma
— Ylikulutus
— Post 2030/iso kuva maailmanjarjestyksen muutoksesta

Eduskunnan valiokunnista tulevaisuusvaliokunnalle Agenda2030-selonteosta lausuivat liiken-
ne- ja viestintdvaliokunta (LiV), sivistysvaliokunta (SiV), tyOeldmé- ja tasa-arvovaliokunta
(TyV), ympdristovaliokunta (YmV), Maa-ja metsdtalousvaliokunta (MmV), ulkoasiainvaliokun-
ta (UaV), talousvaliokunta (TaV) seki sosiaali- ja terveysvaliokunta (StV), jotka myos kuulivat
laajasti asiantuntijoita ja sidosryhmid. Lausuntovaliokunnat arvioivat lausunnoissaan selontekoa
kukin oman toimialansa ndkokulmasta.

Mietinnéssdiin tulevaisuusvaliokunta keskittyy:
— Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden havaintoihin vesijérjestelméasti
— Tulevaisuusvaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden muihin havaintoihin
— Lausuntovaliokuntien esille nostamiin havaintoihin

ASIANTUNTIJOIDEN HAVAINNOT: VESIJARJESTELMA

Tulevaisuusvaliokunta pyrki asiantuntijakuulemisillaan lisddméaén ymmérrysté kestdvan kehityk-
sen tavoitteiden keskindisesté kytkeytyneisyydesté. Se, miten yhti tavoitetta kohden edetéén, vai-
kuttaa sithen, minkélaiseksi ongelmat ja mahdolliset ratkaisukeinot toisten tavoitteiden osalta
muotoutuvat. Kaikki ilmasto- ja luontotoimet eivit mydskaén vie samaan suuntaan. Esimerkiksi
padstottdomén energiantuotannon rakentaminen aiheuttaa myos luontohaittoja.
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Téllaisten systeemisten kytkentojen esille tuomiseksi tulevaisuusvaliokunta péétti osana asian-
tuntijakuulemisiaan tarkastella, miten eri kestdvén kehityksen kysymykset kytkeytyvit vesijér-
jestelméddn. Vesi ldpileikkaa kestdvéd kehitystd. Se on eldmén edellytys ja osa elamai yllapitavaa
maapallon ns. kriittistd vyohykettd, johon kuuluvat myos hedelmaillinen maaperé ja happea sisil-
tavit ilmakehén alimmat osat. Monet globaalit ympéristonmuutokset valittyvét ja tulevat ihmis-
ten arjessa havaittavaksi juuri veden kautta. Adrisdiden yleistyessi vettd voi olla liikaa tai liian
véhin, sitd on vidridssd olomuodossa vidrddn aikaan tai se pilaantuu odottamattomien tapahtu-
mien, kuten tulvien seurauksena. Viimeaikaiset kehotukset veden varastoimiseen kotona tekevit
nékyvéksi vesi-infrastruktuurien haavoittuvaisuuden myds Suomessa.

Suomessa vettéd on totuttu pitimain runsaana resurssina, miké asiantuntijan mukaan nikyy myos
valtioneuvoston selonteossa, jossa vettd tarkastellaan omana rajattuna teknis-taloudellisena ko-
konaisuutenaan ja vesivaikutukset monelta osin sivuutetaan. Useissa asiantuntijalausunnoissa to-
dettiin, etté tarkastelu vesindkdkulmasta tuo esiin sen, miten kestévén kehityksen tavoite- ja ala-
tavoitekohtainen esitystapa hamaértéé poikkihallinnolliset yhteydet ja voi johtaa osaoptimointiin.
Esimerkiksi vesiensuojelussa vesien tilatavoitteet tulevat ymparistdhallinnon alalta, mutta vesiin
tehokkaimmin vaikuttavat toimet ovat maa- ja metsdtalouden hallinnonalan alaisia.

Ilmastonmuutos on vesistomuutos (Tavoite 13)

Tilanne. [timeren on jo nyt todettu lampenevan nopeammin kuin muiden maailman merien, ja
monet valtamerilld hitaasti etenevit ilmastonmuutoksen ekosysteemivaikutukset ovat Itdimerelld
jo nékyvissd. Esimerkiksi kasviplanktonin kevitkukinta on aikaistunut ja sen kasvukauden pi-
tuus on jopa kaksinkertaistunut. Kesdn 2018 lampdaallon todettiin tappaneen massoittain sini-
simpukoita Tvarminnen eldintieteellisen aseman ldhialueilla. Siind missd lampeneminen kiihdyt-
tdd rehevoitymistd, rehevoityminen voi puolestaan kiihdyttidd kasvihuonekaasujen purkautumis-
ta merestd. Rehevoitymisen takia hapen puutteesta kirsiviltd pohjilta on todettu vapautuvan myos
metaania. [Imastokuormitus kasvaa myos sisdvesiin liittyen, jos suometsié ojitetaan turvepelto-
jen aikaansaamiseksi, silld ojittamisen takia kuiville jadnyt turve tuottaa hapettuessaan hiilipaés-
t0jd. Vesistokuormitus vastaavasti kasvaa nédiden ja muiden metsien hiilinielujen pienentyess,
silld hiilinielujen heikentyessd metsien vedenpidityskykykin heikkenee.

Tulevaisuus. Globaalilla tasolla kuivuuden arvioidaan lisdédntyvin mm. Vilimerta ympérdivilla
alueilla, eteldisessd Afrikassa, suuressa osassa Australiaa sekd Keski-Amerikassa ja suurimmas-
sa osassa Eteld-Amerikkaa. Tulvien taas arvioidaan lisddntyvdn mm. Itd-Afrikassa, Sahelin
alueella ja Arabian niemimaan eteldosissa, missd ilmasto on kuiva eiké runsaisiin sateisiin olla
varauduttu. My0s Intiassa ja sitd ymparoivissd maissa sateisuuden arvioidaan kasvavan. Suurim-
massa osassa maapalloa rankkasateiden arvioidaan lisddntyvan. Ilmastonmuutoksen arvioidaan
muuttavan sadeoloja kaiken kaikkiaan d&revammiksi, jolloin monilla alueilla olisi odotettavissa
vuoroin sekd entistd pahempia tulvia ettd pidentyvid kuivuuskausia. Suomelle ilmastotieteen tar-
joamat tulevaisuuden kehityskulut maalaavat joko merkittdvasti limpenevié tai maapallosystee-
min keikahduspisteisti riippuen jopa merkittavésti kylmenevié skenaarioita.

Ratkaisut. Asiantuntijoiden mukaan tarvitaan niin ilmasto-, luonnon-, talous- kuin yhteiskunta-
tieteellistdkin osaamista seké teknisié ratkaisuja tukemaan hillinnén ja sopeutumisen kehittdmis-
td. Kotimaisista veden ja ilmaston yhtymékohtiin osuvista ratkaisuista esiin nousi erityisesti suo-
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peltojen vettdmisen kiireellisyys. Muita ehdotuksia olivat merindkdkulman hyddyntdminen
ekososiaalisen sivistyksen opetuksessa, kansalaisten valmentaminen kohtaamaan ylldttavid muu-
toksia ympéristossé, paikallisen asiantuntemuksen huomioiminen osana sopeutumistoimia, me-
renkulun dekarbonisaation teknologioiden ja meriliikenteen pééstolaskentamenetelmien kehitta-
minen, sekd toimiminen sen puolesta, ettid kansainvilisessd merenkulussa mééritettdisiin yhteiset
globaalit paistolaskentastandardit, jotka tekisivdt mahdolliseksi reilujen kannuste- ja sanktiojér-
jestelmien kehittdmisen.

Vesien tila (Tavoite 14)

Tilanne. Suomen ilmasto on limmennyt 0,2—0,4 astetta vuosikymmenessi viimeisten 40 vuoden
aikana. Talvisateet ja sitd kautta lisdéntyneet virtaamat tuovat ravinne- ja kiintoaines- sekd muita
kuormituksia vesistdihin. Témé heikentdd vesiston lajiston ja ravintoketjujen tilaa seki kiithdyt-
tdd rehevoitymisti ja vesien tummumista. Suomen kokonaisravinnekuormitus Itimereen on hie-
man vihentynyt 2000-luvulla yhdyskuntien, teollisuuden ja vesiviljelyn pééstéjen vihenemisen
ansiosta, mutta maataloudesta aiheutuva fosfori- ja typpikuormitus ei ole vihentynyt yhdellé-
kéén merialueistamme pitkélld aikavélilld (1995-2021) tai edes viimeisten 10 vuoden aikana.
Erityisesti rehevdityminen vaikuttaa siind, ettd ldhes kaikki rantavydhykkeen vedenalaiset luon-
totyypit ja elioryhmaét kérsivit luontokadosta. Myds ilmastonmuutos, kaupallinen kalastus, meri-
litkenne, merenpohjan mekaaniset hdiridt, maankaytto, vesi- ja rantarakentaminen, ihmistoimin-
nan mukana uusille alueille kulkeutuvat haitalliset vieraslajit sekd muut ihmisen aiheuttamat pai-
kalliset ja globaalit paineet muuttavat voimakkaasti Itdimerta ja heikentévit sen ekosysteemien
muutoskestavyytta.

Vaikka sisévesien tilanne on Itdmerta parempi, erityisesti pienten virtavesien tila on arvioiden
mukaan valtakunnallisesti huono. Niihin liittyvien luonnonjéirjestelmien kyky sopeutua on hei-
kentynyt ihmisen viimeisten 100 vuoden aikana tekemien vesistomuokkausten takia. Samaan ai-
kaan alueellinen ldmpeneminen on ollut vauhdikasta erityisesti kalottialueella ja Lapissa. Erityi-
sesti kylméaé, hapekasta vetté vaativat, usein uhanalaiset kalat (kuten taimen, made, lohi, muikku,
siika ja rautu) kérsivit vesien lampenemisestd ja vedenlaadun heikennyksistd. Esimerkiksi Poh-
jois-Karjalassa on jéarvid, joiden kalojen syOmisté tulisi vilttda vesistOpadstoistd johtuvien kor-
kean elohopeapitoisuuden vuoksi. Kalastajat joutuvat siirtymiin muualle ja paikallista ruokaa
tarjoavat ravintolapalveluyritykset ovat vaikeuksissa. Téllaisilla muutoksilla on vaikutusta myds
alueen asukkaiden ruokaturvaan ja omavaraisuuteen.

Tulevaisuus. Vesistot ovat tirked osa suomalaista sielunmaisemaa, arkea ja hyvinvointia. Suo-
messa on 782 000 kesdmokin omistajaa, 1,5 miljoonaa vesialueen omistajaa ja 1,8 miljoonaa va-
paa-ajankalastajaa. [Imastonmuutoksen myota valunta ja vesistokuormitus lisddntyvat. Rannalla
asuvat tai vierailevat voivat jo nyt havaita rehevoitymisen ja lajikadon. Tulevaisuudessa vuoden-
ajat eivét pysy samanlaisina. Meriin ja jrviin ei aina muodostu jéékantta. Saariin paédsy vaikeu-
tuu tai on mahdotonta pitkittyvien kelirikkoaikojen takia. Kesien luonne muuttuu, kun sinilevin
lisddntyminen yhd useammin estéd uimisen. Ilmaston ldmpeneminen voi ndkyd myds talvisten
toimien ja eldmysten loppumisena.

Geopoliittisten jannitteiden vuoksi puolestaan kasvaa mahdollisuus puutteellisesti varusteltujen
ja vakuutettujen varjolaivaston 6ljy- ja kemikaalionnettomuuksille tai tarkoituksellisesti tuote-
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tuille infrastruktuurivahingoille. Myds merenpohjan mineraalivarojen hyodyntédmiselld voi olla
merkittdvid ympéristovaikutuksia. Erdédssé lausunnossa huomautettiin, ettd Suomessa tulee huo-
mioida my0s darimmaisia riskejd, joita seuraa mahdollisten maapallon keikahduspisteiden ylitta-
misestd, kuten Atlantin meridionaalisen kiertoliikkeen muuttumisesta.

Ratkaisut. Asiantuntijalausunnoissa suuri osa vesien tilan parantamiseen liittyvistd ehdotuksista
koski rehevditymisen torjuntaa eli maatalouden ja jossain méérin metsétalouden paéstdjen vahen-
tamistd. Useissa lausunnoissa ehdotettiin keinolannoitteiden korvaamista lantapohjaisilla kierra-
tyslannoitteilla, valuma-alueiden, soiden ja pienvesien ennallistamistoimia ja kasviproteiinin tuo-
tannon painottamista eldinproteiinin sijaan.

Suunnittelua tukemaan ehdotettiin maakuntakaavoituksen vesistovaikutusten arviointia, haavoit-
tuvimpien valuma-alueiden kartoitusta seké vesistdjen jérjestelméllistd ja pitkdaikaista seurantaa
parhaiden menetelmien (automatisaatio, satelliitit, mallinnus, eDNA) avulla, rahoitusinstrument-
tien yhtendistdmistd ja voimakkaampaa suuntaamista ympériston tilaa parantaviin toimiin seké
kaikkia maankdyttomuotoja koskevien sitovien vesiensuojelun tavoitteiden ja velvoitteiden kéyt-
toonottoa.

Muita asiantuntijalausunnoissa esille nousseita ehdotuksia olivat kemikaalionnettomuuksien tor-
juntavalmiuden varmistaminen ja lieventdmistoimenpiteiden suunnittelu, alusten rikkipesuve-
sien ja harmaiden vesien mereen péaéstdmisen kielto, valvonta ja sanktiot, kansalaisille suunnatut
puhtaanapitotalkoot, seké sellaisten yritysten toimintaedellytysten parantaminen, joiden innovaa-
tiot perustuvat maatalouden ravinnepitoisuuksien vihenemiseen, veden puhdistamiseen, sirkika-
lojen tai paikallisen kalan hydtykdyttoon, kalankasvatuksen ympéristdystévallisiin ratkaisuihin,
jne.

Ilmastonmuutoksen ja kulttuuriperinnon yhteydesté lausunut asiantuntija totesi, etti luontaista-
louksien, kuten talvikalastuksen ja poronhoidon, osalta tulisi heti ottaa kayttoon kaikki keinot ku-
ten maankdyton suunnittelu, alkuperdiskansamaaoikeudet, kaavoitus ja kéytinteiden turvaami-
nen, koska kaikki luonnosta kumpuava kulttuurinen ja perinteinen tyd on usein haavoittuvaa ja
esimerkiksi Tenojoen saamelaisen kalastusperinteen osalta on vaara, etti se menetetdin.

Veden riittivyys (Tavoite 6)

Tilanne. Tavoite 6, varmistaa veden saanti ja kestdva kéyttd seké sanitaatio kaikille, ei sovellu
kovin hyvin kuvaamaan Suomen kansallista tilannetta. Vesihuolto on Suomessa ollut korkealla
tasolla jo pitkdén, ja runsaiden vesivarojen takia vedenniukkuus ei ole Suomelle keskeinen on-
gelma.

Tulevaisuus. Vanhenevat vesi- ja viemériverkostot ja puhdistamot sekéd tdhén kriittiseen infra-
struktuuriin kohdistuvat hybridiuhkat nostavat kuitenkin veteen liittyvét riskit esiin myds Suo-
messa. Maaseudun vesiosuuskuntien yllipito heikkenee véeston ikaéntyessd, mika voi edellyttia
esimerkiksi vapaa-ajan asukkaiden aktiivisuutta. Myos ulkomaiset kaivosinvestoinnit saattavat
luoda riskin kéyttdvesien pilaantumiselle. Pohjavesi voi olla seuraavien kriisien kohde globaalis-
ti.
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Suomessa ilmastonmuutokseen kytkeytyvét kuivuus- tai tulvajaksot ovat olleet toistaiseksi ly-
hytaikaisia, ja niiden vaikutus ihmisten arkieldméén on hallittavissa. Kuitenkin kaksi miljardia
ihmistd eldd ilman turvallisen veden saatavuutta, ja noin puolet maailman véestostd kokee vaka-
vaa vesipulaa ainakin osan vuodesta. Kun Suomessa kahvin, suklaan tai oliividljyn hinta kulutta-
jalle nousee, sama asia saattaa ilmeté toisaalla muuttopdétoksind. Téhén asiaan paneudutaan ve-
den globaalia ulottuvuutta késittelevéssd mietintdosiossa.

Ratkaisut. Huoltovarmuuteen liittyvissd lausunnoissa korostettiin tarvetta pitdd Suomen vesi-
huolto myos jatkossa julkisessa omistuksessa ja maédraysvallassa, koska vesihuolto on luonnolli-
nen monopoli eikd sen privatisoinnista ole pitkdn aikavélin hyotyjd, mutta haittoja on. Liséksi eh-
dotettiin sen pohtimista, tarjoaako hajautettu vai keskitetty infrastruktuuri turvallisuusuhkien
suhteen paremman ratkaisun. Myds ulkomaisten kaivossijoitusten mééirén ja kattavuuden valvon-
taa toivottiin. Pohjavesivarojen seurantaa varten toivottiin kattavampaa havaintoverkostoa.
Erddssd lausunnossa ehdotettiin, ettd veteen olisi hyodyllistd suhtautua varovaisuusperiaatetta
noudattaen, samaan tapaan kuin nyt on alettu suhtautua kriittiseen infrastruktuuriin.

Vesi ruuantuotannossa (Tavoite 2)

Tilanne. Ruuantuotanto on ylivoimaisesti suurin ihmisen toimintaan liittyvé veden kuluttaja — ar-
viot vaihtelevat noin 70 prosentista yli 95 prosenttiin. Vesi on my0s keskeinen raaka-aine jalos-
tavassa elintarviketeollisuudessa. Siind missé globaalisti vesivarat ruoantuotantoon niukkenevat,
Suomen ruokajirjestelméllad on niissé erityinen vahvuus, silld pinta- ja pohjavesien laatu ja maéra
ovat kansainviélisesti poikkeuksellisen hyvit.

Nykymuotoinen kotimainen ruoantuotanto ei asiantuntijoiden mukaan kuitenkaan riittavésti tue
yhteiskunnan kokonaiskestdvyyden saavuttamista. Maatalous on merkittdva vesistojen kuormit-
taja, vastaten yli 60 prosenttisesti fosfori- ja yli 50 prosenttisesti typpikuormituksesta. Asiantun-
tijan mukaan kestivan ruokajérjestelmén tulisi olla strategisesti omavarainen, mukana globaalis-
sa markkinassa, ”vihred” seké yhteensopiva yhteiskunnan muiden kestidvyystavoitteiden kanssa,
mutta Agenda 2030 -tavoitteiden tarkastelu toisistaan erillisini ei piirré esiin miten téllainen ko-
konaisuus saavutettaisiin, varsinkin kun tavoitteiden vililld esiintyy sekd synergioita ettd paa-
mééra- ja/tai polkuristiriitoja.

Tulevaisuus. Maanviljelyn vesitalouden hallinta muuttuu dérisdiden mydta mutkikkaammaksi.
Kasvukausien alun tarkeét sateet vihenevit ja kasvukauden lopun lisdédntyva sateisuus ja mér-
kyys vaikeuttavat korjuuta ja heikentdvit satojen laatua. Talvisadannan ja lumien sulamisvesien
talteenotto kasteluvesivarastoiksi tulee olemaan yhi tirkedmpéa. Pitkalla tdhtdimelld muutoksia
voi tapahtua siiné, mitké tuotantosuunnat menestyvit, eli esimerkiksi mitd kasveja Suomessa on
mahdollista kannattavasti viljelld. Varautuminen muutoksiin voi vaikeuttaa viljelijan taloutta ja
arkea, kun tyoméérd, kustannukset ja epdvarmuus kasvavat. [Imastonmuutos voi vaikuttaa myds
muiden maaseudulla asuvien vesiturvaan.

Erds asiantuntija totesi, ettd Agenda2030-selonteosta puuttuu kokonaisvaltainen globaalin ruoka-
turvan edistdmisen nakokulma. Suomen kansainvilisesti oikeudenmukaisena roolina globaalissa
ruoantuotannossa kasvavalle viestolle voisi asiantuntijan mukaan olla esimerkiksi vesi-intensii-
visten lypsykarjatalouden tuotteiden vienti.
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Ratkaisut. Tulevaisuusvaliokunnan saamissa lausunnoissa tuli esille tarve jarjestelmamurrok-
seen, jossa keskeinen jénnite liittyy eldintuotannon asemaan suomalaisessa ruoantuotannossa.
Pyritddnko jérjestelmdd optimoimaan globaalin ravinnontarpeen ndkokulmasta, jossa lihaa tulisi
tuottaa sielld missé se on vesitehokkaimmin mahdollista vai tulisiko ruoka tuottaa kansallisia ym-
péristd- ja huoltovarmuuskysymyksié priorisoiden, miké puoltaisi kasviproteiinin tuotannon li-
sddmistd ja eldinproteiinituotannon vihentamista?

Tulevaisuusvaliokunnan saamia ruuantuotannon ja sen vesitalouden kestivyyteen liittyvid ehdo-
tuksia yhdistdd ndkemys siitd, ettd ruokavalioita tulisi joka tapauksessa muuttaa ravitsemussuo-
situsten mukaisesti niin, ettd lihaa joko tuotettaisiin vihemmaén tai siti siéstyisi enemmén vien-
tiin. Ruokavalion kasvispainotteisuutta perusteltiin ruoan henkeé kohden lasketun ympéristovai-
kutuksen ja luonnonvarojen kdyton vihenemisen liséksi terveystavoitteilla seké antibioottiresis-
tenssin ja zoonoosien vihentdmiselld. Yksimielisyyttd oli my0s siitd, ettd maataloustuotannon
monimuotoisuutta tulee edistdd, koska kapea erikoistuminen jittda tuotannon haavoittuvaksi ky-
synnén muutoksille ja muuttuville luonnonoloille ja koska monimuotoisuus tukee useiden ympé-
ristotavoitteiden saavuttamista. Liséksi tuotantojérjestelmien sopeutuminen monenlaisiin tuottei-
siin néhtiin etuna ennakoimattomien muutosten varalta.

Ruuantuotantokysymyksiin erikoistunut asiantuntija listasi lausunnossaan Suomen ruokajérjes-
telmén 11 keskeistd kestdvyyshaastetta, joista neljd kytkeytyy erityisen kiinteésti vesijérjestel-
méén: lannoiteravinteiden kierrétys, oikeudenmukainen siirtymé pois turvemaiden viljelysta, vil-
jelyvarmuuden lisddminen peltojen vesitaloudesta huolehtimalla ja tuontiruoan luontojalanjalki.
Asiantuntijalausunnoissa ehdotettiin myds tukipolitiikan muuttamista ns. uudistavan viljelyn
kdytiantdjen mukaiseksi maaperdn eroosion ja vesistojen ravinnekuormituksen vahentdmiseksi
(mukaan lukien tdsmé-, vertikaali- ja hiiliviljely). Uudistavaan viljelyyn siirtymisen tuen térkeyt-
td korostettiin erityisesti sukupolvenvaihdostilanteissa. Lisdksi ehdotettiin kastelujérjestelmien
kehittdmistéd ruokaturvan takaamiseksi ja kaupallistamista tukevia toimia ihmisravinnoksi tarkoi-
tetun luonnonkalan sekd kalankasvatuksen kiertovesiviljelyn ja bioreaktoreissa tapahtuvan solu-
viljelyn osalta. Tutkimus- ja kehityspuolella perdénkuulutettiin panostamista levien ja simpukoi-
den vesiviljelyyn, toimintaympériston ennakointitydkaluihin, ruokatuotteiden elinkaarianalyy-
sien kestédvyysvaikutustiedon tuomiseen kuluttajille, sekéd globaalien mallien kehittdmiseen pai-
kallisesti toimiville mutta keskendén yhteensopiville ruuantuotannon ratkaisuille.

Hallituksen kestdvé ja kannattava ruokajirjestelmé -kokonaisuuden osana parhaillaan valmistel-
tavan Suomen ruokastrategian visiona on alueellisten ruokajirjestelmien verkostot, joissa nyky-
tilanteesta poiketen kasvin- ja kotieldintuotantoa harjoitetaan molempia kaikilla alueilla. Talloin
on mahdollista kestavoittda ravinnekiertoa, peltomaiden kuntoa ja niiden hiilensidontaa, luonnon
monimuotoisuutta maatalousympéristdissd, jarjestelmin héiridnsietdvyyttd ja lannan vesisto-
kuormitusta. Tdma toimintatapa voi asiantuntijan mukaan lievittdd useita ylld mainittuja ongel-
mia.

Metsdvedet (Tavoite 15)
Tilanne. Metsitalous aiheuttaa ravinne- ja sedimenttikuormitusta vesistdihin erityisesti soiden

ojittamisen vuoksi. Metsétalous kuormittaa vesistdjd 7300 tonnilla typped ja 444 tonnilla fosfo-
ria, mika vastaa 12 prosenttia ihmisen aiheuttamasta typpikuormituksesta ja 14 prosenttia fosfo-
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rikuormituksesta. Hallitus edistdd kansallisen metséstrategian toimin metsien aktiivista kayttoa.
Ns. biotalouden, erityisesti metsien teollisen kiyton, vesistovaikutuksia ei kuitenkaan huomioida
selonteossa.

Tulevaisuus. Suomessa on jo merkkeja kuivuuden ja tuholaisten aiheuttamista kuusikuolemista,
jotka ovat esimerkiksi Saksassa laaja-alaisia. Suomessa ollaan télld hetkelld kdynnistdiméssa
myos uusia turvetuotantoalueita, joiden turpeesta valtaosa pédtyy polttoon ja vain pieni osa kor-
kean jalostusasteen tuotteiksi. Tdma vaikeuttaa ilmastonmuutoksen torjuntaa, mutta turpeen kiy-
tolld on myds merkittdvid vesistovaikutuksia. Myds sadntelykehikko vaikuttaa tulevaisuuteen:
EU:n biodiversiteettidirektiivin mukaisesti 30 prosenttia maa- ja vesialasta on suojeltava ja saa-
tettava luonnontilaiseksi 2030 mennessa (nyt Eteld-Suomessa 3 prosenttia ja Pohjois-Suomessa
15 prosenttia).

Ratkaisut. Asiantuntijalausuntojen mukaan vesien suojelemiseksi (suo)metsien pitéisi pidattéa
enemmén vettd eli olla vetisempid. Maackosysteemien ja erityisesti metsien suojelu ja ennallis-
taminen samoin kuin laskeutusaltaat, maavirtauskentit sekd suojavydhykkeet hakkuualueen ja
vesistdjen vilissé lisddvit maaperin vedenpidétyskykyé ja vahentévét tulvariskejé ja vesistoihin
padtyvad kuormitusta. Vedenhallintatoimet lisdévét samalla maaekosysteemien hyvinvointia.
Jatkuvapeitteinen metsétalous ja kaistalekorjuu yllapitdvéit myos pohjaveden tasoa. Muutamissa
asiantuntijalausunnossa peraankuulutettiin myos selkeéd ja oikeudenmukaista turvetuotannon
alasajon polkua, jossa kéytOstd poistettujen turpeenottoalueiden veden pintaa nostetaan tai ne
metsitetddn, ja monimuotoisuuden kannalta arvokkaimpien kohteiden ennallistamista tuetaan.

Luontohaittamaksulla, maankdyton muutosmaksulla tai rakentamista ja muuta maankayttoéd kos-
kevalla velvoittavalla ekologisella kompensaatiolla voitaisiin asiantuntijan mukaan toteuttaa ai-
heuttaja maksaa -periaatetta, hillitd luontohaittojen syntymisti ja siirtdd maankayton luontovai-
kutuksista syntyvaid kustannusrasitusta luontohaittaa aiheuttavilla toimijoille.

Luontopaneeli puolestaan ehdottaa lausunnossaan ilmastolakia vastaavaa luontolakia, joka vah-
vistaisi luontopolitiikan pitkéjanteisyyttd, sekd luontopolitiikan arviointineuvostoa, jonka toimin-
ta ei olisi sidottua hallituskausiin.

Kaupunkivedet (Tavoite 11)

Tilanne. Kaupunkien vesikysymyksiin liittyen tulevaisuusvaliokunta pyysi lausuntoja erityisesti
hulevedestd. Ilmaston l&mpeneminen on kasvattanut sateiden ja etenkin hetkellisten rankkasatei-
den méaarad. Tihedsti rakennetut alueet ja suljetut/pééllystetyt pinnat estévit tulvavesien luonnol-
lista imeytymistd maaperdén ja siten voimistavat sadevesitulvia ja niiden vaikutuksia. Myds ra-
kennettujen alueiden laajuus vaikuttaa rankkasadevesien kerddntymiseen ja sadevesitulvien voi-
makkuuteen. Jatevesijérjestelmien jatkeena oleviin luonnonvesiin paityy jatkuvasti hulevesivie-
maéreistd luontoon kuulumattomia roskia ja yhdisteitd. Myos jtevesiviemdrit voivat vuotaa yli
héirio- ja tulvatilanteissa. Kiintoaineen, ravinteiden ja metallien liséksi hulevesien mukana kul-
keutuu myo6s mikromuovia. Esimerkiksi auton renkaiden kuluminen on arvioitu merkittavaksi
mikromuovipééstolahteeksi. Monien haitallisten aineiden méérédé ja levinneisyyttd Suomen me-
riekosysteemissé ei vield tunneta riittdvasti. Vesi voi olla ongelma my®ds talvella. Liukastumisista
ja kaatumisista aiheutuneet vuotuiset kustannukset ovat suuret. Talvisdiden enenevisti vaihdel-
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lessa nolla-asteen kahta puolta hiekoitussepeli jad nopeasti uuden jéén alle, jolloin sen teho me-
netetddn. Siitd nouseva katupdly kuormittaa mydhemmin kaupunkilaisten keuhkoja.

Tulevaisuus. Sademiérien odotetaan edelleen kasvavan vuosisadan puolivéliin mennessé, mika
voi johtaa yleistyviin hulevesitulviin verkoston kapasiteetin ylittyessd. Kaupunkien hulevesi-
rakenteita ei ole mitoitettu sadannan diriarvoille, eika niitd ole taloudellisesti mahdollista raken-
taa uudelleen. Tdydennysrakentamisen seurauksena tiivistyva kaupunkirakenne voi entisestéédn
kasvattaa hulevesiongelmia. Kaupunkitulvat voivat lisdéintyd myds talviaikana, jos lumien sula-
mistapahtumia tulee liséd talvisdiden vaihdellessa. Maaperén routiminen voi jaddyttad hulevesi-
jérjestelmin putket tukkoon, mika voi aiheuttaa hiiriéitd mm. tieverkostossa ja liikkenneonnetto-
muuksia. Yleistyvét hulevesitulvat voivat vaikeuttaa my6s kaupunkien ja kuntien pelastustoimea
sekd aiheuttaa merkittévié taloudellisia vahinkoja lisddmalld esimerkiksi rakennuskannan yllépi-
don kustannuksia.

Ratkaisut. Tulevaisuusvaliokuntaa muistutettiin useiden tavoitteiden yhteydessé nk. luontopoh-
jaisista ratkaisuista, jotka ovat keinoja ottaa luonto kumppaniksi ratkomaan kustannustehokkaas-
ti yhteiskunnan haasteita. Suorimmin ne liittyvit vesikysymyksiin kaupunkien rakennetussa ym-
paristdssid, jossa ne voivat hillitd kaupunkitulvia, sitoa hiiltd, lisitd biodiversiteettid, viilentda
kaupunki-ilmaa ja lisétd asukkaiden liikkumista ja henkisté hyvinvointia. Kaavoitus on tirkeéssé
roolissa hulevesien hallinnassa. Esimerkiksi asemakaavoituksen hulevesid koskevissa kaavamai-
riyksissi tulisi huomioida ilmastonmuutosta hillitsevét ja siihen sopeuttavat toimet. Kaupunkien
yhdyskuntasuunnittelussa “’sininen rakenne” voidaan huomioida muun viherrakenteen ohella.
Esimerkiksi New Yorkin kaupunki puhdistaa talousvetensa turvaamalla luonnon omat puhdistus-
toiminnot murto-osalla kemiallisen suodatuslaitoksen hinnasta, joka v. 2017 arvioitiin 10 miljar-
diksi dollariksi. Pariisi puolestaan istuttaa satojatuhansia puita pitdékseen 1dmp6tilan siedettéva-
né helleaaltojen lisdéntyessa. Tonttien rakentamista ohjataan jo nyt hulevesiasioita huomioivam-
paan suuntaan. Vettd voidaan pidattdd ja imeyttdé tonteille lapdisevien materiaalien seké kasvil-
lisuuden avulla. My6s kaupunkikosteikot voivat toimia vettd viivyttidvind tai imeyttdvina ratkai-
suina. Tutkimusta ja tietoutta kaupunkivihreésté ja luontopohjaisista hulevesien hallintaratkai-
suista tulisi lisdtd jokaisella sektorilla. Alueellinen tieto sateisuuksien muutoksista on tarkedd
tulvariskien hallinnan suunnittelussa ja tulvatilanteisiin varautumisessa.

Liukastumisonnettomuuksien vdhentimiseen erds asiantuntija ehdotti yhdyskuntasuunnittelun
keinojen lisdksi my0s yksilokeskeistd ndkokulmaa: ihmisid voisi kannustaa liukuesteiden tai nas-
takenkien kayttoon, televisiotarjontaan voitaisiin lisitd pdivittdinen tasapainoa parantava jump-
pahetki ja Ilmatieteen laitos voisi antaa liukkaiden jalankulkukelien varoituksen séétiedotusten
yhteydessa.

Terveellinen vesisuhde (Tavoite 3)

Tilanne. Suomen vesitilanne tukee hyvinvointia. Kéytédnnossa kaikilla on vesihuollon tarjoama
padsy terveyttd ylldpitdvain puhtaaseen veteen, sanitaatioon ja hygieniaan. Vesiymparistot ovat
tarkeitd virkistysymparistdjd ja my0s tdtd kautta henkisen ja fyysisen terveyden ldhteitd ympéri
vuoden. Sananlasku "vesi vanhin voitehista" kuvastaa suomalaista tietoisuutta veden ja hyvin-
voinnin yhteydesta. Niin kaupungeissa kuin haja-asutusalueilla rantatontit ovat arvokkaampia ja
mokkeily ja saunominen kuuluvat suomalaiseen kulttuuriin. Léhivirkistyskerroista noin 30 pro-
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senttia tapahtuu enintdén 300 metrin paéssd kodista, ldhiluonnossa. Vesistdilld on myds vahva
merkitys paikallisidentiteetin, yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden rakentajana.

Tulevaisuus. [lmastonmuutoksen dérisddt voivat lisdtd tulvatilanteita, minkd seurauksena jopa
koleraepidemia on mahdollinen. Lisdéntyneet tulvat ja viistosateet saattavat myds aiheuttaa ra-
kennuksiin hitaasti syntyvid vaurioita ja sitd kautta vaikuttaa sisdilmaan ja ihmisten terveyteen.
Vesivilitteisid terveysuhkia voi syntyd mikromuoveista ja nk. ikuisuuskemikaaleista (PFAS-yh-
disteet). Néiden hitaasti etenevien ymparistomuutosten vaikutuksia ei juurikaan tunneta. Tutki-
muksessa téllaisista terveysriskeistd kéytetddn ilmausta "hidas vidkivalta". Hidasta ympéristo-
muutosta aiheutuu myds vesistdihin valuvasta humuksesta, joka muuttaa kalaston méiéraa ja elo-
hopeapitoisuutta, miké voi johtaa kalastusrajoituksiin. Suuret maériat humusta voi estdd myds ve-
sistdjen muuta virkistyskayttdd, esimerkiksi uimista, ja vaikuttaa kiinteistdjen arvoon. Huoli 14-
hivesien puhtaudesta on jo synnyttinyt Suomeen uudenlaista, esimerkiksi kaivosvastaista, ympa-
ristoliikehdintdéd. Ladmpeneviét talvet (lumettomuus ja jadttdmyys) vaikeuttavat myds perinteisia
litkkuntamuotoja, kuten hiihtdmisti, tai tekevit talvisista harrastuksista, kuten pilkkimisesti jopa
hengenvaarallista, kun jdéoloja on vaikeampi ennakoida.

Ratkaisut. Asiantuntijalausunnoissa korostui tarve lahiluonnossa liikkumiseen seki laajemmin-
kin luonnon virkistyskayttd, myds kasvavissa kaupungeissa. Lahiluonnon katsottiin olevan teho-
kas litkkumattomuudesta, mielenterveyden ongelmista, kroonisista tulehdusperéisisté sairauksis-
ta sekd immuunijérjestelmén héiridistd koituvien kustannusten vihentdjd. Asiantuntijan mukaan
vesiekosysteemejéd ennallistamalla voidaan tervehdyttdd paitsi luonnollisia vettd turvaavia pro-
sesseja, myds elvyttdd niisté riippuvaisia ihmisyhteisdja. Yhteisollinen, merkityksellinen tekemi-
nen aktivoi ja parantaa eldménlaatua ja luo ihmisille toivoa kriisien aikakaudella. Téhén voi kuu-
lua my0s yhteinen vesistdjen seuranta, esimerkiksi kansalaishavainnoinnin ja -tieteen keinoin.

Suomessa on my0s kaksi veteen kytkeytyvdd YK:n alaista biosfadrialuetta, Saaristomeren bios-
fadrialue ja Koitajoen valuma-alueen ympérilld oleva Pohjois-Karjalan biosfédrialue, joiden po-
tentiaalia malli- tai kokeilualueina kestdvimmaén vesisuhteen rakentamisessa ei ole tdysimaérii-
sesti hyddynnetty. Biosfdérialueilla toimivien yhteistyoverkostojen tutkimusta ja kehitysté ra-
hoittamalla voitaisiin asiantuntijoiden mukaan kehittidé vesistoihin ja niiden kdyttoon kytkeyty-
vid kokonaiskestdvyysmalleja seké ratkaisuja paikallisten yhteisdjen roolin vahvistamiseen arjen
vesikysymyksissd. Biosfadritoiminta on kansainvilistd, joten kehitetyilla ratkaisuilla on mahdol-
lista saavuttaa laajaa vaikuttavuutta.

Sininen energia (Tavoite 7)

Tilanne. Fossiilienergiasta irtautuminen periaatteessa vihentéé vesistdjen saastumista. Fossiilit-
tomalla energiantuotannollakin on kuitenkin seké suoria etti vélillisid vesistovaikutuksia. Merel-
linen energiantuotanto on koordinoitava yhteen muiden merialueisiin kohdistuvien tarpeiden
kanssa. Matalilla merialueilla esimerkiksi tuulivoima kilpailee kalakantojen lisadntymisalueiden
ja vaelluskalojen reittien kanssa seké vaikuttaa alueiden virkistyskayttoon. Ulkomerella tuulivoi-
ma vaikuttaa laivaliikenteeseen, lohikalojen vaellusreitteihin ja merelliseen monimuotoisuuteen.
Teollisuushankkeilla voi olla jo suunnitteluvaiheessa vaikutusta esimerkiksi kiinteistdomaisuu-
den arvoon tai elinkeinomahdollisuuksiin.
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Sisdvesilld uuden vesivoiman rakentamista on perusteltu tuulivoiman sédtovoimatarpeella. Mo-
net vaelluskalalajit ovat kuitenkin jo uhanalaisia vesivoiman edellyttdmén jokien patoamisen ta-
kia. Vesivoima vaikuttaa myds ihmisten mahdollisuuksiin kayttdd vesistojé ja asua niiden dérel-
13. Pohjoismaisilla sdhkomarkkinoilla toimittaessa sdédnnostely on tuottanut uudenlaisia vaiku-
tuksia, kuten nopeita vesistdjen pinnan korkeuden vaihteluja. Vaikutusketjut voivat olla moni-
mutkaisia: jos Ruotsissa ei tuule tarpeeksi, laskee Itd-Suomessa sijaitsevan jarven pinta niin no-
peasti, etteivit ranta-asukkaat ehdi saada veneitéén talviteloille. Tuttu jarvi muuttuu arvaamatto-
maksi ja ennakoimattomaksi.

Tulevaisuus. Merituulivoiman kasvua estdvid sdéintelyd on viime vuosina purettu ja siksi meri-
tuulivoiman kasvulle néyttiisi olevan hyvét edellytykset. Samalla Itdimeren muuttuneet ympéris-
toolot ja turvallisuusuhat kuitenkin edellyttavét uudenlaista merellisten infrastruktuurien ja toi-
mintojen resilienssin huomiointia. Vesivoiman tulevaisuutta sddntelee EU:n biodiversiteettistra-
tegia ja vesipuitedirektiivi, jotka edellyttivét vesien biologisen monimuotoisuuden suojelua ja jo-
kiekosysteemien ennallistamista. Erdéssd lausunnossa muistutettiin myods "uusteollistamisen
uhista vedelle", joita liittyy muun muassa liikenteen sdahkdistdmiseen, vety- ja datatalouteen ja
néitd mahdollistavaan tuulivoimarakentamiseen. Nédiden teknologioiden edellyttimén kaivan-
naistoiminnan kasvun vesistovaikutuksia ei asiantuntijan mukaan selonteossa tunnisteta. Halli-
tuksen kaavailema ympéristSlupien ohituskaista ns. kriittisten mineraalien kaivoshankkeille on
tulevaisuusvaliokunnan kuuleman asiantuntijan mukaan ristiriidassa vesiturvallisuuden varmis-
tamisen kanssa.

Ratkaisut. Merituulivoiman yhteensovittamisessa meriluonnon suojelun ja muiden kayttémuo-
tojen avainasemassa on sijainninohjaus. Tdma tarvitsee selkedd tutkimukseen perustuvaa meri-
aluesuunnittelua, jonka avulla voidaan punnita meriluonnon monimuotoisuutta suhteessa meren
eri kdyttdomuotoihin. Tietopuutteita on erityisesti merituulivoiman sijainninohjaukseen liittyen.
Suomessa on tekoily- ja datalouhintaosaamista seké taitoa hyddyntii sidosryhmien osallistamis-
ta tukevia menetelmid, joilla voidaan tehostaa ennakoivaa merialuesuunnittelua, tunnistaa poten-
tiaalisia ongelma- ja riskialueita ja sdddelld kayttod. Suomella on myds kyvykkyytté ohjata aktii-
visesti toimintaa, ennaltaehkdistd onnettomuuksia ja kehittdd dynaamisia riskienhallintavaihtoeh-
toja.

Suomen vesivoimasektorin tulevaisuutta arvioitaessa on asiantuntijoiden mukaan tarkeéd erottaa
erikokoiset vesivoimalat: Suuret (yli 10 MW) voimalat ovat merkittidvid sdhkontuotannossa ja
sdahkdverkon tasapainottamisessa, ja niiden haittoja voidaan véhentdi kalateilld ja kutualueiden
ennallistamisella. Pienet (alle 2 MW) voimalat tuottavat séhkoé alle prosentin koko Suomen ve-
sivoiman tuotannosta, eivitkd ne osallistu sdhkoverkon tasapainottamiseen. Vesilakia tulisi asi-
antuntijan mukaan muuttaa edellyttiméin vesivoimalupien sdénnollistd tarkistusta EU:mn vesi-
puitedirektiivin mukaisesti. Luvanhaltijoiden olisi haettava lupien uusimista, ja suurin osa kus-
tannuksista kohdennettaisiin séhkontuotannosta hyétyville toimijoille. Pienissé vesivoimaloissa
tarkistukset voisivat johtaa patojen purkamiseen ja toiminnan pakkolunastukseen. Suurissa voi-
maloissa tiukemmat ympéristovaatimukset ja vaelluskalojen ohitustiet ja kutualueiden ennallis-
taminen véhentiisivét haittoja jokiekosysteemeille. Keskisuurissa voimaloissa toiminnan ja en-
nallistamisen tasapaino voitaisiin harkita tapauskohtaisesti.
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Vesieriarvoisuus (Tavoite 10)

Tilanne. Veden vilittdmit tai vesistdissa tapahtuvat ympéristdmuutosten seuraukset konkretisoi-
tuvat eri tavoin ihmisten arkeen. Paikalliset haitankérsijét eivit usein ole samoja tahoja kuin hait-
taa aiheuttavat, taloudellisesti hyotyvét tahot. Vaikka Suomessa on hyvét mahdollisuudet osallis-
tua yhteiskuntaan esimerkiksi dénestdmaéllé, osallistuminen vesienhoidon suunnitteluun voi to-
teutua huonosti. Jos vaikutusten piiriin joutuvia ei kuulla, eivét kansalaisten yhdenvertaisuus ja
oikeudenmukaisuus toteudu.

Vesistojen suuresta merkityksestd suomalaisille kertovat ne lukuisat vapaachtoiset, jotka pyrki-
vét pitiméén huolta vesistdistd ja kdyttavit vapaa-aikaansa vesistokunnostustoimiin: kerddméan
roskia ja jopa teollisuuden jétteitd rannoilta, niittiméén rehevdityneité jérvid, puhdistamaan ka-
lojen kutupaikkoja tai ennallistamaan soita, virtavesid, lahteikkdja ja muita elinympéristojé, joil-
la on merkitysté toimivien ekosysteemien ja puhtaan veden kannalta.

Arjen vaikutuksia selvittdessdin tulevaisuusvaliokunta kuuli asiantuntijaa myds siitd, miten il-
mastonmuutos vaikuttaa liikuntaan ja urheiluun etenkin vesindkdkulmasta. Asiantuntijan mu-
kaan luonnonlumella ja -jadlld litkkumisen kausi lyhenee, mikéd vdhentédd talviaikaan kaikkien
kiytettivissd olevia, turvallisia ja saavutettavia ulkotiloja. Lumiliikunnan mahdollisuudet turva-
taan yhd enemmaén keinolumen ja sdil6lumen avulla. Suorituspaikalle kulkeminen voi rajoittaa
mm. autottomien kotitalouksien osallistumista. Keinolumiolosuhteet lisdévét my0s painetta mak-
sullisuudelle, miké rajaa kayttdjaryhmié.

Tulevaisuus. Koska vesi on tirked paikallista identiteettid ja paikkasuhdetta yllapitévé tekijé, voi
vesistojen pilaantuminen tai muu vaikea vesisuhde murtaa néité ja aiheuttaa kollektiivista surua.
Téllainen voi pitkédén jatkuessa johtaa alistumiseen ja koko yhteison toimintakyvyn heikkenemi-
seen. Puhtaiden vesien nuhraantumisen my6td voimme myos kansakunnan tasolla menettdd yh-
teisend pidetyn arvon, ylpeyden ja identiteetin ldhteen. Erityisend esimerkkind valiokunta kuuli
saamelaisten alkuperdiskansakulttuurista, joka on uhanalaistumassa ilmastonmuutoksen seurauk-
sena. Ympariston muuttumisella on heijastuksia saamelaisten kieleen, perinnetietoon seké ky-
kyyn ylldpitdd omaehtoista elamdnmuotoaan. Tdhdn vaikuttavia vesimuutoksia ovat esimerkiksi
palsasoiden sulaminen, vesistdomuutokset, jotka ovat saaneet vieraslaji kyttyrdlohen levidmééin
pohjoiseen usein Atlantin lohen kustannuksella, kuivuus- ja limpdaallot sekd biologisen tuotan-
non lisdéntyminen pohjoisten karujen vesistdjen ravintoketjuissa. Asiantuntijakuulemisessa nou-
si esille myds Pohjois-Ruotsissa dokumentoitu ilmastonmuutoksen vaikutus nuorten poromies-
ten itsemurhiin ja itsemurha-alttiuteen. Tulos pohjaa laajaan haastattelututkimukseen Ruotsin
saamelaisalueelta ja osoittaa, ettd alkuperdiskansojen haavoittuvuus lumen, veden ja ilmaston-
muutoksen kehyksessi pitéisi nostaa erityisasemaan.

Liikunnan ja urheilun ndkdkulmasta jddolosuhteiden heikkeneminen vaikuttaa jéélla liikkumisen
turvallisuuteen ja lisdé talvihukkumisriskid. Etenkin eteldisessd Suomessa luonnonjéihin liittyva
harrastaminen tulee asiantuntijan mukaan vdahenemaén merkittiavésti. Myos talviliukkauden li-
sddntyminen voi rajoittaa ulkoilua ja liikkkumista ja lisétd tarvetta siséliikuntaolosuhteille. Jos kor-
vaavia liitkuntamuotoja ja -olosuhteita ei 10ydy, riskini on, ettd talvikuukausien fyysinen aktiivi-
suus vihenee. Kesé- ja vesistdlajeille sulan kauden pidentyminen voi puolestaan mahdollistaa pi-
demmén ulkokauden. Hellekaudet lisdévét vesistdisséd tapahtuvaa liikuntaa ja oleilua, mutta ve-
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sien lampenemisestd johtuvat sinilevéesiintymat ja tulvat voivat johtaa uimaveden laadun heiken-
tymiseen. Uintimahdollisuuksilla puolestaan on vaikutus lasten uimataidon kehittymiseen.

Ratkaisut. EU:n ennallistamisasetus tarjoaa mahdollisuuden toimia vesiasioissa entistd koko-
naisvaltaisemmin ja vastuullisemmin. Asiantuntijan mukaan ennallistamisessa on ekosystee-
mien kunnostamisen ohella panostettava myds paikallisyhteisojen elvyttdmiseen. Siksi ennallis-
tamisen resursseja on kohdennettava rahoitusinstrumentteihin, jotka ovat paikallisten ja alueellis-
ten toimijoiden ulottuvilla. On myds kéytivi arvokeskustelua niistd valinnoista, jotka uhkaavat
ihmisten arkea. Lupa- ja valitusmenettelyiden nopeuttamisen ohella tulee arvioida ja kehittda si-
td, miten ennaltachkiistdén paikallisesti merkittédvien vesistdvaikutusten sosiaalisia ja kulttuuri-
sia vaikutuksia ja vahvistetaan kokonaisturvallisuutta ja yhdenvertaisuutta vesiasioissa.

Kunnilla on merkittdvd rooli maksuttomien lumiliikuntamahdollisuuksien tarjoamisessa myos
jatkossa. Esimerkiksi pddkaupunkiseudun kuntien tekemét investoinnit ja toimintamalli tukevat
voimakkaasti hithdon sdilymisti "koko kansan lajina". Kéyttoaktiivisuus hyvilld lumetetuilla la-
duilla on varsin suurta ja jatkossa keinolumetuksen ja lumensiilonnén tarve kasvaa. Tdmai edel-
lyttda kunnilta vélineité ja valmiuksia sekd osaamista, jotta olosuhteita luodaan kestévisti ja kus-
tannustehokkaasti.

Vesivastuullinen kulutus, tuotanto ja yritystoiminta (Tavoite 12)

Tilanne. Suomen vesiturvallisuutta ja kansalaisten hyvinvointia ei voida turvata vain omien ra-
jojen sisdpuolella, koska ympéristdomuutokset eivét tunne rajoja. Moni suomalainen yritys hyo-
dyntdd ilmastonmuutoksen ja luontokadon haitoista kirsivid maita toiminta- ja tuotantoymparis-
tonddn. Selonteon mukaan arviolta puolet suomalaisten vedenkaytostd kohdistuu maan rajojen
ulkopuolelle kansainvélisen tuotannon, kaupan ja tuonnin my&té. Asiantuntijalausunnon mukaan
25 prosenttia tésté ulkomaisesta kulutuksesta kohdistuu vakavasta vesipulasta kérsiville alueille.
Yksittdisen tuotteen vesijalanjalki siis riippuu siitd, missé ja miten tuote on tuotettu ja kuinka pal-
jon tuotanto on rasittanut paikallisia vesivaroja ja vesistdjd. Yritystoiminnan, ilmastonmuutok-
sen vaikutusten ja paikallisvdeston eldmén haasteiden viliset yhteydet seki yritysten vastuu niis-
sd jaavét kuitenkin asiantuntijan mukaan nykyéén pitkilti tunnistamatta ja nakymattomiksi.

Ratkaisut. Suomalaisten kulutuksen vesijalanjiljestd viestimilld ja yrityksille suunnatun vesi-
vastuusitoumuksen avulla on onnistuttu kasvattamaan suomalaisten tietoisuutta vesikysymyksis-
td ja tuotannon ja kulutuksen kansainvélisistd riippuvuuksista. Yritysten kansainvélisten tuotan-
to- ja hankintaketjujen vesivastuullisuutta koskevien vesiriskien ymmarryksessa, riskien hallin-
nassa ja kestévien ja oikeudenmukaisten kéyténtdjen kehittimisessd on kuitenkin edelleen huo-
mattavasti parannettavaa. Erityisesti vesipulasta kérsiville alueille kohdistuvaa kulutusta tulisi
asiantuntijoiden mukaan véhent4 ja niilld tapahtuvan tuotannon veden kéyton kestivyyttd ja oi-
keudenmukaisuutta tulisi kehittdd. Samalla on muistettava, ettei pelkkd vedenkdyton kestiavyys
tee kulutuksesta kestévéa: esimerkiksi runsaiden vesivarojen Suomessa tuotetun tuotteen vesija-
lanjdlki voi olla kestdvampi kuin veden niukkuudesta kérsivélld alueella valmistetun vastaavan
tuotteen, mutta sen ilmastopééstot voivat olla edelleen merkittivit.
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Systeeminen vesi (Tavoite 16)

Tilanne. Vesikysymyksié ei ratkaista yksin vesialan siséisesti. Vesindkokulma painottaa ilmas-
to-, luonto- ja maankaytto- sekd ihmisoikeus- ja oikeudenmukaisuuskysymysten yhteisten ratkai-
sujen tarvetta ja synergioita, joita tulee edistéé poikkileikkaavasti eri hallinnon aloilla yhteistyos-
sd yksityisen sektorin, tutkimus- ja koulutuslaitosten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kans-
sa. Suomessa toimeenpannaan viiden ministerion yhteistd Suomen vesialan kansainvalistd strate-
giaa, joka tuo veteen liittyvit kestédvin kehityksen haasteet ja ratkaisut kolmen pilarin alle:
1) Kestdvé kehitys ja vesi, 2) Ihminen ja vesi ja 3) Rauha ja vesi. Jossakin asiantuntijalausunnos-
sa titd ldhestymistapaa kiitettiin, toisessa lausunnossa taas toivottiin vesiasioiden vield tiukem-
paa integrointia yhden ministerion alle. Useissa asiantuntijalausunnoissa todettiin, ettd kun Agen-
da2030-selontekoa luetaan veden nidkokulmasta, paljastuu seka ristiriitaisia tavoitteita etté tilan-
teita, joissa veden merkitysti ei tunnisteta lainkaan. Kestivan kehityksen vesikysymyksistd puut-
tuu asiantuntijakuulemisen perusteella politiikkakoherenssia. Asiantuntijan mukaan keskeiset
veteen liittyvit sosiaaliset ja hallinnolliset haasteet Suomessa liittyvét vesistdjen kéyton ristirii-
toihin. Erityisesti kaivoshankkeet heréttavét keskustelua.

Ratkaisut. Kestivén kehityksen tavoitteiden kytkeytyneisyys mahdollistaa useiden tavoitteiden
edistdmisen samanaikaisesti (win—win). Panostaminen ndihin monihy®6tyisiin toimiin on jirke-
véd myoOs taloudellisessa mielessd. Téllaisia monihy6tyisid toimia on mahdollista tunnistaa eri-
tyisesti oikeudenmukaisten ilmastotoimien, kestivien kaupunkien ja terveyden edistdmisen pii-
ristd. Ratkaisumallit voivat olla uutta elinkeinoihin, ympéristoon ja esimerkiksi veteen liittyvaa ja
keskindisriippuvuudet tunnistavaa lainsédddéntod, teknologiastandardeja, taloudellisia kannusti-
mia, ja muita julkisia panostuksia ekosysteemien ennallistamiseen. Asiantuntijat muistuttivat,
ettd Suomi on jo panostanut tutkimukseen vesienhoidossa ja seurannassa, mutta monitieteista ve-
situtkimusta ja tutkimustiedon hyddyntédmistd politiikassa ja kdytdnnon péddtdksenteossa tulisi
vahvistaa edistimaillé tiiviimpdd yhteistyotéd yliopistojen, tutkimuslaitosten, pédttdjien ja viran-
omaisten vililld esimerkiksi tietopohjaisten suositusten ja skenaariomallien muodossa.

Kriittiseen vesi-infrastruktuurin korjausvelka, maaseudun infrastruktuuria yllépitdvan véeston
ikddntyminen ja infrastruktuuriin kohdistuvat hybridiuhat on syyté ottaa vakavasti. Erityistd huo-
mioita tulisi kiinnittda Itdmereen keskeisend huoltovarmuuden ja turvallisuuspolitiikan ja lisdén-
tyvien hybridiuhkien véyléna.

EU:n aloitteet, politiikka ja lainsdddanto vaikuttavat Suomen kansainvéliseen vesiyhteistyohon ja
yritysvastuuseen. Euroopan komissio valmistelee parhaillaan vesiresilienssistrategiaa (Water Re-
silience Strategy), jonka odotetaan kokonaisvaltaisesti kattavan kestdvéin vedenkayton, vesiluon-
non suojelun, vesivarojen hallinnan ja veteen liittyvin turvallisuuden teemoja. Asiantuntijan mu-
kaan suomalainen elinkeinoeldmén ja viranomaiset yhteistydhon nivova huoltovarmuuden ver-
kostoyhteistydomalli osana laajempaa yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallia
on erinomainen rakenne maailmalle vietdvéksi. Sddntelyn perustaksi tarvitaan kattavaa ja perus-
teltua tietoa myds ruokajérjestelmasta.
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Globaali vesi (Tavoite 17)

Tulevaisuusvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa korostui kaksi globaalia ndkokulmaa
vesikysymyksiin: sodan ymparistovaikutukset ja ilmastomuutoksen liikkeelle ajamat ihmiset.

Vesi ja sota. Pilaantuva vesi ja vesipula ovat olleet useilla sotandyttdmoilld ensimmaéisid ympa-
ristoon liittyvid haittavaikutuksia. Sota tuhoaa usein vesihuoltoinfrastruktuurin, jolloin syntyy
pula juomavedesté ja sanitaatiosta. Infrastruktuurin romahdus johtaa patogeenien yleistymiseen
vesissd ja niistd aiheutuviin terveysongelmiin ja mahdollisiin epidemioihin. Esimerkiksi Jemenis-
sd sotatoimet ovat tuhonneet vesi-infrastruktuuria ja altistaneet miljoonia ihmisié saastuneelle ve-
delle ja koleran kaltaisille kulkutaudeille. Venéjén hyokkéys on haastanut myos Ukrainan vesi-
infrastruktuuria ja aiheuttanut paikallisesti pulaa juomavedestd samalla kun teollisuuslaitosten
pommitukset ovat aiheuttaneet mittavia raskasmetallien pdéstdjd maaperdén ja vesistoihin. Pom-
mitukset ovat nostaneet my0s ilmansaasteiden pitoisuuksia paitsi Ukrainassa myos Keski-Euroo-
passa.

Sotatoimialueilla on havaittu haitta-aineiden miirén kasvua pintavesissd. Seuraukset vesiluon-
non organismeille ja kalakannoille voivat olla vakavia. Myrkyt levidvit myos pohjavesiin. Maa-
perékin toksistuu, silld rdjahdysten tuloksena sinne kertyy esimerkiksi radioaktiivisia aineita, me-
tallin jddmi4, dioksiineja, hermomyrkkyja ja hiilivetyjd. On my0s havaittu, ettd maaperéén kerty-
vét myrkyt voivat kulkeutua kasvustoihin ja sitd kautta ihmisravintoon. Venijén hyokkéyksen
vaikutuksista Ukrainan maaperdén ei vield ole tutkimuksia, mutta Ukrainan mustanmullan alue
kuuluu maailman hedelmaéllisimpiin, joten Ukrainan maaperén pilaantumisella on potentiaalises-
ti merkittdva vaikutus ruokaturvaan. Kahovkan padon rdjaytykselld oli suuri kielteinen vaikutus
alapuoliseen elidstoon ja vedenlaatuun ja se myos vei maatalouden kasteluveden laajalta alueel-
ta. Sodat lisddvit myds kasvihuonekaasupédstojé ja kithdyttivit siten ilmastonmuutosta. Vena-
jén hyokkdyssodan on arvioitu aiheuttaneen téhén asti padstdjd noin kuusinkertaisesti Suomen
vuotuisiin padstdihin verrattuna.

Sotilaallisen puolustuskyvyn vahvistamiselle on koko Euroopan laajuisesti niin suuri ja perustel-
tu tarve, ettd sekd Suomi ettd EU péityvét todenndkoisesti painottamaan sitd teollisuuspolitiikas-
saan. Nykytilanteessa ymparistokriisi voi asiantuntijan mukaan harhaanjohtavasti niyttda va-
hemmain kiireiseltd kysymykseltd. Ilmastotavoitteista joustaminen tai edes nykyisten sitoumus-
ten toteuttamatta jattdminen johtavat kuitenkin Hallitustenvalisen ilmastopaneelin (IPCC) kokoa-
man tutkimustiedon perusteella merkittévésti turvattomampaan ja heikommin ennakoitavaan
maailmaan. Esimerkiksi Euroopassa viime vuosina ndhtyjen tulvien ja metsépalojen kaltaiset
ympdéristokatastrofit tulevat toistumaan entistd useammin ja voimakkaampina.

Vesi ja liikkuvuus. Vaikka EU:ssa on pitkéddn selvitetty ilmastoliikkuvuuteen liittyvid haasteita
ja ollaan niistd hyvin tietoisia, on haasteisiin varautumisessa ja vastaamisessa edetty asiantunti-
jan mukaan jopa negatiiviseen suuntaan. Viime vuosikymmenen aikana yli 100 miljoonaa ihmis-
td ympéri maailmaa joutui pakenemaan maan sisdisesti tulvien takia, mikd vastaa 1&dhes puolta
kaikista sédilmidihin liittyvistd muuttoliikkeistd. Myos kuivuus on merkittdva muuttoliikkeita ai-
heuttava tekijé, jonka takia viime vuosikymmenen aikana maailmanlaajuisesti 2,6 miljoonaa ih-
misté joutui siirtyméén kotiseudultaan. Hitaasti etenevét ilmastonmuutoksen vaikutukset veden
saatavuuteen ja viljelykasvien tuottavuuteen sekd merenpinnan nousu ennakoivat, ettd pahim-
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massa tapauksessa maailmanlaajuisesti yli 216 miljoonaa ihmistd saattaa joutua muuttamaan
maansa sisélld ilmastonmuutoksen vuoksi. Vdhédvaraisimpien ihmisten muuttoliike suuntautuu
yleensd oman maan sisdlle resurssien puutteen takia. EU:hun kohdistuvien turvapaikkahakemuk-
sien on ennustettu kasvavan vuosisadan loppuun mennessa 28 prosentilla (lampétilan 2,5-3 as-
teen nousu 2100 mennessi) tai 188 prosentilla (5 asteen nousu 2100 mennessd) alueilta, joiden
pédasiallisin elinkeino on maanviljelys. Tamé tutkimus (RPC) huomioi pelkéstédén lampotilan
nousun vaikutuksen muuttoliikkeeseen. Taistelu niukoista resursseista synnyttdda myos konflikte-
ja, jotka edelleen pahentavat pakolaisongelmaa. TallGin yksittdisestd ihmisestd voi olla vaikea sa-
noa, kuka on sotapakolainen, kuka ilmastopakolainen ja kuka parempia elinoloja tavoitteleva siir-
tolainen. Moni pakon edessa liikkeelle 1ahtevé tai jumiin jdéva ei ehka edes tiedd, ettd yksi juuri-
syy heiddn vaikeutuneeseen eldmaintilanteeseensa on ilmastonmuutos.

Ratkaisut. [Imastonmuutoksen hillitsemisen liséiksi myds ilmastonmuutokseen sopeutuminen on
vélttdméatontd. Hyvin hallittu muuttoliike on itsessdén yksi sopeutumisen muoto, mutta ei ainoa.
Hydrologisiin muutoksiin liittyvdin muuttoliikkeeseen voidaan vaikuttaa merkittavasti poliitti-
sin, yhteisollisin, luontopohjaisin ja teknisin ratkaisuin. Paikallisten yhteis6jen selviytymiskykyé
voidaan vahvistaa tunnistamalla ja huomioimalla politiikkatoimissa asukkaiden tarpeita. Tarvi-
taan kokonaisvaltaista, oikeudenmukaista ja ennaltachkdisevaa politiikkaa, joka huomioi veden-
kierron muutosten monitahoiset syyt ja seuraukset. Ratkaisuja tulisi tarjota niin liikkumiseen,
liikkkeelld oleville kuin jaédmiseenkin. Haavoittuvien alueiden asukkaiden monipaikkaiset elinkei-
not, joissa esimerkiksi osa perheenjisenistd 1dhtee muualle ansiotdihin, ovat innovatiivinen sel-
viytymisstrategia, jonka tunnistamisessa paikallishallinto on usein epé@onnistunut. Siirtolaisten
rahaldhetykset haavoittuville alueille kohentavat sinne jdéneiden omaisten elinoloja. Muuttoliike
myo0s monipuolistaa paikalleen jddneiden perheenjdsenten keinoja sopeutua ilmastonmuutok-
seen: esimerkiksi Keniassa ja Intiassa tutkituissa maaseutuyhteisdissé ne taloudet, joista yksikin
jésen oli muuttanut, saivat tietoa useammista eri ldhteista ja ottivat kdyttdon useampia sopeutu-
miskeinoja, kuten uusia teknologioita, viljelymenetelmié ja varoitusjérjestelmid kuin ne taloudet,
joista kukaan ei ollut muuttanut. Suomen olisi asiantuntijan mukaan jérkevéa lisdtd kehitysyhteis-
tyotd ilmastoliikkuvuuden haasteiden kanssa kamppailevien alueiden kanssa. Suomi on jo ollut-
kin mukana kehittdmaéssa esimerkiksi tulvien ennakkovaroitusjarjestelmid. Myos kuivuusjaksoja
voidaan ennakoida niin aikaisin, etté viljelijat ehtivdt suunnitella seuraavaa kasvukautta. Koulu-
tusvienti on yksi elementti, jonka téllaiseen yhteistyhon voi liittaa.

Suomella on selonteonkin mukaan rooli rajavesistoyhteistyon ja sitd koskevien sopimusten seka
vesidiplomatian edistijédni. Suomi on edistidnyt kansainvilisesti globaaleja rajavesisopimuksia.
Niiden toimeenpanon keskidssé on yhteisten instituutioiden rakentaminen rajavesistdosapuolten
vélille seki rajavesiyhteistyon ja veteen liittyvén rauhanomaisen kanssakédymisen vakiinnuttami-
nen yhtéddltd sdéntdjen ja velvoitteiden seké toisaalta jaettujen hydtyjen avulla. Asiantuntijoiden
mukaan Suomi on ollut ndissé teemoissa kokoaan isompi toimija kansainvélisesti. Vesi diploma-
tian kérkend avaa vaylid myos energia-, maankdytto-, ekosysteemi- ja ihmisoikeuskysymyksien
kasittelyyn. Vesi on hyvé esimerkki siitd, kuinka valtioiden véliselld, poikkisektoraalisella ja eri
toimijaryhmét yhteen tuovalla yhteisty6lld voidaan parantaa kestdvéa ja oikeudenmukaista luon-
nonvarojen kayttod, suojella vesiluontoa ja edistdé rauhaa. Tutkimuslaitokset, yksityinen ja kol-
mas sektori voivat tarjota tirkedd asiantuntijatukea vesidiplomatian toimeenpanossa eri hallin-
non aloille.
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Sodan ympéristovaikutuksista lausunut asiantuntija muistutti, ettd kun Ukrainaan joskus saadaan
rauha, on tdhdellistd huolehtia, ettd jilleenrakennus toteutetaan tavalla, jossa ilmasto- ja muut
ympéristovaikutukset jadvit mahdollisimman alhaiseksi. Samalla tulee huolehtia, ettd Ukrainan
energiasektorin uudelleenrakentaminen perustetaan fossiilivapaisiin ratkaisuihin. On tdhdellisté,
ettd EU laatii huolellisen suunnitelman avusta Ukrainan kestévéén jélleenrakentamiseen. Myds
Suomen tulisi asiantuntijan mukaan valmistella omalta osaltaan se, misséd me voisimme parhaiten
edistdd kestivaa jélleenrakennusta.

Vesi- ja murrosratkaisuiden skaalaus (Tavoite 9)

Suomalaiset vesialan ratkaisut. Tulevaisuusvaliokunta kuuli asiantuntijoita myds siitd, miten
Suomessa kehitettyjéd kestivén vesi- ja ruokajérjestelmén ratkaisuja voidaan skaalata vientituot-
teiksi maailmalle. Asiantuntijalausunnoissa nousi esille muun muassa seuraavanlaisia mahdolli-
suuksia:
— Vesidiplomatia ja vesiosaamisen vienti: Suomessa on pitké perinne vesiosaamisen vien-
nisté ja kehitysyhteistyohankkeissa Afrikassa, Aasiassa ja Latinaisessa Amerikassa. Osaamis-
ta on viety vesihuollon, jatevedenpuhdistuksen, ja vesiekosysteemin hallintaan valuma-alueil-
la.
— Innovatiiviset proteiinintuotantoprosessit ruoantuotannossa (solumaatalous): Suomessa
on useita nopeasti laajentavia yrityksid, jotka tuottavat proteiiinia ilman perinteistd maatalous-
tuotantoa.
— Resursseja sddstivit ja kierrdtystd edistdvét tuotantojérjestelmét koko elinkaaren osalta:
Monet yritykset kehittévit dlykkéitd vedenkdyton jérjestelmii seki jéatevesien puhdistukseen ja
veden uudelleenkayttoon liittyvid sovelluksia.
— Tulva- ja kuivuusriskien hallinta valuma-alueilla: Suomen ymparistokeskuksen vesisto-
mallijarjestelmé ja VEMALA-malli ennustavat vesistdjen vedenkorkeuksia ja auttavat ratko-
maan vedenlaadun ja vesien tilan parantamiseen tdhtédvia kysymyksid. Luonnonvarakeskus,
Suomen ympdristokeskus ja useat suomalaiset yliopistot kehittdvit vesiensuojelun haasteisiin
teknologia- ja luontopohjaisia ratkaisuja, joista osa on skaalattavissa ja sovellettavissa myds
muissa maissa ja olosuhteissa.
— Luontoympiéristdjen puhdistaminen ja ennallistaminen: Suomalaiset yritykset rakentavat
laitteistoja esimerkiksi muoviroskan, 6ljyn ja muiden jatteiden keruuseen vesiekosysteemeisté.
— Luonnonmarjat ja sienet: Yksi toistaiseksi vahdn hyddynnetty vientipotentiaali kumpuaa
Suomen luontoymparistdistd. Marjojen, sienten ja yrttien sisdltdmia yhdisteitd voidaan eristéa,
uuttaa ja jalostaa korkealaatuisiksi raaka-aineiksi terveystuotteisiin ja kosmetiikkaan.

Suomen vesirikkauteen ja globaalisti lisdéntyvéén eldintuotteiden kokonaiskulutukseen pohjau-
tuen muutamissa ruokajirjestelméd koskevassa lausunnossa todettiin Suomen voivan olla ko-
koaan suurempi myds meijerituotteiden ja lypsykarjasta muodostuvasta lihasta jalostettujen tuot-
teiden viejdnd, mikéli timi sektori nostetaan ruokaviennin kérjeksi. Samalla edistettéisiin koti-
maisen ruokatuotannon huoltovarmuutta ja hiirionsietokykya. Toisessa lausunnossa muistutet-
tiin mahdollisuudesta skaalata valkuais- ja 6ljykasvien seké kasviproteiinien tuotantoa ja kehit-
tad viljelytekniikoita ja kasvinjalostusta lisééiméén ruokaturvaa ja ruuantuotannon kestiavyytta.

Puhtaan veden tarve kasvaa seki ilmastonmuutoksen etti vdestonkasvun takia. Maailman kaikis-
ta jitevesistd 80 prosenttia jdé tdysin puhdistamatta. Suomessa puhdistamot ovat yhdyskuntien
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suurimpia ympdaristdinvestointeja. Orgaaninen aines ja Suomen oloissa keskeinen ravinne fosfori
poistuvat puhdistamoilla yli 95-prosenttisesti. Jo nyt moni puhdistamo ldhestyy nollakuormaa eli
véahenemat ovat yli 99 prosenttia. Meriturvallisuudessa Suomella todettiin olevan kyvykkyyttd ja
osaamista toimia edellédkévijand merellisten ympéristovahinkojen torjuntaratkaisujen testaami-
sessa ja tuotekehityksessd, sekd kansainvélisen ymparistovahinkojen torjuntayhteistyon ja harjoi-
tustoiminnan kehittimisessd. Suomi voisi asiantuntijan mukaan olla edellékévijidna tietopohjais-
ten onnettomuusriskien hallinnan, pééstdjen arvioinnin ja kestévén yhteensovittamisen suunnit-
telutydkalujen kehittdmisessd. Suomalaisilla yrityksilld on osaamista myos digitaalisissa ratkai-
suissa vesivarojen hallintaan, kuten vesiturvallisuuteen ja vuotovesien vihentdmiseen seka kier-
totalousratkaisuissa ja koulutusviennissa.

Vesialan vientikysymykset. Vesialan markkinat ovat globaalisti noin 600 miljardia euroa vuo-
dessa. Suomen vesialan yritysten liikevaihto vuonna 2024 oli 6,3 miljardia euroa ja se oli kasva-
nut 26 prosenttia vuodesta 2021. Euroopassa muun muassa investointiympériston epadvarmuus on
hidastanut investointeja. Viimeisen kymmenen vuoden (2015-2024) aikana Business Finlandin
rahoitus vesialan innovaatioihin on ollut vahiistd: yhteenséd 33,6 miljoonaa euroa, josta yritysra-
hoitus 23,4 ja tutkimusrahoitus 10,2 miljoonaa euroa. Pd4osin rahoitus on kohdistunut teollisuu-
den vedenkéyton ja erityisesti prosessi- ja kaivosteollisuuden vedenkdyton ratkaisuihin. Hank-
keet rakentuvat muutaman suuren veturin ympérille. Prosessi- ja kaivosteollisuudesta 16ytyy suu-
ria globaalia liiketoimintaa tekevid veturiyrityksia.

Valiokunta kuuli my6s kasvuyritysté, joka on kehittédnyt ratkaisua sithen, miten jokivesistdisté
kerédttdva arvoton muoviroska voitaisiin hyddyntai kaupallisesti. Yritys oli saanut realisoitua ke-
hitysapurahoituksella konseptin, jonka avulla muoviroskista valmistetuista rakennuslevyisti saa-
daan tuottoa hyddyntédmaéllé niitd aiempaa paloturvallisempana slummien rakennusmateriaalina.
Niin jokien puhdistamisen liiketoimintamahdollisuudet on saatu osoitettua myds yksityiselle ra-
hoittajalle. Yritys ehdotti, ettd suomalaisen kehitysapurahoituksen kriteerin pitiisi yleisemmin-
kin olla paikallisen kannattavan yritystoiminnan kehittdminen, jotta toiminta ei lopu rahoituksen
loppuessa.

Murrosratkaisuiden skaalaus. Erds tulevaisuusvaliokunnan kuulema ruoka-alan kasvuyritys
totesi, ettd USA:sta 10ytyy merkittdvésti Eurooppaa helpommin riskirahoitusta ja kykyé ottaa uu-
sia teknologioita kdyttdon ja skaalata niiden tuotantoa. Valiokunnan kuulema vesialan kasvuyri-
tys tiivisti, ettd Agenda 2030 -tavoitteet pitdisi késittédé kaikkien alojen markkinoiden ajurina, joi-
den suhteen kansallisella tasolla tulisi tutkia kokonaisvaltaisesti, mitd tavoitellaan ja mink& halu-
taan muuttuvan. Kolmas kasvuyritys painotti, etti jos halutaan radikaalisti uudenlaisia kestévyys-
murroksen ja eurooppalaisen huoltovarmuuden mahdollistavaa regeneratiivista eli luonnon pa-
lautumiskykyé tukevaa liiketoimintaa, Suomen tulisi tarkastella tdhén liittyvid toimialoja paljon
nykyistd laajemmin, eik4 rajoittua vain energiateollisuuteen. Kansallisiin bio- ja kiertotalousstra-
tegioihin tulisi mééritelld sektorikohtaiset tavoitteet. Lisdksi rahoitusinstrumentteja tulisi paran-
taa niin ettd kasvuyrityspolun joka vaiheeseen tutkimusvaiheesta kaupallistamiseen olisi olemas-
sa ratkaisut, mutta erityisesti tukea kaivattiin skaalausvaiheen tehdasinvestointeihin. Valiokun-
nan kuuleman kehitysrahoituksen asiantuntijan mukaan kehitteilld olevat, planeetan rajoja kun-
nioittavat rahoituskriteerit ovat herdttdneet paljon kiinnostusta sijoitusmaailmassa. On kiinnos-
tuttu yritystoiminnasta, joka materiaalikiertoja sulkemalla, biodiversiteettid lisddamalla ja/tai va-
hentdmailld kemikaalikuormaa tai hiilidioksidipdédstdjd vdhentdd myos luonnolle koituvia
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negatiivisia ja vahvistaa positiivisia vaikutuksia. Innovaatioasiantuntijan mukaan kestdvén kehi-
tyksen tavoitteet voivat avata mahdollisuuden luoda tarvittavat normit, instituutiot ja kannusti-
met my0s muille yhteiskunnallisille innovaatioille.

Valiokunnan kuulema kasvuyritys totesi EU:n olevan kuitenkin merkittivésti takamatkalla regu-
laation kdytdnndn toteutuksessa. Yrityksen uuselintarvikelupahakemuksen késittelyn aloittami-
nen vei EU:ssa kaksi vuotta, ja nyt neljdn vuoden kuluttua prosessi ei ole vield valmis. Singapo-
ressa yritykselld meni lupahakemuksen jattamisestd luvan saamiseen vuosi, ja Yhdysvalloissa
kahdeksan kuukautta, joskin jalkimmaiisessd prosessi oli laadullisesti erilainen. Arvioijan liséky-
symykset ovat yrityksen mukaan olleet samansiséltdisid Singaporessa ja EU:ssa, eron ollessa 14-
hinné nopeudessa. Yritys nimitti titd eroa EU:n sisimarkkinahaitaksi. Yritys ehdotti my®0s, ettd
kasvun aikaansaamiseksi yliopistojen kolmannen tehtdvén, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, to-
teuttamista varten tulisi kehittdd mittarit, joiden tulisi ainakin teknillistd koulutusta antavien yli-
opistojen osalta palkita uusien yritysten synnyttdmisesta.

ASIANTUNTIJOIDEN HAVAINNOT: MUUT TEEMAT
Alueellinen sosiaalinen kestiivyys

Tulevaisuusvaliokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa erottui selvésti, ettd kehitys konkreti-
soituu eri tavoin kestdvéna tai kestiméttoméana eri paikoissa. Samalla kun suuret kaupunkiseudut
houkuttelevat véestod, osaamista ja investointeja, monet pienemmét alueet karsivit viestokados-
ta ja palveluiden heikkenemisesté. Alueelliset erot ndkyvit myos tutkimus-, kehitys- ja innovaa-
tiotoiminnan rahoituksessa. Vuonna 2022 Suomessa kaytettiin tutkimus-, kehitys- ja innovaatio-
toimintaan noin 8,1 miljardia euroa, josta yli 60 prosenttia kohdistui Uudenmaan alueelle. Mui-
den suurten kaupunkiseutujen osuus on huomattava, mutta selvésti pienempi. Useat alueet erityi-
sesti Itd- ja Pohjois-Suomessa jadvit kaytannossa TKI-rahoituksen ulkopuolelle.

Lausuntojen maantieteellinen ndkdkulma paljasti kestdvén kehityksen jannitteitd. Vihreilld teol-
lisilla investoinneilla on vaikutuksia, jotka voivat olla ristiriidassa kotimaisten hiilinielujen kas-
vattamisen seka kestdvan kehityksen muiden tavoitteiden kanssa. Tuulivoimaan, kriittisten mine-
raalien kaivoshankkeisiin, vesistoihin vaikuttaviin akkuteollisuuden tehdashankkeisiin, vihredn
terédksen tehdashankkeisiin ja luonnon ennallistamishankkeisiin liittyy paikallisia ympéristovai-
kutuksia seké asukkaiden nédkemyseroja esimerkiksi perinteisten maisemien ja luonnonolosuhtei-
den muutoksista seki suojelun ja hyddyntdmisen vilisestd suhteesta. Alueista ja sosiaalisista vai-
kutuksista lausuneet asiantuntijat korostivat, ettd ndiden nédkemyserojen késittelematti jattami-
nen ei ole kestivéa ja se myos haastaa investointien paikallista hyviksyntdi ja toteutettavuutta.
Térkeitd ndkokulmia ovat prosessien koettu mielekkyys, osallisuus ja avoimuus, hyodtyjen ja hait-
tojen oikeudenmukaiseksi koettu jakautuminen, ja eri ihmisten ja ryhmien osallisuuden seké hei-
dén tarpeidensa, mahdollisuuksiensa ja resurssiensa tunnistaminen.

Energiamurroksen asiantuntijan mukaan Pohjoismaat kasvoivat harvaan asutuista ja syrjdisistd
maista johtaviksi hyvinvointivaltioiksi, kun julkisia investointeja hyddynnettiin positiivisten ke-
hien aikaansaamiseksi. Energiamurroksessa politiikka ei asiantuntijan mukaan saisi suuntautua
pelkdstdin kustannustehokkaaseen ja markkinaehtoiseen uusiutuvan energian lisddmiseen, vaan
huomiota pitié kiinnittdd myos energiainvestointien kotimaisuusasteen kasvattamiseen ja kansa-
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laisten investointi- ja osallistumismahdollisuuksien lisddimiseen. Positiivisia kehid voidaan kdyn-
nistdé tunnistamalla uusiutuvan energian ja energiatehokkuuden seké kulutusjouston ja energian
varastoinnin investointien sosiaalisia vaikutuksia ja vaikutuksia tulonjakoon ja muihin oikeuden-
mukaisuuden ulottuvuuksiin sekd ottamalla nimé vaikutukset huomioon investoinneista ja poli-
titkkatoimista paitettiessé. Investointien positiivisia vaikutuksia yhteiskuntaan voitaisiin vahvis-
taa my0s vahvistamalla koulutusta ja osallisuutta, esimerkiksi varmistamalla energiamurrosta tu-
kevat koulutussisillot ja -tavat ammatillisessa koulutuksessa.

Ympiéristopolitiikan asiantuntijan mukaan perinteiset ympéristovaikutusten arvioinnin prosessit
eivét auta paikallisten yhteiskunnallisten vaikutusten ja jannitteiden arviointiin. Sen sijaan sosi-
aalisten vaikutusten arviointi (SVA) osana ympéristovaikutusten arviointia (Y VA) tai suunnitel-
mien ja ohjelmien arviointia (SOVA) tai myos erillisind vapaaehtoisina selvityksiné tarjoaa mie-
lekkédn vilineen sosiaalisen ja alueellisen kestévyyden ja hyviksynnén tarkasteluun. Asiantunti-
jan mukaan SVA: rooli on kansainvélisessd kontekstissa kasvanut, koska hankkeissa on ollut
konflikteja ja yritysten, sijoittajien ja lainoittajien vastuuajattelu ja ihmisoikeusndkokulma on sa-
maan aikaan vahvistunut. Ympéristovaikutusten arvioinnin sijaan puhutaankin usein jo ympéris-
t0- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnista, mutta Suomessa tastd kehityksestd on jédty jélkeen,
eikd SVA-ndkokulmaa ole huomioitu ja resursoitu eiké silld ole suoria kytkentdjé lupa- ja viran-
omaismenettelyihin samaan tapaan kuin YVA:lla.

Ylikulutus

Ylikulutuksella viitataan kulutuksen tasoon, joka ylittdd ekologisesti kestdvén rajan, eli luonnon
kantokyvyn sdilyttdimisen edellyttdimat rajat. Se ei rajoitu vain yksilon kulutusvalintoihin irralli-
sena "lisdkerroksena" nykyisessi jarjestelméssi, vaan on syville kietoutunut tapaan, jolla kulu-
tus, tuotanto ja kysyntd ovat muotoutuneet. Kulutus ja siihen kytkeytyvé tuotanto koskettavat
useita Agenda2030:n tavoitteita ja erityisesti niitd, jotka liittyvit energiaan, ruokaan, veteen ja
infrastruktuuriin.

Asiantuntijatahon mukaan kestdvyysmurroksen vaatima kestdvyyssiirtyma jad kuitenkin selon-
teossa lahes huomiotta muutoin kuin energiasiirtymén osalta. Lausunnossa kiinnitettiin huomio-
ta sithen selonteossakin huomioituun seikkaan, ettd Suomi sijoittuu kielteiset ulkoisvaikutukset
huomioivassa kestivin kehityksen arvioinnissa globaalille sijalle 139/167 seké siihen, etté silld
luonnonvaraméérilli, jolla Ruotsissa tuotetaan kaksi euroa, tuotetaan Suomessa vain yksi, ja ero
on kasvanut 2000-luvulla.

Luonnonvarojen kulutukseen pystytdén asiantuntijan mukaan vaikuttamaan keskittymalld mate-
riaalivirtojen tehostamis- ja vdhentdmistoimiin, jotka ovat myos kustannustehokkaita tapoja vé-
hentdéd kasvihuonekaasupééstdja. Jarjestelmétasolla ehdotettiin paikallisesti sovellettavaa bio-
kiertotalousmallia, jossa yhdistyvét uusiutuvien luonnonvarojen kaytto ja niiden tehokas kierto
esimerkiksi ravinne-, hiili- ja biomassavirtoina. Ndin vdhennettdisiin riippuvuutta fossiilitalou-
desta ja negatiivisia ymparistdvaikutuksia samalla kun synnytettdisiin uusia tuotantomuotoja, lii-
ketoimintamalleja, alueellisia arvoketjuja ja tyopaikkoja. Toteutus edellyttéisi teollisuuspoliittis-
ta strategiaa ja regulaatioympéristod, jossa luodaan reunaehdot ja olosuhteet kannattavalle bio-
kiertotalouteen perustuvalle liiketoiminnalle.
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Yksi asiantuntijataho esitti myds kansallista luonnonvarasopimusta, joka signaloisi yrityksille ja
yhteisoille siitd, mille tasolle luonnonvarojen kéyton tulisi pidemmaélld aikavalilla asettua ollak-
seen kestdvad. Hintasignaali on keskeinen ja puuttuva tekija myos kiertotalouden edistimisessé.
Asiantuntija viittaa lausunnossaan valtiovarainministeriodn, joka toteaa ilmasto- ja luontostrate-
giassaan, ettd verotuksen ja rahoitusmarkkinoiden sééntelyn avulla voidaan ohjata kansalaisten ja
yritysten valintoja ilmasto- ja luontopolitiikan tavoitteiden mukaisiksi.

Ylikulutuksen hillitsemiseksi tarvitaan asiantuntijan mukaan aiempaa laajempi késitys kiertota-
loudesta: on arvioitava kriittisesti, millaiset tuotteet ja palvelut ylipdétéén tulisi saattaa kiertoon,
millaisia tarpeita ne tdyttévét, millaisia niiden elinkaaret ovat ja miten korjattavia ja péivitettavia
tuotteet ovat. Konkreettisina keinoina mainitaan korjaus- ja kierrdtyspalvelujen saatavuuden pa-
rantaminen ja tuotteiden korjattavuuden ja modulaarisuuden tukeminen, kuluttajaneuvonnan
vahvistaminen, verotukselliset ja muut taloudelliset kannustimet korjaamisen tueksi sekd mai-
nonnan séételyn kiristiminen esimerkiksi kertakéyttdtuotteiden ja ns. krddsitalouden osalta.

Useat litketoimintaa kommentoineet asiantuntijat totesivat, etté yritysmaailmassa on pohdittava
enenevésti siirtymésuunnitelmaa kohti yhden maapallon mukaisia liiketoimintamalleja. Yritys-
maailman edustaja kommentoi, etté ylikulutuksen ndkokulmasta yritysten tulisi esimerkiksi ulot-
taa innovointinsa tuotteiden elinkaaren loppuun siten, ettd ratkaisut pystyisivit kestdvind myos
niiden poistuessa kaytostd. Toimintaympéristdn muutoksen signaaleina asiantuntijat nikivét
muun muassa, ettd Euroopan keskuspankki on ottanut ilmasto- ja luontoriskit yhdeksi pankkival-
vonnan kolmesta prioriteetistaan, sijoittajat ovat enenevésti kiinnostuneita sijoitusten systeemis-
ten vaikutusten arvioinnista ja ettd luontoriskien ja niiden hallinnan raportoinnin kehikko (TN-
FD), ilmastoriskien raportoinnin kehikko (TCFD) seki ilmastosiirtymésuunnitelmien pohjana
olevien tiedepohjaisten padstovahennyslaskelmien (SBTi) tunnettuus ja asema ovat vahvistumas-
sa. Elinkeinoeldmin edustaja muistutti myds, ettd ennustettava ja kiertotalouteen kannustava
lainsdadantdymparistd on térkedssé roolissa sekd investointien kotiuttamisessa ettd elinkeinora-
kenteen muuttumisessa kiertotalouden mukaiseksi.

Henkinen kriisinkestiivyys

Resilienssi tarkoittaa yksildiden, yhteisojen ja yhteiskunnan kykya sietééd kriisejd ja sopeutua
sekd palautua niistd. Asiantuntijat tarkastelivat kriisinkestévyytta ja resilienssid yksil6iden, yhtei-
sOjen ja koko yhteiskunnan nidkokulmasta. Yksilon resilienssi liitettiin muun muassa mielen hy-
vinvointiin ja selviytymisstrategioihin, luottamuksen tunteeseen, merkityksellisyyden kokemuk-
seen sekd toivoon. Yhteison resilienssill viitattiin vastaavasti yhteisiin arvoihin ja tukiverkostoi-
hin. Yhteiskunnallisten resurssien ja turvaverkkojen rooli esitettiin keskeisend yksiléiden henki-
sen kestdvyyden ja resilienssin yllépitéjina.

Henkisté kriisinsietokykyé vahvistavana toimena lausunnoissa mainittiin muun muassa organi-
saatioiden ja yhteiskuntien turvallisuutta, merkityksellisyyttd ja toivoa huomioiva viestinté: ei
saisi syntyd kuvaa, ettd ihmisen parjddminen hédéssé on vain yksilon omalla vastuulla tai pelkés-
tddn valtion varassa. Selonteolta kaivattiin tarkempaa erittelyé siitd, miten yhteiskunnallista luot-
tamusta saadaan ylldpidettyd. Lausunnoissa perdankuulutettiin myds toimia eriarvoisuuden kas-
vun ehkdisemiseksi, palveluiden saavutettavuuden turvaamiseksi, riittdvien resurssien turvaamis-
ta ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden organisaatioille, kansalaisten varautumistaitojen vahvista-
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mista, mielenterveyden edistimistd, monitieteellisid resilienssihankkeita seké osallistavia resi-
lienssitydpajoja ja varmuuden vuoksi opin hakemista maailmalta my0s niistd paikallista yhtei-
sOistd, joissa parjatddn ilman valtion vahvaa ldsnioloa tai markkinoiden vetoa.

Tulevaisuusvaliokunta on télld vaalikaudella selvityshankkeissaan perehtynyt myos maailman-
kuvallisiin muutoksiin ja ddriliikkeiden ihmiskuviin. Kestéva kehitys ja puhdas siirtyma edellyt-
tdvit muutoksia myds ihmisten maailmankuvassa ja ihmiskuvassa. Maailmankuviin ja ihmisku-
viin liittyvit jannitteet ja vastakkainasettelut nousivat esille myos valiokunnan henkisti resiliens-
sid kisittelevissd asiantuntijakuulemisissa. Kun selonteko ja valtaosa asiantuntijoista nikee ih-
miskunnan toivon nimenomaan Agenda2030-toimepideohjelman mahdollisuudessa ehkéisté ih-
miskunnan olemassaoloa uhkaavat ympéristdongelmat, niin joissakin lausunnoissa asia ndhdéan
lahes pédinvastoin: Agenda2030-toimenpideohjelma koetaan poliittisesti motivoituneeksi, kansal-
lisvaltiota ja perinteistd kristillistd lansimaista kulttuuria, ydinperhetti seké yksildiden seksuaali-
identiteettid ja sosiaalista turvallisuutta rapauttavaksi, ylhédéltd alas pakotetuksi “tuhokatastrofi-
uhkakuvilla” pelotteluksi, joka aiheuttaa nuorille ilmastoahdistusta. Toimenpiteeni ehdotettiin
Agenda2030:std irtautumista samaan tapaan kuin USA on tehnyt.

Kansallisen Agenda2030-toimenpideohjelman kehittiminen

Useissa asiantuntijalausunnoissa ehdotettiin politiikkatoimien kehittdmistd tai arvioimista sen
suhteen, miten niilld vastataan useisiin tavoitteisiin samanaikaisesti. Mahdolliseksi tavaksi tehdd
tatd ehdotettiin padpainoalueiden valitsemista. Téssé voisi hyodyntdé esimerkiksi Kestévén kehi-
tyksen toimikunnan kevédn 2021 aikana tunnistamia kuutta muutosaluetta, jotka vaikuttavat sa-
manaikaisesti useisiin Agenda2030-tavoitteisiin. My&s luontolain sddtdmiselld olisi ohjaava vai-
kutus ja hallinnonalojen yhteistydta voisi kehittédéd esimerkiksi yhteiselld tulevaisuudenkuvalla.

Asiantuntijalausunnoissa painotettiin myds laajojen osallistumisprosessien merkitysté kestdvin
kehityksen tavoitteiden yhtdaikaisessa edistdmisessd. Yhteistyd kansalaisyhteiskunnan kanssa
voisi tuoda uusia ideoita esimerkiksi omavaraisuuden ja kiertotalouden edistimiseen seké nuor-
ten ja muidenkin ilmastoahdistuksen lddkkeeksi. Jos kansalaisten havaintoja kerédttdisiin esimer-
kiksi kénnykkakéayttoisilld paikkatietopohjaisilla sovelluksilla tutkimuksen ja padtdksenteon
hyodyksi, eivét havainnot endd kasautuisi pelkéstiddn ahdistuksen ldhteeksi. Myos museot ja kir-
jastot voisivat toimia toimintakeskuksina, joissa aktiivisesti keréttdisiin havaintoja ja keskustel-
taisiin niista.

Selonteon toivottiin myds avaavan enemmén nykyisten kestévén kehityksen toimenpiteiden suh-
detta aiempiin paétoksiin ja toimiin. Selonteossa olisi asiantuntijoiden mukaan hyva erotella ja
tunnistaa erityisesti ne alueet, joilla Suomella on vielé paljon tekemista tai erityisid mahdollisuuk-
sia toimia globaalina johtajana. Tunnistettuja globaalina edelldkévijénéd toimimisen mahdolli-
suuksia voisi hyodyntdd aihiona esimerkiksi STN-tutkimusohjelmille.

Beyond 2030 Agenda — mitii vuoden 2030 jilkeen?
Kestdvin kehityksen pitkdn aikavélin ndkymisté lausuneet asiantuntijat maalasivat kuvaa maail-

masta, jossa vaikutuksiltaan kiihtyvé ilmastonmuutos, lajikato ja muiden ekologisten rajojen ylit-
tdminen samaan aikaan teknologisten murrosten kanssa vééntivit maailmaa monimutkaiseen
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solmuun. Sadejakauman muutos, viestonkasvu ja samanaikainen lannoitteiden viheneminen luo-
vat selvén uhan maailman ruokaturvalle, miké voi johtaa massiiviseen ihmisten liikkuvuuden li-
sddntymiseen. Euroopassakin esimerkiksi Vélimeren alueella maatalouden ja turismin edellytyk-
set heikkenevit. Jos fossiilista polttoaineista onnistutaan nopeasti luopumaan ilmaston muuttu-
misen hillitsemiseksi, on silld puolestaan huomattavia vaikutuksia esimerkiksi Vendjin ja arabi-
maiden talouksiin ja vakauteen. Maailman talousfoorumin arviossa sién édéri-ilmididen on enna-
koitu muodostavan suurimman riskin maailmantaloudelle 2030-luvulta eteenpdin. Seuraavaksi
suurimmiksi riskeiksi on ennakoitu lajikatoon ja ekologisten jérjestelmien romahtamiseen, pla-
netaaristen jérjestelmien kriittisiin muutoksiin, luonnonvarojen hupenemiseen sekd mis- ja disin-
formaatioon liittyvit riskit. Nelja viidestd vakavimmasta talouden riskisté ensi vuosikymmenelld
syntyy ekologisen ymparistomme muuttumisesta.

Teknologian kehitysté kuvattiin eksponentiaalisesti etenevénd muutoksena, jonka merkitysti ih-
misen on vaikea hahmottaa. Miti tarkoittavat toimijuus ja hallinta maailmassa, jossa autonomiset
Al-agentit vuorovaikuttavat keskenédén tavoilla, jotka ylittdvat inhimillisen késityskyvyn rajat?
Johtavatko tekodlyn ja robotiikan kehitys tuotannon siirtymiseen lidhelle globaaleja teknologisia
ytimii, jolloin iso osa maailmasta saattaisi jaéd4 vaille tuotantoon perustuvaa kasvumahdollisuut-
ta? Tekodlykehitys my0s voimaannuttaa kansalaisyhteiskuntaa: globaaleissa kansanliikkeissé né-
kyy jo nyt mahdollisuus olla yhteydessd omalla kielelld toista kieltd puhuvien kanssa tekodlyn
hoitaessa kddnndstyon.

Kestdvin kehityksen tulevaisuutta mairittdd myos Kiinan ja muiden suurvaltojen kehitys sisdi-
sesti ja keskindinen kilpailu sotilaallisesti, taloudellisesti ja teknologisesti samalla kun kansalli-
set intressit pyrkivit syrjayttimiain monenkeskisyyttid. Katsottaessa vuoden 2030 taakse jannit-
teet siirtyvét myds avaruuden hyddyntdmiseen. Kestdvan kehityksen agendoilla taytyy keskustel-
la myds avaruuden luonnonvaroista, kommunikaation organisoinnista avaruudesta késin ja ava-
ruuden sotilaallisen ulottuvuuden hallinnasta ja jopa avaruudesta pakopaikkana ekokriisille.

Suurvaltakilpailun ja teknologiankehityksen yhdistelmé on jakamassa maailmaa teknologisiin
ekosysteemeihin ja blokkeihin eli kilpaileviin taloudellisiin ja poliittisiin malleihin. Euroopan
tdytyy asiantuntijoiden mukaan 10ytd4 paikkansa tdssé kaikessa: liittoutuuko se ja kenen kanssa,
jadko se suurvaltojen véliin reagoimaan vai 10ytddkoé oman kolmannen tapansa séénnelld ja ke-
hittéda teknologiaa? Voittajia eivit asiantuntijan mukaan ehké ole teknologian kehittijét tai edes
soveltajat, vaan ne, jotka pystyvit hallitsemaan riskejé, joita teknologian kéytostéd syntyy.

Teknologian kehitys on mahdollistanut sekd sananvapauden laajenemisen etté valtion kontrollin
lisadntymisen. Esimerkiksi Kiina, Vendji ja Iran ovat kiristéineet otettaan yhteiskunnasta rajoit-
tamalla sananvapautta, valvomalla mediaa ja heikentimélld oppositiota. Myds joidenkin léntis-
ten maiden hallinnoissa esiintyy enenevésti autoritiérisid piirteitd. EU:ssa etenkin Unkari on
haastanut demokratian perustaa. Yhdysvalloissa Trumpin kauden on asiantuntijoiden mukaan ha-
vaittu lisdnneen korruptioriskejé ja eturistiriitoja, eettisten ohjeiden purkamista, vallan keskitta-
misté ja vallan kolmijaon heikentdmistd. Asiantuntija painotti olevan EU:n toimintakyvyn kan-
nalta ddrimmadisen térkedd, miten se ratkoo demokratian ongelmia tulevaisuudessa. Yksi asian-
tuntijoista muistutti myds, ettd sellaisen globaalin maailmanparlamentin luominen, jossa ihmiset
pédsisivét suoraan ilmaisemaan kantansa yhteisiin kysymyksiin, ei olisi teknisesti kovin haasta-
vaa, vaikka sen toteutuminen ei juuri nyt niytdkain todenndkoiselta.
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Samalla kun suurvaltakilpailu tietylld tavalla méérittdd maailmaa, valtiokeskeisyys on vahene-
méssé, ja toimijuutta tulee monenlaista. Jossain vaiheessa saatetaan ndhdé esimerkiksi kansain-
vélisten suuryritysten tulo mukaan poliittiseen paétoksentekoon. Yritysmaailma voi olla myds
positiivinen muutosvoima. Esimerkiksi Suomessa yritysten kestdvyystyd on monin kohdin kun-
nianhimoisempaa kuin valtiotasolla tehtdvé tyd. Asiantuntijan mukaan tdmé on seurausta valtioi-
den ja EU:n taholta tulleesta poliittisesta ohjauksesta, jota tarvitaan myds jatkossa.

Kuulemisessa keskusteltiin myos YK:n tulevaisuudesta. Asiantuntija ennakoi, ettd vaikka YK
saattaa osin repeilld, véhintdén jokin turvallisuusneuvoston kaltainen elin sdilyy. Maailmanpan-
kin ja kansainvélisen valuuttarahaston painoarvon kasvun mydta on néhty siirtymaé rahoituksen
merkitystd korostavaan suuntaan. Samalla my6s globaalin eteldn huolet on alettu ottaa lansimais-
sa vakavammin, kun on nihty Kiinan vaikutusvallan kasvu Afrikassa. Kansainvélistd rahoitus-
arkkitehtuuria ollaan asiantuntijan mukaan muuttamassa tasa-arvoisempaan suuntaan niin, ettd se
tukee kaikkien maiden kestivaa taloutta.

Asiantuntija suositteli Suomelle aloitteellisuutta Agenda2030:n jatkoa koskevan kansainvélisen
keskustelun kdynnistdmisessé, erityisesti YK-kontekstissa, koska globaalisti merkittévien asioi-
den kisittely monenkeskisesti on Suomen kaltaisten pienten valtioiden edun mukaista eikd usei-
den valtioiden alueille ulottuvia ongelmia voi muuten ratkoakaan. YK:ta on myds tirked vahvis-
taa osoittamalla sille tehtdvid, joissa se voi tuottaa lisdarvoa ja Agenda2030:n jatkon neuvottelu
YK:n puitteissa on téllainen tehtiva.

LAUSUNTOVALIOKUNTIEN ESILLE NOSTAMAT HAVAINNOT
Keskeiset teemat

Planetaarinen kolmoiskriisi (ilmastonmuutos, luontokato ja saastuminen). Kriisin ehkiise-
minen edellyttdd toimenpiteitd, jotka hillitsevét ilmastonmuutosta, tukevat biologista monimuo-
toisuutta, ehkdisevit ympériston tilan yleistd heikkenemists, vahentévét luonnonvarojen suurta
kulutusta ja huolehtivat samalla siité, ettei prosessissa jatetd ketéén jalkeen. Kolmoiskriisi koros-
taa my0s kokonaiskestdvyyden ndkokulmaa: toimet yhden tavoitteen ratkaisemiseksi eivit saa
hankaloittaa jonkun toisen tavoitteen saavuttamista toisaalla (YmV ja UaV).

Metsénielut ja monimuotoisuus. Monimuotoisuutta voidaan turvata metsdtaloustoimien yhtey-
dessé esimerkiksi huolehtimalla riittdvén lahopuun, sddstopuiden ja suojavydhykkeiden jattdmi-
sestd metsiin sekd lisdédmallé lehtipuiden osuutta (MmV). Maankayttosektorin muuttunut tilanne
haastaa ilmastopolitiikan kokonaisuutta. Metsien hiilivarastojen turvaaminen ja metsénielujen
vahvistaminen edellyttdvét uudenlaista ajattelua. Niitd voidaan kasvattaa esimerkiksi hakkuiden
kiertoaikoja pidentdmaéllé ja metsien jalostusarvoa kasvattamalla (YmV).

Kestivi ruoantuotanto. Vaikka Suomi on maailman pohjoisin maatalousmaa, on Suomessa
ruoantuotannossa siilytetty 80—85 prosentin laskennallinen omavaraisuus, josta tulee huolehtia
myo0s tulevaisuudessa (MmV). Ruokajirjestelmén kestdvyyttd, ruokaturvaa ja ruuan huoltovar-
muutta voidaan vahvistaa lisddmaélld kotimaista kasviproteiinin tuotantoa ja panostamalla 1&hi-
ruokaan (TaV). Myds hyvii tuloksia tuottanutta vesiensuojelun tehostamisohjelmaa on syyti jat-
kaa (YmV).
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Hiilineutraalisuus ja puhdas energia. Hallitusohjelman tavoitteena on nostaa Suomi puhtaan
energian ja ilmastokédenjiljen edelldkavijéksi. [lmastotoimien positiiviset ty6llisyys- ja kilpailu-
kykyvaikutukset on tirkedé saada nékyviksi ja tuoda myds selonteossa esiin (YmV). Puhdas siir-
tymai ja energiasektorin murros ovat moninkertaistaneet mahdollisuudet kestéville investoinneil-
le Suomeen ja samalla lisénneet suomalaisten yritysten kansainvélisid kasvumahdollisuuksia.
Sédhkomarkkinoiden kehittdmisessé ja energiatukien kohdistamisessa on muistettava myds koti-
talouksien oikeudenmukainen kohtelu (TaV).

Kiertotalous. Uusiutumattomien luonnonvarojen kulutus pitdéd saada lasku-uralle korvaamalla
ne uusiutuvilla raaka-aineilla Kiertotalousstrategian mukaisesti (MmV). Myos kiertotalouslain
edistdminen on térkedd materiaalivirtojen tehostamiseksi ja vdhentdmiseksi (YmV). Kiertotalou-
den EU-sisdmarkkinat eivét toimi vield toivotulla tavalla. EU-sdéntelyn toimeenpano ja jitelain-
sdddannon uudistaminen tulevat kuitenkin edesauttamaan kiertotaloustavoitteiden toteuttamista
Suomessa. Kytkentdjen nékokulmasta kiertotalouden arvoketjussa korkeampien muotojen kuten
infrastruktuurin, koneiden ja laitteiden yllépito ja korjaaminen vahvistaa myds huoltovarmuutta
ja turvallisuutta, kun riippuvuus globaaleista toimitusketjuista véhenee (TaV).

Luontopohjaiset ratkaisut. Luontopohjaisilla ratkaisuilla voidaan vihentdd luontokatoa ja hil-
litd ilmastonmuutosta, minka liséksi ne voivat tukea myos ruoka- ja vesiturvaa, ihmisten hyvin-
vointia sekd useita muita yhteiskunnallisia tavoitteita. Esimerkiksi ennallistaminen hyddyttda
sekd ilmastoa ettd luontoa (YmV).

Ylikulutus. Suomen materiaalinen kulutus eli luonnonvarojen kéyttd/asukas on yksi Euroopan
suurimpia (YmV). Selonteossa ja lausuntovaliokuntien lausunnoissa Suomen heikkoudeksi tun-
nistetaan muun muassa kiertotalouden toiminta, joka on korkeintaan eurooppalaista keskitasoa
tai jopa sen alle (YmV, MmV, TaV).

Kielteiset ulkoisvaikutukset. Kansallisen tuotannon ja kulutuksen maan rajojen ulkopuolella ai-
heuttamien kielteisten vaikutusten vertailussa Suomi sijoittuu YK:n mukaan sijalle 139 yhteensa
167 valtion joukossa. Ulkoisvaikutukset voidaan huomioida paremmin esimerkiksi arvioimalla
globaalia elintarviketuotantoa ja kotimaista tuotantoa samojen kestédvyysvaatimusten mukaisesti
(MmV). Vesivastuusitoumus-aloite kannustaa yritysten vesivastuullisuusyhteistyotd seké tukee
arvoketjujen vesiriskien tunnistamisessa (YmV). Maa- ja metsédtalousministerié on laatinut yh-
dessé neljan muun ministerion kanssa toimintasuunnitelman, joka tukee Suomen yrityksille ase-
tettua tavoitetta olla maailman vesivastuullisimpia vuonna 2030 (MmV). Suomalaisyrityksilld on
merkittdvid osaamista uusissa teknologisissa ratkaisuissa, joita voidaan hyddyntédd myds kan-
sainvélisesti vesivarojen hyvén hallinnan edistimiseksi (MmV, YmV).

Ympiristokadenjilki ja TKI. On myonteistd, ettd suomalaisyrityksié kannustetaan enenevéssé
méérin tarjoamaan kehitysmaiden markkinoille kehitysté tukevia, kaupallisesti kannattavia rat-
kaisuja (UaV). Rahoitusta on suunnattava kestdvin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen ja
monikriisien ratkaisuun (SiV, TyV, TaV, MmV, UaV). Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimin-
nan panostuksilla voidaan varmistaa Suomen kirkiasema globaalissa kilpailussa puhtaiden rat-
kaisujen kehittdjénd ja viejind (MmV, SiV). Liséksi tarvitaan pitkdjénteistd ja ennustettavaa po-
litiikkkaa ja vakaata toimintaympéristod, joka kannustaa investointeihin (TaV). Uutta luovan tie-
teellisen ja taiteellisen tutkimuksen sekd innovaatioiden ja laadukkaan koulutuksen merkitys on
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tdssd tyossd oleellinen (SiV). Suomen panostukset T&K-toimintaan ovat olleet riittimattomia.
Pyrkimys nostaa Suomen tutkimus- ja kehittimismenot 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuo-
teen 2030 mennessé vahvistaa pitkén aikavélin kasvua ja uudistumiskykyé (TyV). Esimerkiksi
Supertietokone LUMIn péivittdminen on merkittéva investointi kansalliseen tutkimusinfrastruk-
tuuriin (SiV).

Koulutus. Koulutus on lapsen oikeus ja investointi kestdvéén tulevaisuuteen. Se on myds ensiar-
voisen tarked kehitysyhteistyon painopiste (SiV). My0s globaali- ja kansainvélisyyskasvatus ra-
kentavat oikeudenmukaista ja kestévaé tulevaisuutta (UaV). Osaamisen uudistaminen ja osaavan
tydvoiman riittdvyys on keskeinen haaste esimerkiksi vihreén siirtymén ja kiertotalouden edista-
misessd. Nuorten koulutusaste on jdényt Suomessa muita kehittyneité teollisuusmaita alemmalle
tasolle. Noin 45 000 idltdén 15-24-vuotiasta nuorta oli vuonna 2023 vailla opiskelu- tai tydpaik-
kaa. Tarvitaan sekd uuden tyomarkkinoille tulevan tyévoiman koulutusta ettd nykyisen tyovées-
ton uudelleen-, jatko- ja muuntokouluttamista. Myds ammatillista koulutusta tulisi kehittdd pa-
remmin tyoeldmétarpeita vastaavaksi (TyV).

Sosiaalisesti kestavi kehitys. Vaikka Suomi sijoittuu OECD-maiden vertailussa hyvin sosiaali-
sen koheesion, tulonjaon tasaisuuden ja sosiaaliturvajérjestelmin kattavuuden osalta, voi eriar-
voisuuden kasvu heikentéé suomalaisten vahvaa luottamusta yhteiskuntaan ja kanssaihmisiin pit-
kalla aikavililla, mikéli hyvinvointivaltion rakenteita ei vahvisteta syrjdytymisen ehkéisemiseksi
(StV). Eri kehityskulkujen ja politiikkatoimien mahdollisia negatiivisia vaikutuksia on tarkeda
ennakoida eri vdestdryhmien ja alueiden ndkdkulmasta (MmV ja StV). Esimerkiksi asumisen
tasa-arvoisuuteen ja asunnottomuuteen tarvitaan pitkéjanteistd politiikkaa ja kasvukeskusten ja
muuttotappioalueiden polarisoituviin haasteisiin toimivia ratkaisuja (YmV). Myos liikunnalla,
urheilulla ja taiteella on merkittivé rooli yhteiskunnan hyvinvoinnin, yhteisollisyyden ja sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen edistdmisessd, alueiden elinvoimassa ja taloudessa seké resilienssin ja
huoltovarmuuden vahvistamisessa. Siksi my0s taide- ja kulttuuritoiminta tulee kytked entisté
vahvemmin osaksi sosiaali- ja terveyssektorin toimintaa (SiV). On hyvi, ettd hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistimisen vaikuttavuutta vahvistetaan selonteon mukaan poikkihallinnollisen ja yhdes-
sé jérjestdjen kanssa toteutettavan kansallisen terveys- ja hyvinvointiohjelman avulla. Huomiota
on syyta kiinnittdd muun muassa huono-osaisuuden ylisukupolvisuuteen, perustason palveluiden
ja erityisesti mielenterveyspalveluiden laatuun ja saavutettavuuteen, piihteiden kdyton ongel-
miin, lihavuuden kasvuun seké alueellisiin ja sosioekonomisiin terveyseroihin (StV).

Kansainvilinen yhteistyd. YK-jérjestot ovat keskeisid Agenda2030:n edistdmisessd ja Suomen
on siksi pyrittiva lisddméén vaikutusmahdollisuuksiaan niistd tirkeimpind pitdmissddn. Euroo-
pan tasolla Suomen tulee olla aktiivinen muun muassa Euroopan investointipankin (EIP) ja Eu-
roopan jilleenrakennus- ja kehityspankin (EBRD) tydssé. Yksityisille ja institutionaalisille kes-
tavén kehityksen sijoituksille tulee vahvistaa yhtenevit kriteerit ja kehittda seurantaa (UaV). Kes-
tavén kehityksen edistiminen edellyttdd myds EU:n yhteismarkkinoita ja EU-tasoista lainsdédén-
to4 ja tuotepolitiikkaa esimerkiksi kiertotaloudessa. EU-alueen toimijat joutuvat parhaillaan mak-
samaan myds EU:n ulkopuolella toimivien etdkauppayritysten tuottajavastuuvelvoitteista aiheu-
tuvat kustannukset (YmV). On tirkeéd, ettd Suomi on sitoutunut ihmisarvoisen tyon, ILO:n
tydeldmin perusoikeuksien, yritysvastuun sekd YK:n yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevien pe-
riaatteiden (UNGP) edistdmiseen. Kehitystavoitteiden edistdmisti seké toiminnan vaikuttavuutta
voidaan vahvistaa pohjoismaisella yhteisty6lld (UaV).
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Kehitysyhteistyd. Yhdysvaltojen uusi hallinto on kidynnistdnyt selvitystyon kehitysyhteistyova-
rojen leikkaamisesta ja jaddyttinyt rahoituksen usealta keskeiseltd jérjestoltd. USA:n osuus on
noin 30 prosenttia globaalista virallisesta kehitysyhteistydrahoituksesta. EU ja sen jasenmaat
ovat yhdessd maailman suurin kehitysyhteistydrahoittaja. Kestdvén kehityksen tavoitteista kui-
tenkin vain pieni osa voidaan toteuttaa julkisella kehitysyhteistydrahoituksella, joten tarvitaan
yksityisten pddomien ja kaikkien maiden omien resurssien tehokkaampaa mobilisointia. Kansa-
laisjdrjestojen kautta kanavoitava apu vahvistaa usein my0s kehittyvien maiden omia kansalais-
yhteiskuntia ja tukee demokratiakehitysti ndissd maissa. Kansalaisjérjestdjen osaamisen ja kon-
taktien hyddyntdminen on tirkedd myds yritysten kehitysmaihin suuntautuvassa toiminnassa
(UaV).

Naisten ja tyttdjen aseman parantaminen ja sukupuolten tasa-arvo. Erityisend Suomen ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikan ja kehitysyhteistyon painopisteend lausunnoissa painotetaan naisten
ja tyttdjen aseman parantamista ja sukupuolten tasa-arvon edistamistd (UaV ja TyV).

Kommentit Agenda2030-toimenpideohjelman kansalliseen toteuttamistapaan

Taaksepiin katsominen. Selonteossa ei ole tehty uusia Suomen kestévén kehityksen politiikkaa
ja Agenda2030:n toimeenpanoa koskevia linjauksia, vaan se kokoaa yhteen hallituksen useissa
eri politiikka- ja valmisteluprosesseissa jo aiemmin paétetyt toimet kestdvan kehityksen edisté-
miseksi (SiV, StV, LiV, MmV, YmV ja UaV).

Eduskunnan ponsien huomioiminen. Eduskunnan edellisessd Agenda2030-mietinndssé hy-
viksymit ja edelleen voimassa olevat lausumat edellyttiavit kestdvdn kehityksen politiikalta
muun muassa ilmidpohjaisuutta, tavoitteiden ja niithin kytkeytyvien toimenpiteiden keskin&isriip-
puvuuksien analyysid, toivon muotoon sanoitettuja osallistavia tyoskentelymuotoja ja suomalai-
sen kulutuksen ulkoisvaikutusten mittausta ja raportointia. Téta politiikkajohdonmukaisuutta on
tarpeen edelleen vahvistaa (YmV).

Tilannekuva. Selonteon nykytilan kuvaus perustuu osittain vanhentuneeseen tietoon, eiké siiné
hyddynneti saatavilla olevia uudempia vaikutusarvioita tai uusimpia tilastotietoja. Siksi selonte-
ko voi antaa todellisuutta mydnteisemman kisityksen ekologisen ja sosiaalisen kestdvyyden ti-
lasta ja Suomen edistymisestd kestdvén kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa (StV).

Osallistuminen. Kansalaisyhteiskuntatoimijoiden osallistumismahdollisuuksia tarvitaan myds
selonteossa, eiké pelkéstiddan maaraportissa (UaV).

Mittarit ja indikaattorit. Kestdvyyden ja esimerkiksi ymparistokédenjéljen arvioimiseen par-
haiten soveltuvista, kansainvélisesti vertailukelpoisista indikaattoreista ja niille asetettavista ta-
voitetasoista tarvitaan lisdd tutkimusta niiden luotettavuuden kehittdmiseksi (MmV). On myon-
teistd, ettd valtioneuvoston kanslian aloittama vuosittainen yhteiskunnallisen kestdvyysarvioin-
nin arviointijarjestelmé kytkee Agenda2030:n toteuttamisen entistd paremmin eduskunnan tyo-
hon, politiikan sykleihin ja ministerididen suunnittelutydhon (UaV).

Kytkokset. Useat lausuntovaliokunnat nostivat lausunnoissaan esille esimerkkejd Agenda2030-
tavoitteiden vélisistd kytkenndistd. Mediakasvatus ja kansalaisten medialukutaito tukevat demo-
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kratiaa, joka puolestaan tukee turvallisuutta (SiV). Vastaavasti ilmastonmuutos ja kiihtyvé luon-
tokato karjistivét konflikteja ja vaikuttavat esimerkiksi energiasiirtymiin, huoltovarmuuteen ja
tautien esiintyvyyteen (UaV). Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen puolestaan edistdd il-
mastonmuutoksen hillintda ja siihen sopeutumista, minké takia néitd kysymyksié on tarkastelta-
va yhdessd (YmV). Kestiavyyden, demokratian, oikeusvaltion ja turvallisuuden yhtiaikaista tar-
kastelua tarvitaan varsinkin nykyisessd geopoliittisessa tilanteessa (MmV). Kotimainen huolto-
varmuus ja kestdvyystavoitteiden saavuttaminen edellyttdvdt alkutuotannon kannattavuutta
(YmV). Energia- ja ruokaturva liittyvit sekd maaseutualueiden ja maan eri osien tasapuoliseen
kehittdmiseen seka sitd kautta huoltovarmuuteen ja kokonaisturvallisuuteen (MmV).

Vapaaehtoisuus. Agenda2030-toimenpideohjelman kansallisen toimintamallin olennaisia osia
ovat esimerkiksi yritysten ja toimialojen itselleen laatimat hiilineutraalius- ja luonnon monimuo-
toisuustiekartat, vapaaehtoiseen metsénsuojeluun kannustava METSO-ohjelma ja monimuotoi-
suuden lisdédmiseen kannustava Helmi-ohjelma sekéd suurimpien kaupunkiseutujen maankéayt-
toon, asumiseen ja liikenteeseen liittyvd MAL-sopimusmenettely (YmV).

Beyond 2030 Agenda. Suomen ja kansainvélisen yhteison on tirkedd analysoida ajoissa, miten
kehityshaasteisiin vastataan vuoden 2030 jélkeisend aikana. YK:n padsihteerin toukokuussa 2024
julkaiseman raportin mukaan maailmanlaajuisesti tarkastellen vain noin 17 prosentissa tavoitteis-
ta ollaan suotuisalla kehitysuralla ja osin niiden savuttamisessa on otettu jopa takapakkia. (UaV)
Agenda2030-toimintaohjelman vahvuus on, kritiikistd huolimatta, kokonaisvaltaisen ajattelun
korostamisessa ihmiskunnan tulevaisuuden turvaamiseksi (UaV, YmV). Esimerkiksi maailman-
laajuinen fossiilisista polttoaineista irtautuminen tulee toteuttaa tavalla, joka ei rapauta luonnon
monimuotoisuutta, lisdd saastumista, kasvata eriarvoisuutta tai heikennd kokonaisturvallisuutta
(YmV).

Eridvit mielipiteet. Ympéristovaliokunnan (YmV), maa- ja metsitalousvaliokunnan (MmV),
ulkoasiainvaliokunnan (UaV) seké sosiaali- ja terveysvaliokunnan (StV) lausunnot sisdlsivét
myos eridvid mielipiteitd. Eridvissd mielipiteissd korostetaan esimerkiksi, ettd ekologiselle kesti-
vyydelle pitdisi antaa suurempi painoarvo sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden mahdollista-
vana viitekehyksend, jotta toimenpiteité voitaisiin priorisoida kestdvyysmuutoksen vaatimalla ta-
valla. Toinen huomio liittyy siihen, etté niiltd osin kuin kestévyystavoitteiden ongelmat tunniste-
taan, ei selonteossa tuoda riittévasti esille konkreettisia toimia, joilla Suomi voisi vahvistaa poli-
titkkkajohdonmukaisuutta ja puuttua negatiivisiin kehityskulkuihin.

Tulevaisuusvaliokunta pitid myonteisend, ettd Agenda2030 kansallisen toimeenpanojdir-
Jestelmdn ohjausjdrjestelmd ja valtionhallinnon toimet on arvioitu, ja ettd ne arvioinnin
perusteella ovat edenneet kuten eduskunta on edellisessd Agenda2030-mietinnéssddn
(TuVM 1/2021 vp — VNS 3/2020 vp) edellyttinyt: “varmistaa, ettd erilaisissa toimikunnis-
sa, paneeleissa, raadeissa, pyoreissd poydissd sekd tutkimus- ja tyoryhmissd tehtdvd Agen-
da2030-toimenpideohjelmaan liittyvd tyé muodostaa synergisen kokonaisuuden ja tulee
aidosti huomioon otetuksi.”

Tulevaisuusvaliokunnan mielesti Agenda2030-selonteosta on kuitenkin yleisesti ottaen

vaikea hahmottaa, miten eduskunnan voimassa olevat ponnet on Agenda2030-toimintaoh-
Jjelman kansallisessa toteutuksessa huomioitu. Sekd lausuntovaliokunnat ettd tulevaisuus-
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valiokunnan kuulemat asiantuntijat toivat esille, ettei selonteosta nykymuodossaan kykene
riittdvdsti hahmottamaan esimerkiksi tavoitteiden ja toimien sekd ndihin kytkeytyvien tek-
nologiaratkaisuiden keskindisriippuvuuksia sekd yhteis-, ristikkdis- ja ulkoisvaikutuksia,
vaikka eduskunta on sitd mietinnéssddn (TuVM 1/2021 vp — VNS 3/2020 vp) edellyttinyt.

Tulevaisuusvaliokunta katsoo, ettd selonteossa ei ole tehty uusia Suomen kestdvin kehityk-
sen politiikkaa ja Agenda2030:n toimeenpanoa koskevia linjauksia, vaan se kokoaa yh-
teen hallituksen useissa eri politiikka- ja valmisteluprosesseissa jo aiemmin pddtetyt toi-
met kestivdn kehityksen edistimiseksi, kuten lausuntovaliokunnatkin ovat todenneet. Se-
lontekoa on tdstd syystd pidetty taaksepdin katsovana, ja siitd puuttuu visionddrisyys ja
toivon nikékulma. Hammennystd asiasta lausuneissa on herdttdnyt myds se, ettd selonte-
ko ja maaraportti ovat kaksi eri asiakirjaa, jotka valmistellaan eri tavalla. Yhtddltd YK :lle
esitettdvid maaraporttia ei kdsitelld eduskunnassa, toisaalta selonteon valmisteluun ei ole
otettu mukaan kansalaisyhteiskunnan sidosryhmid, vaikka eduskunta on ponnessaan
(TuVM 172021 vp — VNS 3/2020 vp) edellyttdnyt, ettd valtioneuvosto “edistdid kestivyys-
murroksen hyviksyttivyyttd, oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa sekd kansalaisten henkis-
td resilienssid mahdollistamalla sidosryhmien ja kansalaisten osallistumisen ratkaisuiden
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin, ja varmistaa, ettd myés yhteiskunnan hiljaiset,
kuten lapset, nuoret, maahanmuuttajat, vammaiset ja ikddntyneet otetaan aktiivisiksi toi-
mijoiksi mukaan kestdvyysmurroksen tekijéiksi.”

Eduskunnan voimassa olevat ponnet (TuVM 1/2021 vp — VNS 3/2020 vp) edellyttivit myés
ilmiépohjaista toimintamallia sekd tavoitteita ja toimenpiteitd konkretisoivia ja arvioivia
mittareita, joilla voidaan seurata kestivin kehityksen edistymistd pitkdjdnteisesti yli bud-
Jetti- ja vaalikausien.

Tulevaisuusvaliokunta arvioi tdissd mietinnéssd valtioneuvoston selontekoa erityisesti ve-
siteeman nédkokulmasta. Tamd ilmiopohjainen ja systeeminen toimintapa auttoi havaitse-
maan ja ymmdrtimddn Agenda2030-toimenpideohjelman tavoitteiden ja toimenpiteiden
kytkoksid ja ristikkdisvaikutuksia. Esimerkiksi sitd, miten ekologisia, terveydellisid, yhtei-
sollisid ja taloudellisia tavoitteita voi edistid uudenlaisin tavoin, kuten luontopohjaisten
ratkaisuiden avulla.

Tulevaisuusvaliokunta toteaa, ettd kestivdi kehitys on ndhtdvd projektina, jossa inhimilli-
nen toiminta tulee sovittaa tutkimusperustaisesti mddriteltyihin planeetan ekologisiin reu-
naehtoihin ekologisten jdrjestelmien toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi ja ympdris-
ton pilaantumisen ehkdisemiseksi. Tutkimuksessa tdtd kutsutaan vahvan kestdvyyden mal-
liksi.

Tulevaisuusvaliokunta huomauttaa, ettd globaalisti tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen

siirtymd edellyttid yhdenmukaisia kansainvdlisid mittareita.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd Suomen Agenda2030-toimenpideohjelmaan olennaises-
ti liittyvd vapaaehtoisuus sekd osallistavilla menetelmilld toteutettu sosiaalisten vaikutus-
ten arviointi (SVA) ovat tdrkeitd sosiaalisen kestivyyden edistdmisen toimintamalleja. Ne
véihentdvdt vastakkainasettelua ja lisddvdt luottamusta vahvistamalla paikallisdemokrati-
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aa, alueellista tasa-arvoisuutta, osallistumista ja omistajuutta, sananvapautta sekd oikeu-
denmukaisuuden tunnetta.

Tulevaisuusvaliokunta kannattaa lausuntovaliokuntien ndkemystd, ettd Suomen on pyrit-
tavd vihentdmddn negatiivisia ulkoisvaikutuksia ja vahvistamaan positiivista kddenjdlked
Ja ettd esimerkiksi puhtaan energian, kiertotalouden sekd kestdvin vesi- ja ruokajdrjestel-
mdn ratkaisuja (positiivista kddenjdlked) voidaan edistid myds kehitysyhteistyond. Myos
koulutusviennilld voidaan edistdd tyttojen ja naisten asemaa sekd tasa-arvoa globaalisti.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa, ettd Vendjin hyokkdyssota Ukrainaan on aiheuttanut
runsaasti ympdriston pilaantumista sekd vaurioittanut esimerkiksi vesi- ja ruokajdrjestel-
mid. Siksi tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd Suomen tulisi profiloitua Ukrainan jilleen-
rakennuksessa kokonaisvaltaista ja pitkdjdnteistd kehitystd edistdvind toimijana.

Tulevaisuusvaliokunta kuuli asiantuntijoita myés Beyond the Agenda2030-teemoista.
Ndissd kuulemisissa nousi esille, ettd kun suuntaudutaan vuoden 2030 jilkeiseen aikaan,
taytyy kestdvin kehityksen agendoilla keskustella myés sddnndistd sille, miten avaruuteen
liittyvd litkenne, kommunikaatio, sotilaallinen ulottuvuus ja mahdollinen luonnonvarojen
hyodyntdminen tapahtuu.

Suomi on edistynyt mddrdtietoisesti Agenda2030-toimintaohjelmassa ja Suomen on myos
arvioitu olevan useana vuonna perdkkdin maailman onnellisin kansakunta. Vaikka voim-
me olla ansaitusti iloisia onnistumisistamme, on hyvinvointimme mukana kasvanut myos
materiaalinen vaurautemme, minkd ekologiselle hinnalle olemme olleet jossain mddrin so-
keita. Onnellisuutemme perustuu osittain luonnonvarojen ylikulutukseen ja aiheuttaa ne-
gatiivisia ulkoisvaikutuksia myos muualla maailmassa. Siksi tarvitsemme uuden vision
planeetan rajoihin mahtuvasta onnellisuudesta pienemmdlld ekologisella jalanjdljelld,
toimivaa arkea painottaen, ulkoisvaikutukset halliten ja oikeudenmukaisuus varmistaen.

Tulevaisuusvaliokunta muistuttaa ympdristovaliokunnan tavoin eduskunnan edellisen
Agenda2030-mietinnén (TuVM 1/2021 vp — VNS 3/2020 vp) viimeisestd lausumasta, jonka
mukaan hallituksen tulee sanoittaa kestdvin kehityksen politiikkaa ohjaavat ohjelmat ja
etenkin kansalaisia ja sidosryhmid pddtosprosesseihin osallistavat tyéskentelymuodot toi-
von muotoon. Pddtoksenteon pohjaksi tarvitaan avointa tietoa ja arvokeskustelua niin kes-
tavyysmurroksen mahdollisuuksista kuin uhkistakin, mutta parhaiten tarvittavaan muutok-
seen innostavat positiiviset esimerkit maailmalta ja kotimaasta liheltd ihmisen omaa ar-
kea. Kestdvdstd tulevaisuudesta on tehtdvd ihmisen kokoinen ja nédkéinen.

Tulevaisuusvaliokunnan asiantuntijakuulemisissa keskusteltiin paljon varsinkin nuorten
ilmastoahdistuksesta. Tdhdn liittyen tulevaisuusvaliokunta ehdottaa, ettd esimerkiksi
Nuorten parlamenttia kehitettdisiin siten, ettd nuoret voivat osallistua omasta aloittees-
taan onnellisen tulevaisuuden rakentamiseen koulujen, yhdistysten ja sosiaalisen median
kautta.

Tulevaisuusvaliokunnan mielestd teknologian ennakoinnin ja teknologiapolitiikan yhteyt-
td Agenda2030-toimenpideohjelmaan on vahvistettava. Tulevaisuusvaliokunta on tdlld
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vaalikaudella selvittinyt muun muassa ihmistenkaltaisten robottien kehitystilannetta ja
ennakoituja tulevaisuusvaikutuksia. Selvityksen mukaan puhuva ja oppiva robottityévoi-
ma yleistyy 5 - 20 vuoden aikajdnteelld. Valiokunnan asiantuntijakuulemisen mukaan tu-
levaisuudessa voittajia eivdt ehkd ole teknologian kehittdjdt tai edes soveltajat, vaan ne,
Jotka pystyvdt hallitsemaan teknologian kéytostd syntyvid riskejd. Tulevaisuusvaliokunta
muistuttaa, ettd teknologian historia on samanaikaisesti kertomus siitd, mistd esimerkiksi
ympdristoongelmat ovat aiheutuneet, ja siitd, miten niitd on ratkaistu. Politiikka pitkdlti
ratkaisee sen, millaiseksi esimerkiksi humanoidirobottien vaikutukset kestdivddn kehityk-
seen muodostuvat.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Tulevaisuusvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 7/2024 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus
Eduskunta edellyttdid, ettd valtioneuvosto

Sisdllyttid Agenda 2030-selontekoon jatkossa kuvauksen myds siitd, miten eduskunnan
ponnet on otettu huomioon Agenda2030-toimintaohjelman kansallisessa toimeenpanossa.
Selontekoon tulee sisdllyttid myds arvio siitd, miten Suomen kestdvyystavoitteet ovat edis-
tyneet alueellisesti ja ylivaalikautisesti. Arvioinnissa voidaan hyédyntdd esimerkiksi selon-
teossa mainittua vuosittaista yhteiskunnallista kestdvyysarviointia. Liscksi valiokunta kat-
soo, ettd mikdli maaraporttia ei sisdllytetd jo Agenda2030-selontekoon, on maaraportissa
huomioitava eduskunnan mietinté ja kannat samalla tavalla kuin muussakin Agenda2030-
toimintaohjelman kansallisessa toimeenpanossa.

Hyddyntdd Suomen kestivdlle kehitykselle tirkeiden teemojen ldpileikkaavaa ilmiopoh-
Jaista tarkastelua Agenda2030-selonteossa sekd laajemminkin Suomen kokonaiskestivyyt-
td arvioitaessa, jotta mahdollistetaan eri kestdivyystavoitteiden vdlille vdistdmdttd synty-
vien monihyotyisten mahdollisuuksien sekd ristiriitojen ja jdnnitteiden tunnistaminen ja
kdsittely.

Ohjaa Agenda2030-toimintaohjelman toimeenpanoa vahvan kestivyyden suuntaan ja
ajaa globaalin Agenda 2030 -toimintaohjelman jatkoa koskevissa kansainvilisissd keskus-
teluissa sithen pohjaavaa tavoitteenasettelua. Erityisesti tulee pyrkid luonnonvarojen yli-
kulutuksen ja kulutuksen negatiivisten ulkoisvaikutusten vihentdimiseen.

Panostaa vapaaehtoisiin kestdvyyttd lisddviin toimintamalleihin sekd kehityksen sosiaali-

sen kestdavyyden varmistamiseen, silld mitd paremmin saamme kulutuksemme ja tuotan-
tomme suunnattua kohti planetaarisesti kestdvid toimintamalleja, sitd vihemmdn joudum-
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me myohemmin turvautumaan pakottavaan sddntelyyn vilttdidksemme eldmdlle tdrkeiden
ekosysteemien romahtamisen.

Helsingissa 14.5.2025
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Anna Kontula vas
varapuheenjohtaja Timo Harakka sd
jasen Kaisa Garedew ps

jasen Lotta Hamari sd

jasen Harry Harkimo liik

jasen Terhi Koulumies kok
jasen Sheikki Laakso ps

jasen Krista Mikkonen vihr
jésen Martin Paasi kok

jasen Mika Poutala kd

jasen Ville Vahdmaki ps

jasen Sinuhe Wallinheimo kok
varajidsen Marko Kilpi kok
varajisen Saku Nikkanen sd

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Olli Hietanen
valiokunnan pysyvi asiantuntija Maria Hoyssa
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