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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI MAKSU-
KYKYVYTTOMYYSLAINSAADANNON HARMONISOINNISTA

1 Ehdotuksen tausta ja tavoite

Komissio teki 7.12.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi erdiden
maksukyvyttomyyslainsddddnnon osa-alueiden harmonisoinnista (COM(2022) 702 final, jil-
jempéna direktiiviehdotus tai ehdotus).

Ehdotus on yksi komission péddomamarkkinaunionin uudessa toimintasuunnitelmassa
(COM(2020) 590 final, E 141/2020 vp, TaVL 3/2021 vp) nimetyist4 aloitteista. Komissio arvioi
toimintasuunnitelmassaan, ettd kansallisten maksukyvyttomyysjarjestelmien viliset erot ovat
pitkdaikainen rakenteellinen este rajat ylittéville sijoituksille ja ettd niiden yhdenmukaistaminen
edistiisi oikeusvarmuutta ja riskien asianmukaista hinnoittelua. Talousvaliokunta toteaa lausun-
nossaan muun muassa, ettd pddomamarkkinaunioni ei toteudu ilman sééntelyn ja valvonnan yh-
denmukaistamista ja sddntelyinstrumenttien tulisi voida vastata jasenvaltioiden tarpeisiin niiden
omien jarjestelmien toimiviksi koettujen elementtien séilyttamisestd (TaVL 3/2021 vp s. 6).

Maksukyvyttomyyslainsddddnndn harmonisointi mainittiin jo komission ensimméisessd péa-
omamarkkinaunionin toimintasuunnitelmassa syyskuussa 2015 (COM(2015) 468 final). Mak-
sukyvyttomyyslainsddddntd on mainittu myds esimerkiksi eurohuippukokouksen julkilausu-
massa 25.6.2021 osana pddomamarkkinoiden yhdentymisen ja kehittimisen rakenteellisia haas-
teita. Edellinen pddomamarkkinaunionihankkeen edistimiseksi annettu erityisesti yritysten sa-
neerausmenettelyitd ja yrittdjien velkajarjestelyitd seka erditd kaikkien maksukyvyttomyysme-
nettelyiden tehokkuuteen liittyvié seikkoja harmonisoinut direktiivi (EU) 2019/1023 uudelleen-
jarjestelystd ja maksukyvyttomyydestd' (jaljempéana vuoden 2019 maksukyvyttomyysdirektiivi)
on pantu taytdntoon 1.7.2022 voimaan tulleilla laeilla.

Ehdotuksen tavoitteena on jisenvaltioiden maksukyvyttdmyysmenettelyitd yhdenmukaista-
malla edistdd rahoitusmarkkinoiden toimivuutta, pddoman vapaata liikkkuvuutta, rajat ylittavia
sijoituksia ja eurooppalalsten yritysten tasavertaisia toiminta- ja kllpalluedellytyk51a Ehdotuk-
sen tavoitteena on my0s tehostaa maksukyvyttomyysmenettelyitd EU:ssa ja erityisesti niissé
jasenvaltioissa, joissa ne tilla hetkelld ovat tehottomia.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023, annettu 20 piivini kesikuuta 2019,
ennaltachkidisevid uudelleenjérjestelyjéd koskevista puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoi-
minnan harjoittamiskiellosta seké toimenpiteistd uudelleenjarjestelyd, maksukyvyttomyytté ja veloista
vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta (di-
rektiivi uudelleenjérjestelystéd ja maksukyvyttomyydestd).
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2 Ehdotuksen piddasiallinen sisdlto
2.1 Yleiset sdsinnokset (1-3 artikla)

Direktiiviehdotus soveltuu oikeushenkilditd ja yrittdjid koskeviin maksukyvyttomyysmenette-
lyihin. Lisdksi ehdotus soveltuu velkajérjestelymenettelyiden osalta niihin perustajiin ja omis-
tajiin, jotka ovat henkilokohtaisessa vastuussa velallisyrityksen veloista. Direktiiviehdotus ei
sovellu useiden rahoitusmarkkinatoimijoiden, kuten luottolaitosten, sijoituspalveluyritysten ja
vakuutusyhtididen, maksukyvyttomyysmenettelyihin. Liséksi direktiiviehdotus ei sovellu ela-
kelaitosten maksukyvyttomyysmenettelyihin, silld niiden voidaan katsoa kuuluvan julkisyhtei-
s0ja koskevan poikkeuksen piiriin.

2.2 Takaisinsaanti (4—12 artikla)

Direktiiviehdotus sisdltdd sdédnnoksid takaisinsaantiperusteista ja —ajasta sekd takaisinsaannin
vaikutuksista ja menettelystd. Takaisinsaantiperusteiden ja —ajan osalta on nimenomaisesti to-
dettu, etti jasenvaltiot voivat sdétdi tai sdilyttda direktiiviehdotusta laajemman suojan yleiselle
velkojataholle takaavat takaisinsaantisddnnoksensa (5 artikla). Direktiiviehdotuksessa on kolme
takaisinsaantiperustetta: velkojan tai velkojaryhmén suosiminen (6 artikla), lahja tai muu ldhes
vastasuoritukseton oikeustoimi (7 artikla) ja yleiselle velkaojataholle tarkoituksellisesti epa-
edulliset oikeustoimet (8 artikla).

Ehdotuksen 6 artiklan nojalla peréytyisi oikeustoimi, vakuus tai muu toimi, jolla on suosittu
velkojaa tai velkojaryhmaiai ja joka on tapahtunut maksukyvyttomyysmenettelyyn hakeutumista
edeltdneen kolmen kuukauden aikana, jos velallinen on ollut kykenemétén maksamaan erdin-
tyneitd velkojaan, tai maksukyvyttdmyysmenettelyyn hakeutumisen jilkeen. Jos velkojan
erdéntynyt saatava on tiytetty tai sille on asetettu vakuus, takaisinsaanti edellyttdisi liséksi, ettd
velkoja tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd velallisen kyvyttomyydestd maksaa erddntyneitd vel-
kojaan tai maksukyvyttdmyysmenettelyhakemuksen jéttdmisestd. Takaisinsaannista kyseisen
takaisinsaantiperusteen nojalla ehdotetaan kuitenkin myds poikkeuksia, esim. shekkien, selvi-
tysjarjestelmien ja rahoitusvakuuksien osalta.

Lahjanluonteiset sopimukset voitaisiin perdyttdd maksukyvyttomyysmenettelyhakemuksen jat-
tamistd edeltdvian vuoden tai hakemuksen jalkeiseltd ajalta (7 artikla). Yleiselle velkojataholle
tarkoituksellisesti epdedullisten oikeustoimien osalta takaisinsaantiaika olisi nelja vuotta (8 ar-
tikla). Takaisinsaannin edellytyksend viimeksi mainittujen oikeustoimien osalta on myos, etté
toinen osapuoli tiesi tai hinen olisi pitdnyt tietdd velallisen aikeesta aiheuttaa vahinkoa velko-
jille.

Liséksi direktiiviehdotus sisdltdd sadnnoksia takaisinsaannin vaikutuksista (9—11 artikla). Myds
peraytettdvin omaisuuden tuotto olisi 1dhtokohtaisesti palautettava konkurssipesddn. Takaisin-
saantikanne olisi pantava vireille kolmen vuoden sisilld maksukyvyttomyysmenettelyn aloitta-
misesta. Konkurssipesidn takaisinsaantisaatava olisi voitava siirtdd toiselle velkojalle tai kol-
mannelle osapuolelle. Konkurssipesén olisi palautettava perédytettivéstd oikeustoimesta tai
omaisuudesta velalliselle suoritettu vastike tai korvattava sen arvo. Perdytettavin oikeustoimen
toinen osapuoli ei voisi kdyttdd takaisinsaannin johdosta palautettavaa omaisuutta muun kon-
kurssipeséltd olevan saatavansa kuittaamiseen. Jos takaisinsaannin kohteena oleva omaisuus
siirtyy perintond tai muuna yleisseuraantona, kohdistuisi takaisinsaanti luovutuksensaajaan. Jos
omaisuus on muutoin luovutettu edelleen, luovutuksensaajan tulisi palauttaa omaisuus, jos luo-
vutuksensaaja on saanut omaisuuden ilmaiseksi tai ilmeisen riittiméatontd korvausta vastaan
taikka hén tiesi tai hdnen olisi pitédnyt tietdd takaisinsaantiperusteesta.



2.3 Tiedonsaanti eriisté rekistereisti (13—18 artikla)

Direktiiviehdotuksella varmistettaisiin pesédnhoitajan konkurssipesdan omaisuutta koskevien tie-
tojen saanti rahanpesun torjuntasidéntelyn mukaisista pankkitilirekistereistd ja edunsaajarekiste-
reistd sekd direktiiviechdotuksen liitteessd luetelluista kansallisista omaisuusrekistereisti. Liit-
teen lista sisdltdd mm. kiinteistorekisterit, irtainta omaisuutta koskevat rekisterit, arvo-osuuksia
koskevat rekisterit ja immateriaalioikeuksia koskevat rekisterit.

Pankkitilirekisterien osalta jisenvaltioiden olisi nimettdvé tuomioistuimet, joilla on pédésy kan-
sallisiin ja ulkomaisiin pankkitilitietoihin rahanpesusééntelyn mukaisessa pankkitilirekisterissa.
Tietojen haku tapahtuisi pesénhoitajan tai selvittdjan pyynndsté tapauskohtaisesti. Direktiivieh-
dotuksen johdanto-osan mukaan pesénhoitajille ei voisi antaa suoraa paisya pankkitilirekiste-
riin tietosuoja- ja yksityisyydensuojasyistd. Tuomioistuimissa olisi nimettdva henkildt, jotka
voivat hakuja tehdé, ja heille on direktiiviehdotuksessa asetettu tiettyjd vaatimuksia. Rekiste-
rinpitdjien tulisi my0s pitdéd kirjaa tuomioistuinten tekemistd hauista. Edunsaajarekisterien ja
kansallisten omaisuusrekisterien osalta tiedonsaanti olisi varmistettava kotimaisille ja ulkomai-
sille pesénhoitajille ja selvittdjille.

2.4 Nk. pre pack —menettelyt (19-35 artikla)

Direktiiviehdotus siséltdd yksityiskohtaisia sadnnoksié nk. pre pack -menettelyisti, joissa velal-
lisen liiketoiminnan tai sen osan myyntid valmistellaan velallisen, velkojien ja ostajachdokkai-
den kesken jo ennen virallisen maksukyvyttomyysmenettelyn alkamista ja joissa téllainen
myynti voidaan etukiteisvalmistelujen ansiosta toteuttaa nopeasti ja tehokkaasti virallisen mak-
sukyvyttomyysmenettelyn alkamisen jilkeen. Ehdotuksen mukaan silld, ettd jdsenvaltioiden
kansallisilta maksukyvyttomyysjérjestelmilta edellytettiisiin erillistd pre pack -menettelyi, voi-
taisiin edistéé yhtion varallisuuden tai sen osan myyntié toiminnallisena kokonaisuutena yhtion
varallisuuden hajanaisen rahaksimuuton sijaan, minka katsotaan useimmiten johtavan velkojien
maksunsaannin kannalta parempaan lopputulokseen.

Ehdotuksen mukaan pre pack -menettelyn tulisi koostua kahdesta perdkkaisesté vaiheesta, joita
kutsutaan ehdotuksessa valmisteluvaiheeksi ( ‘preparation phase’) ja likvidaatiovaiheeksi (li-
quidation phase’). Valmisteluvaiheen tarkoituksena olisi etsid sopiva ostajachdokas velallisen
litketoiminnalle tai sen osalle, minké jalkeen likvidaatiovaiheen tarkoituksena olisi hyviksya ja
toteuttaa ennalta sovittu kauppa sopivan ostajachdokkaan kanssa seké jakaa kaupasta saatavat
varat velkojille.

Ehdotuksen mukaan sopivien ostajachdokkaiden etsiminen ja muut valmisteluvaiheeseen kuu-
luvat toimenpiteet annettaisiin tuomioistuimen mairddmin valvojan (‘monifor’) tehtéviksi.
Valvojan tulisi myyntid valmistellessaan ja sopivia ostajachdokkaita etsiessdin pyrkiéd parhaa-
seen mahdolliseen lopputulokseen velkojien maksunsaannin kannalta. Valmisteluvaiheen ai-
kana maardysvalta velallisen omaisuuteen ja paivittiiseen liiketoimintaan sdilyisi velallisella
itsellddn, minka liséksi uhkaavasti maksukyvyttoméaan tai maksukyvyttomédn velalliseen koh-
distuvat yksittdiset tdytdntdonpanotoimet tulisi voida keskeyttdd vuoden 2019 maksukyvytto-
myysdirektiivin 6 ja 7 artiklan mukaisella tavalla.

Valmisteluvaiheen jilkeen menettely etenisi likvidaatiovaiheeseen, jossa sopivan ostajan
kanssa valmisteltu velallisen liiketoiminnan tai sen osan myynti saatettaisiin tuomioistuimen
vahvistettavaksi. Valvojan tulisi ehdottaa parhaan valmisteluvaiheessa saamansa tarjouksen hy-
véaksymistd ja tarvittaessa perustella, mihin kilpailevien tarjousten paremmuusjérjestys perus-
tuu. Valvojan ehdottaman tarjouksen hyvéksyminen tuomioistuimessa edellyttéisi muun mu-
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assa sitd, ettd myynnin valmistelu ja sopivan ostajan etsiminen olisi toteutettu kilpailukykyi-
selld, lapindkyvilla, reilulla ja markkinastandardien mukaisella tavalla. Jos direktiiviehdotuksen
mukaiset edellytykset tarjouksen hyviksymiselle eivit tiyttyisi, myyntié ei tulisi tuomioistui-
messa vahvistaa vaan maksukyvyttomyysmenettelya tulisi jatkaa.

Niéistd myynnin valmistelun lapindkyvyyttd koskevista edellytyksisti voitaisiin direktiiviehdo-
tuksen mukaan poiketa silloin, jos myynnin valmisteluvaihe halutaan pitdé luottamuksellisena,
mutta tilloin likvidaatiovaiheeseen etenemiseltd ja myynnin toteuttamiselta tulisi edellyttda jul-
kisen huutokaupan jarjestdmistd. Parasta valmisteluvaiheessa saatua tarjousta pidettéisiin julki-
sen huutokaupan l&htStarjouksena. Julkinen huutokauppaprosessi tulisi aloittaa kahden viikon
kuluessa likvidaatiovaiheen alkamisesta eiké sen kokonaiskesto saisi ylittdd neljaa viikkoa.

Likvidaatiovaihe olisi poikkeuksetta EU:n maksukyvyttdmyysasetuksen (EU) 2015/848? (jil-
jempénd maksukyvyttémyysasetus) 2 artiklassa tarkoitettu julkinen maksukyvyttdémyysmenet-
tely. Kun menettely etenisi valmisteluvaiheesta likvidaatiovaiheeseen, menettelyn valvojaksi
madratty henkild lahtdkohtaisesti jatkaisi myos menettelyn selvittidjina tai pesdnhoitajana. Tésta
syysté valvojan tulisi jo valmisteluvaiheessa tayttad selvittdjille tai pesdnhoitajalle asetetut kan-
salliset kelpoisuusvaatimukset. Ehdotuksessa edellytetdin, ettd valvojana ja selvittdjana tai pe-
sdnhoitajana toimivalle henkildlle asetettaisiin henkilokohtainen korvausvelvollisuus hénelle
asetettujen velvollisuuksien noudattamatta jattdmisestd velkojille ja kolmansille osapuolille ai-
heutuvasta vahingosta.

Liséksi ehdotus siséltad sddnnokset myyntihetkelld tayttdmatta olevien sopimusten siirtymisesta
ostajalle (27 artikla), velvollisuudesta varmistaa kaupan toteuttaminen veloista ja muista vas-
tuista vapaasti (28 artikla), myyntid koskevalle muutoksenhaulle asetettavista rajoituksista (29
artikla), velallisen l4heisten tahojen asemasta myyntiprosessissa (32 artikla), keinoista maksi-
moida velallisen liiketoiminnan tai sen osan arvo (33 artikla), velkojien asemasta ja oikeudesta
tulla kuulluksi myyntiprosessin aikana (34 artikla) seki kilpailulainsddddannon vaikutuksesta
myyntiprosessiin (35 artikla).

2.5 Johdon velvollisuus hakea maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista ja vahingonkor-
vausvastuu (36 ja 37 artikla)

Direktiiviehdotus edellyttda, ettd yhtion johdolle asetetaan velvollisuus hakea maksukyvytto-
méksi tullut yhtid maksukyvyttomyysmenettelyyn. Ehdotuksen mukaan hakemus olisi jatettiva
kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun yhtion johto tuli tai sen voidaan kohtuudella odottaa tul-
leen tietoiseksi yhtion maksukyvyttomyydestd. Lisdksi yhtion johdon tulisi olla henkildkohtai-
sesti vastuussa vahingosta, joka yhtion velkojille aiheutuu hakemuksen jéattdmistd koskevan vel-
vollisuuden laiminlyonnista.

2.6 Maksukyvyttomien mikroyritysten purkumenettely (38—57 artikla)

Direktiiviehdotus edellyttda, ettd jasenvaltioissa on direktiivin edellytykset tayttdvd maksuky-
vyttomille mikroyrityksille tarkoitettu purkumenettely, jossa toimivaltaisena viranomaisena
voisi tuomioistuimen sijasta toimia esimerkiksi hallintoviranomainen. Jaljempéné tdssd muisti-
ossa on kdytetty termid “viranomainen”, koska sitd on kdytetty myds direktiivissd. Mikroyritys
on direktiiviehdotuksen 2 artiklan j kohdassa mééritelty viittauksella komission suositukseen

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848, annettu 20 piivini toukokuuta 2015, mak-
sukyvyttomyysmenettelyista.



2003/361/EY, mika tarkoittaisi yrityksid, joiden palveluksessa on alle 10 tyontekijai ja joilla on
enintddn kahden miljoonan euron vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma.

Direktiiviehdotus méirittelee myos maksukyvyttomyyden tdtd menettelyd varten: mikroyritys
olisi maksukyvyton, kun se on yleisesti kykenemiton maksamaan erdéntyvia velkojaan. Jasen-
valtioiden olisi sdddettidvd mééritelmélle tarkempia ehtoja, joiden olisi oltava selkeitd, yksinker-
taisia ja helposti yrityksen todennettavissa.

Péadsyd menettelyyn ei saisi eviti silld perusteella, ettd velallisella ei ole lainkaan varoja tai ne
eivit riitd menettelyn kustannusten kattamiseen. Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etti talloin
menettelyn kustannukset kuitenkin katetaan. Menettelyyn saataisiin maérata pesinhoitaja vain,
jos velallinen, velkoja tai velkojaryhmi pyytdd méadrdystd ja pesdnhoitajan kustannukset voi-
daan kattaa konkurssipesdn varoista tai sen tahon toimesta, joka mairdystd pyysi.

Hakemuksen menettelyn aloittamisesta voisi tehda velallinen tai velkoja. Komissio laatisi ha-
kemukselle standardipohjan taytintoonpanosdddokselld. Jos hakemuksen tekisi velkoja, olisi
velallisen toimitettava pohjassa vaaditut tiedot viranomaiselle viimeistédén kahden viikon sisilld
siitd, kun velallinen on saanut tiedon menettelyn aloittamisesta. Standardipohja sisiltiisi aina-
kin tiedot yrityksesti tai yrittdjédstd, listauksen yrityksen varoista ja veloista sekd tunnettujen
velkojien yhteystiedot.

P&itos menettelyn aloittamisesta olisi tehtidvd kahden viikon kuluessa hakemuksen saapumi-
sesta. Menettelyn aloittaminen saataisiin evité vain, jos yritys ei ole mikroyritys, se ei ole mak-
sukyvyton taikka viranomaisella tai jasenvaltiolla ei ole toimivaltaa. Velallisen tai velkojan olisi
voitava valittaa paatoksestd tuomioistuimeen. Valitus ei kuitenkaan keskeyttiisi tai lykkdisi me-
nettelyd. Velallisen omaisuus pysyisi velallisen hallinnassa ja yritys voisi jatkaa pdivittaista lii-
ketoimintaansa ( 'debtor in possession’). Jasenvaltiot voisivat kuitenkin kansallisesti mairitella
poikkeukselliset mutta tapauskohtaisesti arvioitavat tilanteet, joissa viranomainen voisi paattaa,
ettd velallisella ei olisi madrdysvaltaa omaisuuteensa. Jos velallisella ei olisi miédrdysvaltaa
omaisuuteensa eikd pesénhoitajaakaan olisi miaratty, olisi viranomaisen joko hyvéksyttava
kaikki velallisen omaisuutta koskevat toimenpiteet tai viranomainen voisi nimeté velkojan hoi-
tamaan tehtavaa.

Menettelyyn kuuluisi yksittdisten tdytdntoonpanotoimenpiteiden kielto. Jasenvaltiot voisivat
sadtdd, ettd viranomainen voisi velallisen tai velkojan pyynnosti sallia tietyn velan maksun, jos
maksu ei todennédkdisesti vaarantaisi yleisen velkojatahon perusteltuja odotuksia ja maksukielto
olisi kyseisen velkojan kannalta epdoikeudenmukainen. Viranomaisen tulisi ilmoittaa velalli-
selle ja velkojille menettelyn aloittamisesta sekd pyytdd saatavien ilmoittamista 30 péivan ku-
luessa. Viranomaisen tai tuomioistuimen olisi késiteltdva saatavia koskevat riitaisuudet nopeasti
ja viranomainen voisi paattda jatkaa menettelya riidattomien saatavien osalta. Viranomainen
voisi myds muuntaa menettelyn tavalliseksi maksukyvyttomyysmenettelyksi, jos takaisinsaan-
tikanteiden méaéra tai niitd koskevien menettelyiden kesto sitd vaatii.

Viranomainen méaérittdisi menettelyn piiriin kuuluvan omaisuuden, joka kasittdisi sekd menet-
telyn alkaessa velallisella olleen omaisuuden ettd hakemuksen jittimisen jilkeen hankitut ja
takaisinsaadut varat. Viranomainen joko myisi omaisuuden tai paéttdisi menettelyn padttymi-
sestd ilman omaisuuden myyntid. Menettely voisi padttyd ilman myyntié vain, jos peséssa ei ole
omaisuutta, omaisuutta on niin vdhén, ettd sen myynti ei kattaisi kustannuksia tai vakuusomai-
suuden arvo on alempi kuin vakuudellisten velkojen mééri ja viranomainen pitda perusteltuna,
ettd vakuusvelkojat ottavat omaisuuden haltuunsa.



Omaisuuden myynnin tulisi ensisijaisesti tapahtua sdhkdisessd huutokauppajérjestelméssi. Ko-
mission tulisi tdytdntoonpanosdidoksin yhdistdd kansallisesti perustettavat huutokauppajirjes-
telmét Euroopan oikeusportaaliin (European e-Justice Portal), jossa olisi my06s yhteinen haku-
toiminto kansallisiin jirjestelmiin. Yhteisen yhteyspisteen kustannukset katettaisiin EU:n bud-
jetista, mutta kansallisesti tulisi kustantaa kansallisen jérjestelmén luominen ja sen linkittdmi-
nen portaaliin, seki jarjestelmien ylldpito. Jos sdhkoisessd huutokaupassa tehddédn tarjouksia
sekd yrityksen liiketoiminnasta ettd sen yksittdisistd omaisuuseristd, velkojien tulisi péattda
kumpaa vaihtoehtoa he kannattavat.

Menettely tulisi padttdd kahden viikon kuluessa varojenjaosta. Padtoksestd tulisi ilmetd milloin
yrittdja tai yrityksen veloista henkilokohtaisesti vastaava luonnollinen henkild vapautuu velois-
taan. Jasenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd menettelyssd yrittdjén tai yrityksen veloista henkil6-
kohtaisessa vastuussa olevan luonnollisen henkilén velat jérjestellddan kuten yksityishenkilon
velkajérjestelyssd. Direktiiviehdotuksen perusteluosassa on todettu, etti esimerkiksi veloista va-
pautumisen edellytykset ja muut olosuhteet olisi sédéddettdva yhtendisiksi vuoden 2019 maksu-
kyvyttomyysdirektiivin III osastossa yksityishenkilon velkajarjestelystd sdddetyn kanssa. Li-
sdksi litketoimintaan kuuluvien velkojen takausta koskevat menettelyt tulisi koordinoida tai yh-
distdé purkumenettelyn kanssa.

2.7 Velkojatoimikunnat (58—67 artikla)

Ehdotuksen tavoitteena on vahvistaa velkojien asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia maksuky-
vyttomyysmenettelyissd myds silloin, kun se olisi esimerkiksi yksittdisten velkojien rajallisten
resurssien tai maantieteellisen etdisyyden vuoksi muuten vaikeaa. Ehdotus sisdltdd minimihar-
monisoivia sddnndksid mm. velkojatoimikuntien kokoonpanosta, tehtdvistd ja tyoskentelyta-
voista.

Ehdotuksen mukaan jésenvaltioiden olisi varmistettava, ettd velkojatoimikunta perustetaan, jos
velkojainkokous niin paéttdd. Tdmaén lisdksi jdsenvaltiot voisivat mahdollistaa myGs sen, etté
yksi tai useampi velkoja pyytdisi velkojatoimikunnan perustamista maksukyvyttomyysmenet-
telyn aloittamista koskevan hakemuksen yhteydessé jo ennen ensimmaiisen velkojainkokouksen
jarjestamistd. Talloin ensimmaéisesséd velkojainkokouksessa tulisi paittdd ennen maksukyvytto-
myysmenettelyn alkamista asetetun velkojatoimikunnan kokoonpanosta ja sen toiminnan jatka-
misesta menettelyn aikana. Jasenvaltioiden ei kuitenkaan tarvitsisi mahdollistaa velkojatoimi-
kunnan perustamista silloin, jos toimikunnan perustamisesta aiheutuvia kuluja ei voitaisi pitdd
perusteltuina ottaen huomioon maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena olevan velallisen omai-
suuden vidhdinen taloudellinen merkitys, velkojien pieni lukuméira tai se, ettd velallinen on
mikroyritys.

Ehdotuksen mukaan eri velkojien tai velkojaryhmien intressien olisi tultava asianmukaisesti
edustetuiksi velkojatoimikunnan kokoonpanossa. Velkojatoimikunnassa tulisi olla vdhintdan
kolme ja enintddn seitseméin jasentd ja velkojatoimikunnan jésenet olisi nimitettdva viimeistdan
30 pdivén kuluessa maksukyvyttdmyysmenettelyn alkamisesta. Jos velkojatoimikunnan jésenet
nimittié velkojainkokous, tuomioistuimen olisi vahvistettava nimitykset viiden paivin kuluessa
siitd, kun velkoj ainkokouksessa tehdyistd nimityksisti on ilmoitettu tuomioistuimelle.

Velkojatoimikunnan jésenten olisi sovittava velkojatoimikunnan toimintaan sovellettavista
tyoskentelytavoista 15 arkipdivan kuluessa jasenten nimittdmisestd. Jos velkojatoimikunta ei
onnistuisi titd tekeméddn, tuomioistuin olisi oikeutettu madradmadn asiasta velkojatoimikunnan
puolesta 15 arkipdivin kuluessa ensimmaiisen méardajan umpeutumisesta. Tydskentelytavoista
sopiminen tarkoittaisi kannan ottamista muun muassa siihen, miten velkojatoimikunnan ko-



kousten péitosvaltaisuus sekd velkojien osallistumis- ja ddnioikeudet velkojatoimikunnan ko-
kouksissa méirdytyvit. Velkojatoimikunnan kokouksiin tulisi olla mahdollista osallistua joko
henkilokohtaisesti tai sdhkoisesti ja tarvittaessa myds valtakirjalla.

Velkojatoimikunnan tarkoituksena olisi varmistaa velkojien etujen suojaaminen ja yksittdisten
velkojien osallisuuden toteutuminen maksukyvyttomyysmenettelyissd. Tdmén tarkoituksen to-
teuttamiseksi jadsenvaltioiden olisi turvattava velkojatoimikunnalle tietyt vihimmaisoikeudet ja
-velvollisuudet, kuten oikeus saada velalliselta, tuomioistuimelta ja selvittdjiltd tai pesdnhoita-
jalta kaikki tarpeelliset tiedot maksukyvyttomyysmenettelyn aikana. Lisdksi velkojatoimikun-
nan tehtdvén olisi valvoa selvittdjén tai pesdnhoitajan toimintaa maksukyvyttomyysmenettelyn
kuluessa. Jasenvaltioiden olisi myds varmistettava, ettd velkojatoimikunnalla on oikeus saada
tieto ja tulla kuulluksi asioista, jotka koskevat velkojatoimikunnan edustamia velkojia, kuten
muista kuin tavanomaiseen liiketoimintaan kuuluvista omaisuuserien myynneista.

Lahtokohtaisesti velkojatoimikunnan jasenilld ei olisi henkilokohtaista vahingonkorvausvas-
tuuta toimistaan velkojatoimikunnan jasenind. Tama ei kuitenkaan koskisi tilanteita, joissa vel-
kojatoimikunnan jdsenet syyllistyisivit torkedn huolimattomiin tai tahallisiin laiminlyonteihin
tai jos he toimisivat huolellisuusvelvoitteensa vastaisesti.

2.8 Kansallisten maksukyvyttomyyslainsdddintojen lipindkyvyytta edistivit toimet (68
artikla)

Jasenvaltioiden tulisi lisdtd Euroopan oikeusportaaliin enintdén viiden sivun pituinen informaa-
tiolehti, joka sisdltdd tiedot maksukyvyttomyysmenettelyjen aloittamisen edellytyksistd, saata-
vien ilmoittamista, todentamista ja hyvéiksymistd koskevista sddnnoksistd, velkojien maksun-
saantijirjestystd koskevista sddnndksistd ja maksukyvyttomyysmenettelyiden keskiméardisesta
pituudesta. Komissio kdénnéttéisi lehden englanniksi, ranskaksi ja saksaksi.

2.9 Loppuséinnokset (69—73 artikla)

Direktiivi olisi pantava taytintéon kahden vuoden kuluessa siité, kun se on tullut voimaan. Di-
rektiivid olisi tarkasteltava uudelleen viiden vuoden kuluttua sen taytintoonpanosta.

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 114 artiklaan.
Artiklan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat tavallista lainsdatamisjarjestysté
noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sisimarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa
koskevat toimenpiteet jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maéirdysten ldhenté-
miseksi. Neuvoston padtoksenteko asiassa tapahtuu madrdenemmistolld. Komissio perustelee
oikeusperustaa silld, ettd suuret erot kansallisissa maksukyvyttomyysmenettelyissd luovat es-
teitd paddomien vapaalle liitkkuvuudelle ja sisdmarkkinoiden toiminnalle. Eurooppalaisten yri-
tysten kilpailuedellytykset eivét ole tasavertoiset, koska sijoittamista niihin jdsenvaltioihin,
joissa on tehokkaat maksukyvyttomyysmenettelyt, pidetdéin houkuttelevampana. Vuoden 2019
maksukyvyttomyysdirektiivilld on sama oikeusperusta. Komission mukaan rajat ylittavaa yksi-
tyisoikeudellista yhteistyotd koskeva SEUT 81 artikla, johon maksukyvyttdmyysasetuksen an-
taminen perustui, ei sovi uuden direktiiviehdotuksen oikeusperustaksi, koska ehdotus yhden-
mukaistaisi my0s tdysin kansallisiin tilanteisiin soveltuvaa lainsdddantoa.

Komissio katsoo, ettd toimenpiteiden tavoitetta ei voida riittdvilld tavalla saavuttaa jasenvalti-
oiden tasolla, koska jasenvaltioiden maksukyvyttomyyslainsadddnnot poikkeavat merkittédvasti
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toisistaan ja timén asiantilan korjaantuminen ainoastaan jasenvaltioiden omin toimin on erittdin
epdtodenndkdistd johtuen esimerkiksi jdsenvaltioiden erilaisista lahtokohdista, oikeudellisista
perinteistd ja politiikkavalinnoista. Komissio arvioi, etti ne jasenvaltiot, joiden maksukyvytto-
myysmenettelyt toimivat hyvin, eivit ilman EU:n lainsdédéntoaloitetta muuttaisi lainsdadanto-
adn ldhivuosina. Nekin jasenvaltiot, joissa on tehokkuusongelmia, tekisivdt muutoksia vain te-
hostaakseen menettelyitd, eivdt yhdenmukaistaakseen niité toisten jésenvaltioiden menettelyi-
den kanssa. Komissio pitdd ehdotusta suhteellisuusperiaatteen mukaisena, koska siind on pyritty
joustavaan minimi- ja osittaisharmonisointiin niilld maksukyvyttémyyslainsdddannon osa-alu-
eilla, joiden komissio katsoo eniten tehostavan ja lyhentdvin maksukyvyttdmyysmenettelyit4.

Valtioneuvosto pitédéd ehdotettua oikeusperustaa ldhtSkohtaisesti asianmukaisena mutta katsoo,
ettd sen oikeellisuus on varmistettava neuvottelujen aikana ottaen huomioon, ettd kyseessid on
ensimmadiinen kansallisten konkurssimenettelyiden yksityiskohtia harmonisoiva ehdotus. Eri-
tyistd huomiota on kiinnitettdva ehdotuksiin, joiden arvioidaan heikentévin kansallisten menet-
telyiden tehokkuutta.

Valtioneuvoston arvion mukaan ehdotus on ldhtokohdiltaan suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteiden mukainen, mutta siind on my0s ongelmallisia piirteitd erityisesti suhteellisuusperiaat-
teen ndkokulmasta. Ehdotus siséltda erityisesti ehdotettujen uusien menettelyiden ja menettelyn
osien osalta erittdin yksityiskohtaista sddntelyd, joka puuttuu tarpeettoman laajasti toimiviin
kansallisiin jérjestelmiin tai jopa heikentii niitd ja joka voi muodostua ongelmalliseksi kansal-
listen menettelyiden kokonaisuuden kannalta.

4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Komission vaikutusarvio

Komissio on laatinut ehdotuksesta vaikutusarvion (SWD(2022) 395 final). Komission mukaan
ehdotuksella harmonisoitavat seikat maaraytyvat edellisen direktiivin neuvotteluiden, asiantun-
tijaryhmén suositusten ja konsultaatioiden perusteella. Komissio ei padtynyt ehdottamaan
enempéd harmonisointia (esim. maksukyvyttdmyyden méaéritelma tai velkojien maksunsaanti-
jarjestys), koska vaikutusarvion perusteella sen yhteensovittaminen muuhun kansalliseen lain-
sdadadantoon olisi johtanut kustannuksiin, jotka olisivat ylittdneet ehdotuksen hyodyt. Komissio
toteaa, ettd tuomioistuinjarjestelmalla ja sen kapasiteetilla ja tehokkuudella on olennainen mer-
kitys maksukyvyttomyysmenettelyiden kokonaistehokkuuden kannalta. Téltd osin komissio
kuitenkin tyytyy odottamaan vuoden 2019 maksukyvyttomyysdirektiivin tdytdntéonpanon tu-
loksia.

Komission mukaan kaikki velkojat ja erityisesti toisesta jasenvaltiosta saataviaan perivit velko-
jat hyGtyisivat menettelyiden yleisestd nopeutumisesta ja tehostumisesta esim. takaisinsaantia
ja varojen jaljittamistd, johdon velvollisuuksia ja vastuuta, velkojatoimikuntia ja pre pack —jéar-
jestelyitd koskevien ehdotusten johdosta. Vieraiden maksukyvyttomyyslainsdddantdjen selvit-
telykustannukset EU:ssa laskisivat. Ehdotuksen huonona puolena velkojien kannalta komissio
pitda sitd, ettd pre pack —menettelyssd velkojilla olisi rajatummat osallistumismahdollisuudet
kuin saneerausmenettelyissd yleensd. Yritysten osalta komissio katsoo ehdotuksen johtavan
yleiseen oikeusvarmuuden parantumiseen sekd rahoituskustannusten laskuun erityisesti rajat
ylittdvissa tilanteissa. Mikroyritykset padsisivét likvidaatiomenettelyyn ja yrittdjat vapautuisi-
vat veloistaan myds niissd jdsenvaltioissa, joissa kansallisia maksukyvyttdmyysmenettelyita ei
aloiteta, jos yrityksen varat eivit kata menettelyn kustannuksia. Komissio perustelee erillisen
menettelyn tehokkuusetuja sillé, ettd sen teettdmdsséd kyselytutkimuksessa vastaajat arvioivat,
ettd erillinen harmonisoitu purkumenettely mikroyrityksille lyhentdisi perintdaikaa ja kasvat-
taisi takaisinperintdastetta noin 12 prosenttia. On epaselvdd, miltd osin ehdotetun menettelyn
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yksityiskohdat ovat olleet vastaajilla tiedossa. Johdon uusi vahingonkorvausvastuuriski saattaisi
komission mukaan johtaa johdon rekrytointivaikeuksiin ja korkeampiin palkkavaatimuksiin.
Ehdotus ei komission mukaan muutoin johda yritysten hallinnollisten kustannusten nousuun.
Komissio ei vaikutusarvion perusteella ole arvioinut ehdotuksen mahdollisia vaikutuksia talous-
rikollisuuteen.

Komission arvion mukaan ehdotus kokonaisuutena nostaisi keskimééraistd takaisinperintdas-
tetta EU:ssa 37,2 prosentista 38,7 prosenttiin. Komission mukaan ehdotukset laskisivat perinnin
hintaa 40 prosenttia ja nopeuttaisivat perintdd 50 prosenttia nykytilaan verrattuna. Komission
mukaan ehdotus johtaisi 1,5 prosentin laskuun velkarahoituksen hinnassa ja 1,5 prosentin kas-
vuun EU:n sisdisissé sijoituksissa. Komission mukaan ehdotettu menettelyiden yksinkertaistu-
minen johtaisi 1,9 miljardin euron siéstdihin kansallisissa tuomioistuinkustannuksissa, mutta
samalla uusi mikroyritysten menettely johtaisi 900 miljoonan—kahden miljardin euron kasvuun
tuomioistuinkustannuksissa. Velkojille ehdotuksista koituisi komission mukaan 4,9 miljardin
euron kokonaishyoty, josta 1,9 miljardia euroa johtuisi menettelyiden yksinkertaistumisesta.
Yritysten arvioidaan hydtyvén 1,6 miljardin euron rahoituskustannusten laskusta ja kokonaista-
loudelle koituisi 7,2 miljardin euron tehokkuushydty siitd, ettd ns. zombi-yritysten médra va-
henisi 10 prosenttia ja ndin pddomat kohdentuisivat taloudessa tehokkaammin.

Komission arvion mukaan sdhkoisten huutokauppajirjestelmien yhteyspisteen luominen joh-
taisi 1,75 miljoonan euron uusiin kustannuksiin EU:n nykyisessd monivuotisessa rahoituske-
hyksessa. Lisdksi vuodelle 2028 kohdistuisi 1,6 miljoonan euron kustannus ja siitd eteenpdin
vuosittain 600 000 euroa. Lisékustannukset katettaisiin Oikeusalan ohjelmasta. Jdsenvaltiokoh-
taiset kertakustannukset komissio arvioi 185 000-370 000 euron suuruisiksi ja vuosittaiset yl-
lapitokustannukset 324 000 euron suuruisiksi. Maksukyvyttomyysmenettelyjd koskevan infor-
maatiolehden laatimisen kertakustannukset komissio arvioi 67 000-90 000 euron suuruisiksi
per jasenvaltio.

Vaikutusarvion taloudellisen analyysin pohjana on kiytetty Euroopan pankkiviranomaisen
(EBA) pankeilta niiden luotonannosta ja perinnisti kerdédmié tietoja sekd Maailmanpankin kan-
sallisista maksukyvyttomyysmenettelyistd kerddmid tietoja. Lisdksi arvio pohjaa mm. De-
loitte/Grimaldin vuonna 2022 komission toimeksiannosta alan toimijoille tekemédén kyselyyn.
Suomen osalta arvioita ei voida pitdd kovin edustavina, koska suomalaiset pankit toimittivat
EBA:lle niin vdhén tietoja, ettei niitd ole monilta osin voitu hyddyntéda, ja Deloitte/Grimaldin
kyselyyn ei vaikutusarvion mukaan ole vastannut yksikddn suomalainen taho. Liséksi komis-
sion vaikutusarvion jasenvaltioiden kansallista lainsdddantod kuvaileva osuus sisdltdd ainakin
Suomen lainsédddéannon osalta virheellisié ja epétarkkoja tietoja. Mahdollisesti tésté syystéd vai-
kutusarviossa vaikuttaa olevan vdirintulkintoja ja niin ollen virheellisid johtopaitoksid esimer-
kiksi siitd, millaista sddntelyé jasenvaltioissa pre pack —-myynneistd on vai onko yksinkertaisesti
niin, ettei téllaisia myynteji ole kielletty, ja millaisia vaikutuksia tdllaisella sdéntelylla mahdol-
lisesti on takaisinperintdasteisiin. Vaikutusarviosta kdy myos ilmi, ettd konsultaatioiden vas-
taukset olivat hyvin vahvasti keskittyneitd Keski-Eurooppaan: esimerkiksi kevaallda 2021 paat-
tyneessa julkisessa konsultaatiossa ldhes puolet vastaajista oli saksalaisia.

4.2 Vaikutukset Suomen lainsididintéoon

Suomessa konkurssimenettelystd sdddetddn konkurssilaissa (120/2004) ja maksukyvyttdomien
yritysten saneerauksesta (perusmuotoinen saneerausmenettely) yrityksen saneerauksesta anne-
tussa laissa (47/1993, jéljempéné yrityssaneerauslaki). Direktiiviehdotus koskee maksukyvyt-
tomien yritysten maksukyvyttomyysmenettelyitd riippumatta siitd, onko niiden tavoitteena yri-
tyksen tervehdyttdiminen vai purkaminen, joten ehdotus aiheuttanee muutoksia molempiin me-
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nettelyihin ja lakeihin. Direktiiviehdotuksen ei lahtSkohtaisesti odoteta aiheuttavan vélttdmat-
tomid muutostarpeita varhaiseen saneerausmenettelyyn, jolla vuonna 2022 pantiin téytantd6n
vuoden 2019 maksukyvyttomyysdirektiivin saneerausmenettelyd koskevat sdéinnokset ja joka
on tarkoitettu maksukyvyttomyyden uhkaamille yrityksille.

Ehdotettu takaisinsaantiséédntely vastaa ldhtokohdiltaan pitkélti Suomessa takaisinsaannista
konkurssipesdéin annetussa laissa (758/1991, jaljempéna takaisinsaantilaki) ja yrityssaneerauk-
sen osalta yrityssaneerauslaissa voimassa olevaa sadintelyd, eikd ehdotetuista minimiharmoni-
saatiosddnnoksisté alustavan arvion perusteella johtuisi merkittdvid muutoksia voimassa oleviin
sdanndksiin takaisinsaantiperusteiden ja —aikojen osalta. Ehdotettu sééntely kuitenkin mm. pi-
dentiisi takaisinsaantikanteen nostamisen méaérdaikaa vuodesta tai kuudesta kuukaudesta (yri-
tyssaneerauksen osalta ks. HE 251/2022 vp) kolmeen vuoteen, miké saattaisi viivistyttad kon-
kurssipesien selvittdmista.

Konkurssilain 8 luvun 9 §:n nojalla pesinhoitajalla on salassapitosdéinndsten estimaittd sama
oikeus kuin velallisella saada konkurssipesén selvittdmisté ja hoitamista varten tarpeelliset tie-
dot velallisen pankkitileistd, maksuliikenteesti, rahoitusta koskevista sopimuksista ja sitoumuk-
sista, velallisen varallisuudesta, verotuksesta ja muista velallisen taloudellista asemaa tai velal-
lisen harjoittamaa taloudellista toimintaa koskevista seikoista. Yrityssaneerauksen osalta vas-
taava sddnnos on yrityssaneerauslain 9 §:ssd. Ehdotuksessa tarkoitetuista rekistereistd sdddetdan
edunsaajarekisterin osalta rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estdmisestd annetun lain
(444/2017) 6 luvussa ja kyseisen luvun 4 §:ssd viitatuissa laeissa kuten kaupparekisterilaissa
(129/1979) seka pankki- ja maksutilien valvontajéarjestelmésta annetussa laissa (571/2019). Li-
siksi Suomessa on joitakin direktiiviehdotuksen liitteessid mainittuja rekistereita. Suomessa pe-
sdnhoitajan tiedonsaantioikeus on ratkaistu eri tavalla kuin direktiiviehdotuksessa. Ehdotettu
pesédnhoitajan ja selvittdjén tiedonsaantioikeus on osittain jopa kapeampi ja toteutustavaltaan
monimutkaisempi kuin nykyinen, koska rekisteriin padsyé ehdotetaan rajattavaksi tietyiltd osin
vain tuomioistuimille, joissa hakutehtdvit tulisi my0s rajata tietyille henkil6ille. Ehdotus toden-
nékoisesti edellyttdisi, ettd nimenomaisesta tiedonsaantioikeudesta ndihin rekistereihin ja sité
koskevista yksityiskohdista sdéddettéisiin kyseisid rekistereitd koskevissa laeissa. Edunsaajare-
kisterin osalta ehdotus edellyttiisi myos tiedon kéyttotarkoituksen laajentamista, silld nykyisin
tietojen saannin edellytyksend on tietojen kdyttdminen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen
estdmiseen.

Suomessa ei ole ehdotuksen mukaista yksityiskohtaista sddntelyé velallisyrityksen liiketoimin-
nan tai sen osan myyntiin sovellettavasta erillisestd maksukyvyttdmyysmenettelystd. Velallis-
yrityksen litketoiminnan tai sen osan myynti toiminnallisena kokonaisuutena on kuitenkin mah-
dollista sekd konkurssi- ettd yrityssaneerausmenettelyssd jo voimassa olevan lainsdddédnnon
puitteissa.

Voimassa olevan konkurssilain mukaan konkurssipesdn on muutettava rahaksi pesdian kuuluva
omaisuus pesin kannalta edullisimmalla tavalla niin, ettd siitd saadaan mahdollisimman hyva
myyntitulos. Omaisuuden rahaksimuutto voi tapahtua vapaalla myynnilld, pesénhoitajan tai ul-
kopuolisen toimittamalla konkurssihuutokaupalla, ulosottolain mukaisessa jarjestyksessé taikka
muulla tavoin sen mukaan kuin kulloinkin katsotaan edullisimmaksi. Padtosvalta pesddn kuulu-
van omaisuuden hoitoa, kdyttod ja rahaksimuuttoa koskevissa asioissa on velkojilla, jotka paat-
tdvat muun muassa siitd, jatketaanko velallisen liiketoimintaa konkurssimenettelyn aikana ja
pyritddnko pesén liiketoiminta myyméén toiminnallisena kokonaisuutena. (HE 26/2003 vp s.
133, 154)

Voimassa olevan yrityssaneerauslain mukaan saneerausohjelmassa tulee yksiloidd velallisen
toiminnan tervehdyttdmiseksi tarkoitetut toimenpiteet ja jarjestelyt. Tédllaisena toimenpiteend
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tai jarjestelynd ohjelmaan voidaan sisdllyttdd myds yrityksen tai sen osan luovutus. Silloin, jos
saneerausohjelman mukaan velallisyritys, sen liiketoiminta tai varallisuus taikka osa niista luo-
vutetaan toiminnallisena kokonaisuutena, saneerausohjelmasta tulee ilmetd luovutustapa, luo-
vutusehdot ja luovutuksensaaja, mikili timé on tiedossa. Velkojien suojaksi laissa sdddetddn
myo0s siitd, ettd yrityksen tai sen osan luovutuksen sisiltivda saneerausohjelmaa ei kuitenkaan
voida vahvistaa, mikili ohjelman hyvaksymistd vastaan dénestinyt velkoja saattaa todenna-
koiseksi, ettd ohjelman mukainen luovutus johtaa tulokseen, joka on taloudellisesti epadedulli-
sempi kuin mité voitaisiin saavuttaa muulla tavoin. (HE 182/1992 vp s. 87, 95)

Ennen virallisen konkurssi- tai yrityssaneerausmenettelyn alkamista valmistellun myynnin no-
peassa ja tehokkaassa toteuttamisessa voidaan lisdksi hyddyntdéd konkurssilain 21 luvun 1 §:n
mukaista konkurssisovintomenettelyé tai yrityssaneerauslain 92 §:n mukaista nopeutettua sa-
neerausmenettelya.

Pre pack —jarjestelyitd koskevien ehdotusten tavoitteet olisivat pitkélti toteutettavissa voimassa
olevan kansallisen lainsdddannon puitteissa, mutta ehdotus siséltdd voimassa olevasta kansalli-
sesta lainsdddannostd osittain poikkeavia hyvin yksityiskohtaisia sddnnoksid. Ehdotus saattaa
edellyttdd kokonaan uuden ja nimenomaan velallisyrityksen liiketoiminnan tai sen osan myyn-
tiin tarkoitetun maksukyvyttomyysmenettelyn luomista taikka téllaisen menettelyn siséllytta-
mistd voimassa olevaan konkurssi- tai yrityssaneerauslakiin.

Suomen lainsdddanto ei tunne ehdotettua yrityksen johdon velvollisuutta hakea yritys maksu-
kyvyttomyysmenettelyyn kolmen kuukauden kuluessa yrityksen maksukyvyttomyydesta eikd
velvollisuuden rikkomisesta seuraavaa vahingonkorvausvelvollisuutta. Suomessa on muuta
sddntelyd, jolla on samoja tavoitteita kuin ehdotetulla sdénndkselld, kuten osakeyhtididen osalta
osakeyhtidlain (624/2006) mukainen johdon huolellisuusvelvollisuus (1:8) ja oman pddoman
menettdmistd koskeva rekisterimerkinti (20:23) seké nédiden rikkomista koskevat johdon vahin-
gonkorvaussddnnokset (22:1). Liséksi samaa tavoitetta toteuttavat esimerkiksi takaisinsaanti-
saannokset sekd velallisen eparehellisyyttd koskevat rikoslain (39/1889) 39 luvun sddnndkset.
Niin sanotut pakkoselvitystilasdannokset, joiden nojalla yhtion johdon oli ryhdyttdava tervehdyt-
tdmistoimiin, jos yhtion oma pddoma oli alle puolet osakepddomasta, poistettiin osakeyhtidlaista
vuonna 2006. Sddnndsta pidettiin ongelmallisena mm. sen vuoksi, ettd vahingonkorvausseuraa-
mukset muodostuivat johdon kannalta ankariksi. (HE 109/2005 vp s. 29) Velkojan konkurssi-
hakemus on tietyissé tilanteissa sidottu kolmeen kuukauteen velallisen maksukyvyttomyysolet-
taman tayttymisesta: konkurssilain 2 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan velkojan on tehtdva kon-
kurssihakemus kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun konkurssiuhkaisen maksukehotuksen
maksuaika on péattynyt.

Uudesta hakemus- ja vahingonkorvausvelvollisuudesta tulisi sédtdd osakeyhtidlaissa ja muita
yhtiomuotoja koskien muissa laeissa. Ehdotus johtaisi sellaisenaan vaikeisiin tulkintatilanteisiin
siitd, milloin yritys on tullut maksukyvyttomaksi ja onko tdméa tapahtunut esimerkiksi ennen
konkurssilain maksukyvyttomyysolettaman tayttymisté, ja milloin johdon olisi pitinyt tietda
maksukyvyttomyydesti. Taytdntdonpanon yhteydessa arvioitavaksi tulisi useita liittyméapintoja
kansalliseen yhti6- ja vahingonkorvausoikeuteen, kuten esimerkiksi se, keitd johdon henkil6ita
velvollisuus koskee ja miten se suhtautuu siithen, mitkd tahot pystyvét voimassa olevan lain
mukaan hakemaan yhtién konkurssiin tai yrityssaneeraukseen (osakeyhtidlain 20:24 ja 20:25)
sekd mitkd tahot voisivat nostaa vahingonkorvauskanteen. Huomionarvoista on myds, ettd
niissé jasenvaltioissa, joissa on ehdotetun kaltainen velvollisuus (esim. Saksa), on jouduttu sada-
tdmadn siitd poikkeuksia koronaviruspandemian aikana.

Direktiiviehdotus edellyttdisi mikroyrityksid koskevan vaihtoehtoisen erityismenettelyn séati-
mistd. Suomessa konkurssimenettely on tarkoitettu kaikille yrityksille eikd mikroyrityksille ole
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erillistd konkurssimenettelyd. Varojen vihyys ei estd konkurssimenettelyn aloittamista, koska
konkurssi voi raueta konkurssilain 10 luvussa sdddetylld tavalla. Konkurssilain 10 luvun 4 §:ssé
on sdadannokset sen varalta, etteivit konkurssipesén varat riitd pesidnhoitajan palkkion maksami-
seen konkurssin rauetessa. Tuomioistuin paattiad, miltd osin korvaus maksetaan valtion varoista.
Suomessa konkurssimenettelyssd madritain aina pesédnhoitaja. Myds yrityssaneerauksessa lah-
tokohtaisesti madratadn selvittdja yrityssaneerauslain 82 a ja 82 b §:ssé sdddettyjd poikkeusti-
lanteita lukuun ottamatta.

Suomessa yksityishenkilon veloista vapautuminen tapahtuu yksityishenkilon velkajérjestelysté
annetun lain (57/1993, jiljempana velkajdrjestelylaki) mukaisessa velkajarjestelyssa. Velkajar-
jestelylaki tayttdd my0s direktiiviehdotuksen 56 artiklassa viitatun vuoden 2019 maksukyvytto-
myysdirektiivin III osaston vaatimukset konkurssin jo tehneiden tai muuten toimintansa jo lo-
pettaneiden yrittdjien veloista vapauttamisesta. Ehdotettuun mikroyritysten purkumenettelyyn
paisylle ei olisi varsinaisia esteité, kun taas yksityishenkilon velkajérjestelylle on useita velko-
jien oikeusturvan kannalta olennaisina pidettyjd esteitd. On epdselvad, miten mikroyritysten
purkumenettelyd ja siithen yhdistettyd veloista vapauttamisen mahdollisuutta koskevan ehdo-
tuksen on tarkoitus suhtautua kansallisiin erillisiin velkajérjestelymenettelyihin sekd kansalli-
siin velkajdrjestelylle asetettuihin edellytyksiin ja esteisiin — ehdotuksen sanamuodon perus-
teella vaikuttaisi alustavasti siltd, ettd vastaavista esteistd voitaisiin sditda kansallisesti.

Sekd konkurssi- ettd yrityssaneerausmenettelyssd asetetaan hakemuksesta velkojatoimikunta
(konkurssilain 14 luvun 12 § ja yrityssaneerauslain 10 §). Laajassa konkurssipesdssa velkoja-
toimikunta on asetettava, jollei sen asettamatta jattdmiseen ole erityistd syytd. Yrityssaneerauk-
sessa velkojatoimikunta on asetettava, jollei sitd velkojien pienen lukuméirin tai muun syyn
vuoksi ole pidettiva tarpeettomana. Voimassa olevan konkurssi- ja yrityssaneerauslainséadén-
non voidaan katsoa tiyttdvén direktiiviehdotuksen mukaiset tavoitteet velkojien osallistumisoi-
keuksien turvaamisesta maksukyvyttdmyysmenettelyissd. Ehdotuksesta johtuisi kuitenkin yk-
sityiskohtaisia muutostarpeita velkojatoimikuntia koskevaan sadntelyyn esimerkiksi velkojatoi-
mikunnan koon ja asettamisen miérdajan osalta. Liséksi ehdotus vaikuttaisi johtavan siihen, ettd
konkurssimenettelyssid péaitoksentekevdd roolia siirrettiisiin velkojainkokoukselta velkojatoi-
mikunnalle, jonka rooli nykyisin on neuvoa-antava. Talldin yksittdisten velkojien osallistumis-
, vaikuttamis- ja tiedonsaantimahdollisuudet voisivat heikentyd nykyisesta.

4.3 Taloudelliset vaikutukset Suomessa

Suomen maksukyvyttomyyslainsdddanto ja -jarjestelmd on kansainvilisessa vertailussa todettu
erittdin toimivaksi, eikd kansallisen lainsddddnnon muuttamisesta sindnsé ole odotettavissa suo-
raa ja valitontd taloudellista hyotyd suomalaisille yrityksille. Direktiiviehdotuksen mahdolliset
hyodyt liittyvdt Suomen osalta pidasiassa unionin yhteismarkkinoiden tehostumiseen ja hyo-
dyttavét erityisesti rajat ylittdvaa sijoitus-, rahoitus- ja yritystoimintaa.

Takaisinsaanti konkurssipesddn on Suomessa ollut yleisesti helpompaa ja turvannut velkojien
yhdenvertaisuutta paremmin kuin joissain muissa jésenvaltioissa. Takaisinsaantikanteiden vi-
reillepanon méiirdajan pidentdminen lisédisi epavarmuutta kaikille osapuolille ja erityisesti kon-
kurssin tehneiden yritysten kanssa oikeustoimia tehneille. Takaisinsaantia koskevien ehdotusten
voidaan kuitenkin arvioida jossain méérin edistividn kotimaisten velkojien asemaa sellaisessa
konkurssitilanteessa, jossa menettely on aloitettu Suomessa ja perdytettdvdan oikeustoimeen so-
velletaan maksukyvyttomyysasetuksen 16 artiklan nojalla sellaisen EU-jdsenvaltion lakia, jossa
takaisinsaannista ei ole aiemmin séddetty direktiivissé ehdotetulla minimitasolla. Télloin omai-
suus saataisiin palautettua konkurssipesddn véhintddn direktiivin edellyttimissd minimitilan-
teissa.
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Yleensd hakemuksen yrityksen maksukyvyttomyysmenettelysté tekee velkoja. Johdon velvol-
lisuus hakea yritys maksukyvyttomyysmenettelyyn saattaisi tehostaa yrityksen oma-aloitteista
maksukyvyttomyysmenettelyyn hakeutumista. Johdon kannalta ehdotus voisi johtaa merkitta-
viinkin vahingonkorvauksiin ja kannustimiin hakea elinkelpoinen yritys maksukyvyttomyys-
menettelyyn varmuuden vuoksi. Ehdotuksella voi olla negatiivisia vaikutuksia yrittdjyyteen eri-
tyisesti pienimmissd yhtiomuotoisissa yrityksissa, joissa johdon muodostaa yrittdja tai yrittéjat
itse ja ldhtokohdat maksukyvyttdmyyden arviointiin ovat haastavat. Ehdotus voi johtaa myds
sithen, etteivit yrityksen johtohenkil6t hae apua esimerkiksi erilaisista talousneuvontapalve-
luista, koska he pelkddvit, ettd yritys on saattanut olla jo pidempédan maksukyvyton.

Ehdotetun mikroyritysten purkumenettelyn ei arvioida tuovan varsinaista parannusta mikroyri-
tysten asemaan Suomessa, mutta siihen liittyy merkittivid huolia velkojien oikeuksien loukkaa-
misen sekd véirinkdytosten ja talousrikollisuuden piiloon jédmisen ndkdkulmasta. Komission
ehdottama mikroyrityksen mairitelma johtaisi siihen, ettd varsin merkittdvi osa suomalaisista
yrityksistd kuuluisi menettelyn piiriin. Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2020 yh-
teensd 94 prosenttia Suomen yrityksista ty6llisti alle 10 henked. Verohallinnon lukujen mukaan
Suomessa toimi vuoden 2022 alussa 326 912 mikroyritystd direktiiviehdotuksessa kaytetyn
madritelman mukaan. Ehdotetun menettelyn viitetty nopeus- ja kustannushydty liittyy ilmei-
sesti 1dhinnd siihen, ettd menettelyyn ei méérattiisi pesdnhoitajaa. On epdselvdd, miten menet-
tely toimisi kdytdnnossé ja miten velkojien oikeudet turvattaisiin ilman pesidnhoitajaa, kun ve-
lallinen saisi jatkaa toimintaansa ja menettelyn aloittamisellekaan ei olisi varsinaisia esteita.
Pesénhoitajalla on keskeinen rooli sen arvioimisessa, onko velallisen konkurssia edeltdvéssé
toiminnassa erityistd selvitystarvetta. Jos ndin on, Suomessa on jarjestelma varattoman konkurs-
simenettelyn jatkamiseksi valtion varoin (julkisselvitys). Muiden velkojien kannalta voidaan
pitdd myos ongelmallisena tilannetta, jossa paiténtdvaltaa annettaisiin direktiiviehdotuksen mu-
kaisesti yksittéiselle velkojalle.

Ehdotus lisdisi kokonaisuutena tuomioistuinten tyoméaaraa ja edellyttdisi tuomioistuinten lisa-
resurssointia. Erityisesti mikroyritysten purkamismenettely sisédltdd paljon ehdotuksia, kuten
pesédnhoitajan puuttuminen, jotka lisdisivat tuomioistuinten tyOmaaraa tai edellyttiisivét pesin-
hoitaj an tehtdvien siirtdmisté uudelle viranomaiselle. Tuomioistuinten tydmaérd voisi lisdéntyd
my0s yrityksen johtoon kohdistuvien uusien Vahlngonkorvauskantelden ja uusien pre pack —
menettelyiden johdosta. Tiettyihin rekistereihin padsy rajattaisiin vain tuomioistuimille, joissa
tulisi myos nimeta tietyt henkilot tekemédn hakuja rekisterissd, mika olisi tuomioistuimelle uu-
denlainen tehtivi. Toisaalta voimassa oleva lainsiddinto takaa jo pesidnhoitajille riittdvin tie-
donsaannin, joten on epaselvéi, kuinka paljon hakumahdollisuutta kdytinndssd hyodynnettai-
siin. Useisiin ehdotuksiin on myds liitetty varsin lyhyitd médréaikoja tuomioistuinten paatok-
sille. Suomessa ei ole odotettavissa komission arvioimia saastOJa menettelyiden yksinkertaistu-
misesta. Valtion budjetista kustannettavaksi tulisivat myds sdhkoiseen huutokauppajérjestel-
médn ja uuteen informaatiolehteen liittyvit kustannukset.

Taloudelliset vaikutukset ja niiden suuruusluokka arvioidaan jatkovalmistelussa tarkemmin.
5 Ahvenanmaan toimivalta
Lainkdyttoon ja tuomioiden tdytdntoonpanoon seka yhtidihin liittyva sddntely kuuluu Ahvenan-

maan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 8 ja 23 kohdan mukaan valtakunnan lainsdddantoval-
taan.
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6 Ehdotuksen kiésittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jidsen-
valtioiden kannat

Ehdotuksen késittely aloitetaan neuvoston siviilioikeustyoryhmasséd 18.1.2023. Komission on
tarkoitus esitelld ehdotusta kokouksessa. Muiden jasenvaltioiden kannat ehdotukseen eivit ole
vielé tiedossa. Suomi ldhetti 1.4.2021 yhdessé kuuden muun jisenvaltion (Alankomaat, Viro,
Ruotsi, Malta, Itdvalta ja Italia) kanssa komissiolle ehdotuksen perusteluissakin mainitun kir-
jeen, jossa suhtauduttiin kriittisesti maksukyvyttdmyyslainsdddannén harmonisointiin lainsda-
déntoaloitteella.

Ehdotuksen vastuuvaliokunta Euroopan parlamentissa on oikeudellisten asioiden valiokunta
(JURI). Lausuntoa pyydetidn Talous- ja rahoitusasioiden valiokunnalta (ECON) ja Sisdmark-
kina- ja kuluttajansuojavaliokunnalta (IMCO). Euroopan parlamentti ei ole vield nimennyt esit-
telijaa.

7 Ehdotuksen kansallinen késittely

Asiaa on késitelty oikeudelliset kysymykset —jaostossa (EU-35), rahoituspalvelut ja pddoma-
litkkeet —jaostossa (EU-10) ja kilpailukykyjaostossa (EU-8) kirjallisesti.

Ennen jaostokdsittelyd direktiiviehdotus ja sen pdiasiallista siséltod koskeva muistio on ollut
lausuntokierroksella ja lausuntonsa siihen ovat toimittaneet Uudenmaan ELY -keskus, Verohal-
linto, Helsingin kérdjdoikeus, Verohallinto — harmaan talouden selvitysyksikko, valtiovarain-
ministerid, Ulosottolaitos, Suomen Asianajajaliitto, Insolvenssioikeudellinen yhdistys ry, Elin-
keinoelamin keskusliitto EK, Konkurssiasiamiehen toimisto, Finnvera Oyj, Suomen Yrittijét
ja Finanssiala ry.

8 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto tukee komission ehdotuksen tavoitteita ja pitdd tirkedna sitd, ettd kaikissa ja-
senvaltioissa maksukyvyttomyysmenettelyt toimivat tehokkaasti ja mahdollistavat mahdolli-
simman korkean velkojen takaisinperintdasteen myds jasenvaltioiden rajojen yli. Erityisesti pe-
sénhoitajien ja selvittdjien tiedonsaannin, velkojien osallistumismahdollisuuksien ja maksuky-
vyttomyysmenettelyisté saatavilla olevan tiedon parantaminen ovat hyvii tavoitteita. Valtioneu-
vosto pitdd kuitenkin ehdotuksen tavoitteiden kannalta ongelmallisena, ettd ehdotus sellaisenaan
saattaisi johtaa tehokkaimpien maksukyvyttomyysmenettelyiden heikentymiseen.

Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiivin sddnnosten tulisi olla yhteensovitettavissa kansallisen
maksukyvyttomyyslainsddddnnon kanssa eiké niiden tulisi aiheuttaa tilannetta, joka heikentdisi
kansallisen jérjestelmén toimivuutta. Direktiivissd tulisi ottaa tasapainoisesti huomioon seké
yritysten ettd velkojien oikeudet. Direktiivin ei tulisi sisdltdd Suomen maksukyvyttomyys-, yh-
tio- tai prosessilainsdddannon perusperiaatteista poikkeavia pakottavia sddnndksid tai suhteet-
toman lyhyitd méérdaikoja. Direktiivissé ei tulisi sdétdd tuomioistuimen roolista maksukyvyt-
tomyysmenettelyissd kansalliseen jirjestelmidn soveltumattomalla tavalla.

Valtioneuvosto suhtautuu kielteisesti ehdotettuun mikroyritysten menettelyyn ja ehdotettuun
johdon velvollisuuteen hakea yritys maksukyvyttomyysmenettelyyn. Komission ehdotuksen ta-
voitteet siitd, ettd jokainen maksukyvyton yritys pystyy hakeutumaan maksukyvyttomyysme-
nettelyyn varallisuustilanteestaan riippumatta ja etteivit menettelyn kustannukset esta yrittdjien
veloista vapautumista, ovat hyviksyttivid. Kuitenkin mikroyrityksille ehdotettu maksukyvytto-
myysmenettelyn malli olisi heikennys Suomen nykytilanteeseen ja herittidé vakavia huolia vel-
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kojien oikeusturvan ja talousrikollisuuden selvittimisen kannalta. Ehdotettu kaavamainen joh-
don velvollisuus hakea yritys maksukyvyttomyysmenettelyyn ei sovi Suomen maksukyvytto-
myys- ja yhtidoikeuden kokonaisuuteen. Kansallisen maksukyvyttomyys- ja yhtidoikeuden ra-
japinnan arviointiin ja kehittdmiseen tulisi jattaa riittdvésti liikkkumavaraa.

Takaisinsaantikanteita koskeva ehdotus on péépiirteissdén hyvéksyttavissi, mutta kanteiden vi-
reillepanon huomattavasti nykyistd pidempi kolmen vuoden miérédaika ei ole maksukyvytto-
myysmenettelyjen tehokkuusndkokulmasta kannatettava. Vaikka pre pack —menettelyji, pesén-
hoitajien ja selvittdjien tiedonsaantia ja velkojatoimikuntia koskevien ehdotusten tavoitteet ovat
kannatettavia, tulisi menettelyjen olla ehdotettua joustavampia ja mahdollistaa kansallisiin jér-
jestelmiin soveltuvat yksityiskohtaiset ratkaisut tiytdntdonpanossa.
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