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Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiviksi ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaa-
misesta

Perustuslain 96 §:n 2 momentin mukaisesti ldhetetdén eduskunnalle Euroopan komission 15
paivéani joulukuuta 2021 tekemi ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ym-
paristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaamisesta, asiaan
liittyvéa tiedonanto sekd ehdotuksesta laadittu muistio.
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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI YMPA-
RISTONSUOJELUSTA RIKOSOIKEUDELLISIN KEINOIN JA DIREKTIIVIN
2008/99/EY KORVAAMISESTA

1 Yleista

Euroopan komissio on 15 paivani joulukuuta 2021 tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamentin ja
neuvoston ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin ja direktiivin 2008/99/EY korvaa-
misesta (COM(2021) 851 final). Ehdotettu direktiivi sisdltdd vihimmaissdédnnokset rangaista-
vaksi sdddettavistd teoista ja seuraamuksista sekd muita ymparistorikosten torjunnan tehostami-
seen tdhtddvid velvoitteita. Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa yhtenevit ympéristorikosten
madritelmat seki se, ettd vakavien ympéristorikosten kohdalla jasenvaltioilla on kdytettdvissa
tehokkaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat rikosoikeudelliset seuraamukset. Direktiivilld korvattai-
siin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/99/EY, annettu 19 pdivdand marraskuuta
2008, ympéristonsuojelusta rikosoikeudellisin keinoin.

Direktiivid tdydentdd komission samana pédivdnd antama tiedonanto (COM(2021) 814 final).
Tiedonannossa komissio selostaa toimia, joilla ympéristorikollisuuden torjunnan tehostamiseen
pyritddn. Sen liséksi, ettd EU:n oikeudellista kehysti pyritddn vahvistamaan ehdotetun direktii-
vin myo6té, komissio tuo tiedonannossa esiin erilaisia muita toimia, joilla se pyrkii vahvistamaan
ympdristorikosten torjuntaa tukemalla ympéristorikoslainsdédddnnon tehokkaan téytdntoonpa-
non varmistamista jasenvaltioissa seké kansainvélisen yhteistyon edistdmista.

2 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto
2.1 Ehdotuksen keskeinen sisilto

Direktiiviehdotuksen tavoitteena on tehostaa ymparistorikosten rikostutkintaa ja syytteeseenpa-
noa saattamalla direktiivin soveltamisala ajan tasalle ja selventimalld ympéristorikoksia koske-
via kasitteitd. Uudella direktiivilld pyritddn my0s varmistamaan, ettd viranomaisten kaytetta-
vissd on tehokkaita, varoittavia ja oikeasuhtaisia seuraamuksia. Tavoitteena on lisdksi edistda
rajat ylittdvaa rikostutkintaa ja syytteeseenpanoa. Direktiiviehdotuksella tavoitellaan myos tie-
toon perustuvan paitoksenteon kehittimistd parantamalla tilastotietojen kerddmistd ja levitti-
mistd. Tavoitteena on myds kehittdd kansallisten rikosprosessiketjujen operationaalista tehok-
kuutta ja siten edistda rikostutkintaa, syytteeseenpanoa ja seuraamusten maaraamista.

Ehdotus sisaltdd sddnnokset direktiivin kohteesta (1 artikla) ja méaritelmistd (2 artikla), rikok-
sista (3 artikla), yllytyksestd, avunannosta ja yrityksesti (4 artikla), luonnollisille henkildille
madrattivistd seuraamuksista (5 artikla), oikeushenkildiden vastuusta ja oikeushenkildille maa-
rattdvistd seuraamuksista (6—7 artiklat), koventamis- ja lieventdmisperusteista (8—9 artikla), va-
rojen jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta (10 artikla), rikosten vanhentumisajoista
(11 artikla), toimivallasta (12 artikla), ympéristorikoksista ilmoittavien ja tutkinnassa avusta-
vien henkildiden suojelemisesta (13 artikla) seké yleison oikeuksista osallistua menettelyihin
(14 artikla). Liséksi direktiiviehdotukseen siséltyvit sdénnokset ympéristorikosten ennaltach-
kéisystd (15 artikla), resursseista (16 artikla), koulutuksesta (17 artikla), tutkintakeinoista (18
artikla), jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten vélisestd koordinoinnista ja yhteistyostd (19
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artikla), kansallisesta strategiasta (20 artikla), tiedonkeruusta ja tilastoinnista (21 artikla), tay-
tantoonpanovallasta (22 artikla) ja komiteamenettelystd (23 artikla) sekd tavanomaiset loppu-
sadannokset direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsédédént64 ja voimaantulosta (24-29
artikla).

2.2 Ehdotuksen yksityiskohtaisempi sisilto

Ehdotuksen 2 artikla sisdltad tiettyjen direktiivissd kdytettdvien késitteiden méaritelmat. Artik-
lan 1 kohdan mukaan “laittomalla” tarkoitetaan ehdotuksessa menettelyé, jolla rikotaan Euroo-
pan unionin ympéristdnsuojelupolitiikan tavoitteiden saavuttamista edistédvéa lainsdddantod tai
téllaisen lainsdddédnnon tdytdntodn panemiseksi sdddettyd lakia tai jdsenvaltion hallinnollista
sdddosta tai jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tekeméa péaatosté. 2 artikla siséltad liséksi
suojelualueella olevan elinympariston, oikeushenkilon, yleison, jota asia koskee, ja uhrin maé-
ritelmat.

Direktiiviehdotuksen kriminalisointivelvoitteet siséltyvit sen 3 ja 4 artikloihin. Ehdotetun 3 ar-
tiklan 1 kohdan a—r alakohdat siséltdvit kuvaukset teoista, jotka olisi tahallisina sdddettdva ran-
gaistaviksi. Edellytyksena olisi liséksi, ettd teot ovat direktiivissd maéritellyllé tavalla lainvas-
taisia. Ehdotetun 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti osa teoista olisi sdddettdvé rangaistavaksi myos
torkedstd huolimattomuudesta tehtyina.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa kuvatut rangaistavaksi saddettavit teot koskevat laitonta ai-
neiden saattamista, padstdmista tai johtamista ympéristoon (a alakohta), tuotteiden markkinoille
saattamista (b alakohta), EU:n kemikaalilainsddddnnon vastaista aineiden valmistamista, mark-
kinoille saattamista ja kdyttdmistéd (c alakohta), hankkeiden toteuttamista ilman tiettyjd ympa-
ristovaikutusten arviointia koskevassa direktiivissd (2011/92/EU; jéljempand Y VA-direktiivi)
madriteltyd edellytyksié (d alakohta); jétteiden kerddmisté, kuljettamista, hyodyntdamista ja lop-
pukasittelya, tdllaisten toimintojen valvontaa sekd loppusijoituspaikkojen jalkihoitoa (e ala-
kohta); jétteiden siirtoa (f alakohta); alusten kierrdtysté (g alakohta); aluksista perdisin olevien
pilaantumista aiheuttavien aineiden paastamistd (h alakohta); vaarallista toimintaa harjoittavan
laitoksen asentamista, kdyttdmistd ja purkamista (i alakohta); vaarallisen radioaktiivisen aineen
valmistamista, tuottamista, késittely4, jalostamista, kdyttdmistd, hallussa pitdmistd, varastointia,
kuljettamista, maahan tuomista, maasta viesti ja loppusijoitusta (j alakohta); pinta- tai pohja-
veden ottamista (k alakohta); suojeltujen luonnonvaraisten eldinten ja kasvien tappamista, tu-
hoamista, hallussapitoa, ottamista, omistamista, myyntid ja myytavéksi tarjoamista (1 alakohta)
sekd kauppaamista (m alakohta); laittomasti korjatun puutavaran tai puutuotteiden saattamista
Euroopan unionissa markkinoille ja asettamista saataville ndilla markkinoilla (n alakohta); suo-
jelualueella olevan elinympériston merkittivad heikentymisti aiheuttavaa menettelyd (o ala-
kohta); haitallisten vieraslajien tuomista ja levidmista (p alakohta); otsonikerrosta heikentivien
aineiden tuottamista, markkinoille saattamista, maahan tuomista, maasta viemista, kdyttamista,
ilmaan padstdmistd ja levittdmistd (q alakohta) sekd fluorattujen kasvihuonekaasujen tuotta-
mista, markkinoille saattamista, maahan tuontia, maasta vientid, kdyttdmistd, ilmaan paasta-
misti tai levittdmista (r alakohta).

Artiklan a, b, ¢, i ja j alakohdissa seké osin e ja p alakohdissa teonkuvauksiin sisiltyy se, ettd
teko aiheuttaa tai todennékdisesti aiheuttaa henkil6lle kuoleman tai vakavan vamman tai huo-
mattavaa vahinkoa ilman, maaperin tai veden laadulle taikka eldimille tai kasveille.

Artiklan d alakohdan teonkuvauksessa edellytetdin, ettd teko aiheuttaa tai todennikoisesti ai-
heuttaa huomattavaa vahinkoa niin sanotussa YV A-direktiivissd médritellyille seikoille. Artik-
lan k alakohdan teonkuvaukseen kuuluu se, ettd teko aiheuttaa tai todennikoisesti aiheuttaa huo-
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mattavaa vahinkoa pintavesimuodostumien ekologiselle tilalle tai potentiaalille tai pohjavesi-
muodostumien méiérélliselle tilalle. Artiklan o alakohdan teonkuvaukseen kuuluu suojelualu-
eella olevan elinympariston merkittdvin heikentymisen aiheuttaminen. Artiklan h alakohdan
teonkuvauksen ulkopuolelle on rajattu yksittdiset tapaukset, joissa aluksesta perdisin oleva
padsto ei aiheuta veden laadun huononemista, elleivit saman rikoksentekijén aiheuttamat tois-
tuvat tapaukset yhdessi johda veden laadun huononemiseen. Artiklan I, m ja n alakohtien teon-
kuvaukseen ei sisdlly tietyn seurauksen aiheuttamista, mutta teonkuvauksen ulkopuolelle raja-
taan tapaukset, joissa on kyse merkityksettoméstd madréstd kyseessd olevaa luontokohdetta tai
vastaavaa kohdetta.

Artiklan f, g, q jar alakohdissa seké osin e ja p alakohdissa kuvatuissa teoissa ei edellytetd tietyn
seurauksen aiheuttamista.

Artiklan 3—5 kohdat sisdltavit sddnnokset seikoista, jotka on otettava huomioon, kun arvioidaan
vahingon tai todennikoisen vahingon huomattavuutta (3 kohta), sité, aiheuttaako kyseessd oleva
toiminta todennékdisesti vahinkoa artiklassa tarkoitetulla tavalla (4 kohta), seké tietyn kohteen
madran merkityksettomyyttd ja huomattavuutta (5 kohta).

Ehdotuksen 4 artiklan mukaisesti yllytys ja avunanto 3 artiklan 1 kohdan mukaisiin tekoihin
tulisi sdatdd rangaistavaksi, kun taas yrityksen tulisi olla rangaistavaa tiettyjen 3 artiklan 1 koh-
dassa mainittujen tekojen kohdalla.

Ehdotuksen 5 artikla sisdltda sddnnokset luonnollisille henkildille médrattévista seuraamuksista.
Artiklassa velvoitettaisiin sddtdmédan 3 artiklassa mééritellyistd teoista véhintddn kymmenen
vuoden enimmaéisrangaistus, jos teko aiheuttaa tai todennékdisesti aiheuttaa henkilon kuoleman
tai vakavan vamman henkildlle. Tietyistd 3 artiklan 1 kohdassa méadritellyisti teoista tulisi sda-
tad vihintddn kuuden vuoden ja tietyistd teoista vahintidén neljan vuoden enimmdiisrangaistus.

Liséksi 5 artiklan 5 kohdan mukaisesti jasenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd 3 ja 4 artikloihin
syyllistyneille henkildille voidaan méadrata tiettyjd lisdseuraamuksia tai toimenpiteitd. Nama
seuraamukset tai toimenpiteet ovat velvollisuus ennallistaa ympéristo tietyn ajan kuluessa, sa-
kot, tilapéinen tai pysyvé julkisen rahoituksen epadminen (esimerkiksi kielto osallistua tarjous-
kilpailumenettelyihin sekd avustusten ja kdyttdoikeuksien epddminen), sulkeminen pois sen-
tyyppisten laitosten johtotehtdvisté, joita on kaytetty rikosten tekemiseen, rikoksen tekemiseen
johtanutta toimintaa koskevien lupien ja hyvéaksynt6jen peruuttaminen, véliaikainen kielto aset-
tua ehdolle vaaleilla valittaviin tai julkisiin tehtdviin, sekd kansallinen tai unionin laajuinen tuo-
miota tai mahdollisia seuraamuksia tai sovellettuja toimenpiteitd koskevan tuomioistuimen paa-
toksen julkaiseminen.

Ehdotuksen 6 artikla siséltdd sddnndkset oikeushenkilon vastuusta. Artikla sisdltdd jasenvaltion
velvollisuuden taata, ettd oikeushenkilot voidaan saattaa vastuuseen 3 ja 4 artiklassa maaritel-
lyisté teoista, kun rikos on tehty oikeushenkilon hyviksi artiklassa mééritellylld tavalla.

Ehdotetussa 7 artiklassa on sdénndkset oikeushenkildille méarattavistd seuraamuksista. Jasen-
valtioilla olisi velvollisuus varmistaa, etti 3 ja 4 artiklassa médritellyisti teoista voidaan maarata
oikeushenkiléille tietyt seuraamukset tai toimenpiteet. Ndma seuraamukset tai toimenpiteet ovat
rikosoikeudelliset tai muut sakot; velvollisuus ennallistaa ympérist tietyn ajan kuluessa; oikeu-
den menettdminen julkisista varoista myonnettdviin etuisuuksiin tai tukiin; véliaikainen julkisen
rahoituksen epddminen (esimerkiksi kielto osallistua tarjouskilpailumenettelyihin, avustusten ja
kéayttooikeuksien epdéiminen); véliaikainen tai pysyvé kielto harjoittaa liiketoimintaa; rikoksen
tekemiseen johtanutta toimintaa koskevien lupien ja hyvéksyntdjen peruuttaminen; tuomiois-
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tuimen valvontaan asettaminen; oikeushenkilén purkaminen tuomioistuimen péaétoksella; rikok-
sen tekemiseen kéytettyjen laitosten sulkeminen viliaikaisesti tai pysyvésti; yritysten velvoitta-
minen ottamaan kayttoon due diligence -jérjestelmét ympéristdnormien noudattamisen paran-
tamiseksi sekd tuomiota tai mahdollisia seuraamuksia tai sovellettuja toimenpiteitd koskevan
tuomioistuimen paitdksen julkaiseminen.

Ehdotetun 7 artiklan 5 ja 6 kohdissa on sédénnokset, joiden mukaisesti jdsenvaltioiden tulisi var-
mistaa, ettd tietyistd 3 artiklan 1 kohdassa mééritellyistd teoista voitaisiin maaratd sakot, joiden
suuruuden tulisi vastata artiklassa maériteltyd osuutta oikeushenkilén maailmanlaajuisesta ko-
konaisliikevaihdosta. Artiklan 6 kohdan mukaisesti rikoksesta saatu laiton hyoty ja oikeushen-
kilon vuotuinen liikevaihto tulisi voida ottaa huomioon sakon méérasta péastettaessa.

Ehdotuksen 8 artikla siséltdd sadannokset koventamisperusteista. Artiklassa mééritelldén tekijat,
jotka tulisi voida ottaa huomioon koventamisperusteina, mikéli kyseiset tekijét eivét sisélly ri-
koksen tunnusmerkistdihin. Téllaisia tekijoitd ovat seuraavat: rikos aiheutti henkilon kuoleman
tai vakavan vamman henkil6lle tai ekosysteemin tuhoutumisen tai peruuttamatonta tai pitkéai-
kaista huomattavaa vahinkoa ekosysteemille; rikos tehtiin osana rikollisjarjeston toimintaa pui-
tepadtoksen 2008/841/Y OS mukaisesti; rikokseen liittyi vdérien tai vdirennettyjen asiakirjojen
kéyttod; rikoksen teki virkamies tehtdvidin suorittaessaan; tekijd on syyllistynyt aiemmin sa-
mankaltaisiin ymparistolainsdddédnnon rikkomisiin; teko tuotti tai sen odotettiin tuottavan mer-
kittavad taloudellista hyotyé tai sen avulla véltettiin huomattavia kustannuksia joko suoraan tai
vilillisesti; rikoksentekijan menettelystd aiheutuu vastuu ympéristovahingosta mutta tekija ei
taytd velvoitteitaan toteuttaa korjaavia toimia direktiivin 2004/35/EY 6 artiklan mukaisesti; te-
kija ei avusta tarkastus- tai muita tdytdntoonpanoviranomaisia, kun sitd lain nojalla vaaditaan;
jarikoksentekijd aktiivisesti estéd tarkastuksen, tullivalvonnan tai tutkintatoimien suorittamisen
tai pelottelee tai hiiritsee todistajia tai kantelijoita.

Ehdotuksen 9 artikla sisédltdd sddnnokset lieventdmisperusteista, jotka tulisi voida ottaa huomi-
oon. Téllaisia olosuhteita olisivat se, ettd tekijd ennallistaa luonnon sen aiempaan tilaan, seka
se, ettd rikoksentekiji antaa hallinto- tai oikeusviranomaisille tietoja, joita nima eivét olisi muu-
ten voineet saada, ja auttaa siten viranomaisia tunnistamaan tai tuomaan oikeuden eteen muut
rikoksentekijat tai l0ytdméén todistusaineistoa.

Ehdotuksen 10 artikla koskee varojen jaddyttdmistéd ja menetetyksi tuomitsemista. Jasenvaltioi-
den tulisi varmistaa, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat jaddyttda tai tuomita menetetyksi
direktiivin 2014/42/EU (jaljempéana konfiskaatiodirektiivi) mukaisesti rikoshyodyn, joka on
saatu direktiiviehdotuksessa tarkoitettujen rikosten tekemisesti tai niiden tekemisen edistami-
sestd, ja rikoksentekovilineet, joita on kdytetty tai jotka on tarkoitettu kdytettidvaksi sitd varten.

Ehdotuksen 11 artiklan sisdltdd sddnnokset rikosten vanhentumisajoista. Artikla velvoittaisi ja-
senvaltiot sddtdimadn vanhentumisajoista, jotka mahdollistavat riittdvéan pitkdn ajan direktiivissa
tarkoitettujen rikosten tutkintaa, syytteeseenpanoa, oikeudenkéyntié ja tuomioistuimen paatok-
sen antamista varten. Artiklan 2—4 kohdissa mééritelldin vanhentumisajoiksi kyseessé olevasta
teosta sdddettdvian enimmdiisrangaistuksen mukaisesti 10, 6 tai 4 vuotta rikoksen tekoajankoh-
dasta. Rangaistuksen tdytdntoonpanon osalta vanhentumisajoiksi méaritelldén vastaavasti 10, 6
tai 4 vuotta lainvoimaisesta tuomiosta.

Ehdotuksen 12 artikla koskee toimivaltaa. Sdannds velvoittaisi jasenvaltiot ulottamaan laink&yt-
tovaltansa kokonaan tai osaksi omalla alueellaan tehtyihin rikoksiin, jésenvaltiossa rekiste-
roidyssé aluksessa tai ilma-aluksessa tehtyihin ja jdsenvaltion lipun alla purjehtivassa ilma-aluk-
sessa tehtyihin rikoksiin, omien kansalaistensa ja vakituisesti maassa asuvien tekemiin rikoksiin
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ja rikoksiin, joiden vahinko ilmenee jdsenvaltion alueella. Jdsenvaltion tulisi ilmoittaa komissi-
olle, jos se paittdd soveltaa lainkdyttovaltaansa myos tietyissd muissa artiklassa mééritellyissé
tilanteissa.

Ehdotuksen 13 artiklassa mééritdan ympéristorikoksista ilmoittavien ja tutkinnassa avustavien
henkil6iden suojelusta. Ehdotuksen 14 artikla siséltéda sdédnnoksen jédsenvaltion velvollisuudesta
varmistaa, ettd siihen yleis6on kuuluvilla, jota asia koskee, on kansallisen oikeusjérjestelmén
mukaisesti asianmukaiset oikeudet osallistua esimerkiksi asianomistajana menettelyihin, jotka
koskevat 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja rikoksia.

Ehdotuksen 15—17 artiklan sdénnokset siséltdvit yleisluonteisia velvoitteita, jotka liittyvét en-
naltachkaisyyn, resursseihin ja koulutuksen jéarjestdmiseen.

Ehdotuksen 18 artikla sisiltidé sadnnoksen tutkintakeinoista. Sddnnoksen mukaan jasenvaltioilla
olisi velvollisuus varmistaa, ettd myos 3 ja 4 artiklassa tarkoitettujen rikosten tutkintaa ja syy-
tetoimia varten on kdytettivissé tehokkaat keinot, jollaisia kdytetdan esimerkiksi jarjestdytyneen
rikollisuuden tai muiden vakavien rikosten tutkinnassa.

Ehdotuksen 19 artikla sisdltdd sddnnoksen jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten vilisesti
koordinaatiosta ja yhteistyosté. 20 artikla puolestaan sisdltidd sdinndksen jasenvaltion velvolli-
suudesta ottaa kiyttoon ja panna tdytintoon kansallinen ymparistorikollisuuden torjuntasuunni-
telma. Ehdotuksen 21 artiklassa on sddnnokset jasenvaltion velvollisuudesta kerdta tilastotietoja
ymparistorikoksista. Lisdksi ehdotukseen sisdltyvit sddnnokset tdytintdonpanovallasta (22 ar-
tikla) ja komiteamenettelystd (23 artikla) seké tavanomaiset loppusdédnnokset direktiivin saatta-
misesta osaksi kansallista lainsdddint64 ja voimaantulosta (24-29 artikla).

3 Ehdotuksen vaikutus Suomen lainsaddantoon
Ehdotuksen 2—4 artiklat

Direktiiviehdotuksen 2 artiklassa méériteltdisiin tietyt direktiivissa kéytettavit késitteet. Ehdo-
tuksen 3 artiklan mukainen kriminalisointivelvoite koskee rangaistavaksi sdddettavia tekoja ja
4 artikla yllytysté ja avunantoa.

Ehdotuksen 2 artiklan mukaisten laittoman” (1 kohta) ja "uhrin” (5 kohta) késitteiden mééri-
telmien yhdenmukaisuutta suhteessa Suomen lainsdéddanton on tarpeen arvioida neuvotteluissa
tarkemmin.

Monessa niistd teonkuvauksista, jotka ehdotetun 3 artiklan mukaisesti tulisi sdétédéd rangaista-
viksi, edellytetddn Euroopan unionin ymparistonsuojelua koskevassa lainsdddédnnossa sddadetyn
velvoitteen rikkomista. Suomessa mainittuja, ympéristoalaa koskevia unionin sdddoksid on saa-
tettu voimaan useilla eri sdddoksilld (muun muassa ympéristonsuojelulaki (527/2014), luonnon-
suojelulaki (1096/1996), jatelaki (646/2011), merenkulun ympéristonsuojelulaki (1672/2009)
ja séteilylaki (859/2018)). Niissi laeissa sdéddettyjen velvoitteiden rikkomisia on sdidetty ran-
gaistavaksi sekd kyseisissé laeissa ettd rikoslaissa.

Y mpdéristorikoksia koskevat rangaistussdadnnokset ovat rikoslain (39/1889) 48 luvussa. Direk-
titviehdotuksen alaan kuuluvia sddnnoksid on myds esimerkiksi yleisvaarallisia rikoksia koske-
vassa 34 luvussa, terveyttd ja turvallisuutta vaarantavia rikoksia koskevassa 44 luvussa, luon-
nonvararikoksia koskevassa 48 a luvussa seki henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia kos-
kevassa 21 luvussa.
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Rikoslain 48 luvun 1 §:ssé rangaistavaksi on sdddetty ympériston turmeleminen, joka on tun-
nusmerkistéltdan luvun perusrikos. Ympariston turmelemisena on rangaistavaa lain, yleisen tai
yksittdistapausta koskevan méirdyksen taikka toimintaa koskevan luvan ehtojen vastainen ai-
neiden padstiminen ymparistoon ja muu sddnnoksessa kuvattu ympéristolainsddddnnon vastai-
nen menettely siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantumista, muuta vastaa-
vaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa terveydelle. Ympéris-
ton turmelemisesta on sdéddetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdéin kaksi vuotta.

Torked ympariston turmeleminen on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 48 luvun 2 §:ssd. Luvussa
on lisdksi omat sddnndksensd ymparistorikkomuksesta (3 §) ja tuottamuksellisesta ympériston
turmelemisesta (4 §). Torkeédstd ympériston turmelemista on sdddetty rangaistukseksi vahintdaan
nelja kuukautta ja enintdan kuusi vuotta vankeutta, ymparistorikkomuksesta puolestaan sakkoa
tai vankeutta enintéén kuusi kuukautta ja tuottamuksellisesta ympériston turmelemisesta sakkoa
tai vankeutta enintién yksi vuosi.

Rikoslain 48 luvun 5 §:n mukaan luonnonsuojelurikoksesta rangaistaan sitd, joka tahallaan tai
torkedstd huolimattomuudesta oikeudettomasti havittdd tai turmelee luonnonsuojelulaissa tai
sen nojalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi sdddetyn tai méariatyn taikka toimenpiderajoituksen
alaisen tai toimenpidekieltoon méarityn luonnonalueen, eldimen, kasvin tai muun luontoon
kuuluvan kohteen taikka luonnonsuojelulain tai sen nojalla annetun sdédnnoksen tai madrdyksen
vastaisesti erottaa ympéristostdan taikka tuo maahan, vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen
kautta kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai ottaa vastaan kohteen, joka on mainitulla tavalla
erotettu ymparistostdan, tuotu maahan tai viety maasta tai luonnonvaraisten eldinten ja kasvien
suojelusta niiden kauppaa siddntelemélld annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 vastai-
sesti tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta mainitun asetuksen liitteessd A tai
B tarkoitetun kohteen ilman asetuksessa tarkoitettua lupaa tai todistusta taikka vastoin luvan tai
todistuksen ehtoja, taikka ostaa, tarjoutuu ostamaan, hankkii kaupallisiin tarkoituksiin, esittelee
julkisesti kaupallisessa tarkoituksessa, kédyttaa taloudellisessa hyotymistarkoituksessa, myy, pi-
taa hallussa myyntitarkoituksessa, tarjoaa tai kuljettaa myytavéaksi mainitun asetuksen liitteessa
A tai B tarkoitetun kohteen. Liséksi pykéldn 2 ja 3 momenteissa on kriminalisoitu tietyt valaan-
pyyntiin liittyvit ja valaiden ja arktisten hylkeiden suojelua sekéd Eteldmantereen ympariston-
suojelua koskevien sddnnosten vastaiset teot. Torkeéstd tekomuodosta sdddetddn 48 luvun 5 a
§:ssé.

Lisdksi rikoslain 48 luvussa on sdidnnokset vastuun kohdentumisesta (7 §) ja oikeushenkilon
rangaistusvastuusta (9 §) seké ulkomaiselta alukselta talousvyohykkeelld tehdystd ymparistori-
koksesta (10 §).

Rikoslain 48 luvun rangaistussddnnokset on kytketty aineelliseen ympéristdlainsdddantoon, eli
niissd edellytetdén tekojen tapahtuvan vastoin lakia tai lain nojalla annettuja sddnnoksié taikka
lupaehtojen vastaisesti.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisia tekoja on tarkoituksenmukaista arvioida
huomioiden ehdotuksen 5 artiklan 2—4 kohtiin sisiltyvit rangaistustasoja koskevat velvoitteet.
Ehdotetun 5 artiklan mukaisesti kaikista 3 artiklassa méairitellyisté teoista tulisi voida tuomita
vankeutta. Suomessa ympéristolainsdddanndssa sdddettyjen kieltojen ja velvoitteiden vastaisia
tekoja on osin sdddetty rangaistavaksi kyseiseen lainsdddantdon sisaltyvin, sakonuhkaisin rik-
komussddnndksin. Ehdotetun 5 artiklan kriminalisointivelvoitteet huomioiden ehdotuksen vai-
kutuksia Suomen lainsddddntoon on erityisesti tarpeellista arvioida suhteessa rikoslain sdannok-
siin.
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Rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen teonkuvaus pitia sisélldén tahallisen
tai torkedn huolimattoman esineen, aineen, siteilyn tai muun sellaisen saattamisen, padstdmisen
tai jattdmisen ymparistoon sddnndksessd madritellylla tavalla lain tai madrdyksen vastaisesti tai
ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupachtojen vastaisesti siten, etté teko on omiaan aiheuttamaan
ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantu-
mista taikka vaaraa terveydelle. Direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan a ja h alakohtien mu-
kaiset teot tulevat pddosin katetuksi mainitun sddnndksen mydta. On kuitenkin huomioitava,
ettd a alakohdasta ei kédy ilmi, minkd EU-sddddksen rikkominen olisi lainvastaista direktiivin
tarkoittamalla tavalla. Myos j alakohdan mukaiset teot vaikuttavat tulevat osin katetuiksi rikos-
lain 48 luvun 1 momentin 1 kohdan mukaisesti ja osin rikoslain 44 luvun ja 34 luvun sddnndsten
myotd (RL 44:10, ydinenergian kayttorikos; RL 44:12, varomaton késittely; RL 44:12 a, radio-
aktiivisen aineen hallussapitorikos; RL 34:6, ydinrdjahderikos; RL 34:7-8, yleisvaaran tuotta-
mus ja torked yleisvaaran tuottamus).

Rikoslain 48 luvun 1 momentin 2 kohdan mukaisesti rangaistavaa on sédénnoksessa tarkoitettu-
jen sdddosten tai niiden nojalla annettujen sddnndsten vastainen aineen, valmisteen, seoksen,
tuotteen tai esineen valmistaminen, luovuttaminen, kuljettaminen, kayttdminen, késitteleminen
tai sdilyttdminen tai laitteen kdyttdminen siten, etti teko on omiaan aiheuttamaan ympériston
pilaantumista, muuta vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka
vaaraa terveydelle. Sddnnoksessé viitataan useisiin EU- ja kansallisiin sddddksiin (esimerkiksi
jatelaki, kemikaalilaki (599/2013), niin sanottu REACH-asetus (1907/2006/EY), niin sanottu
CLP-asetus (1272/2008/EY), niin sanottu biosidiasetus (528/2012/EU) ja niin sanottu kasvin-
suojeluaineasetus (1107/2009/EY)).

Rikoslain 48 luvun 1 momentin 3 kohdan mukaisesti rangaistavaa on laiminlydda jételain mu-
kainen jitehuollon jérjestamisvelvollisuus siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympériston
pilaantumista, muuta vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka
vaaraa terveydelle.

Rikoslain 48 luvun 1 momentin 2 kohta vaikuttaisi yhdessa rikoslain 44 luvun 1 §:n terveysri-
kosta koskevan sddnndksen kanssa vastaavan direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdan vaatimuksia siltd osin kuin on kyse valmistamisen ja kdyttimisen tekotavoista; siinnds
ei sen sijaan kata markkinoille saattamisen tekotapaa, jota ei ole erityisesti ympaéristolle aiheu-
tuvien seurausten osalta sdddetty rangaistavaksi rikoslaissa.

Rikoslain 48 luvun 1 momentin 2 ja 3 kohdat vaikuttaisivat tayttavan myos direktiiviehdotuksen
3 artiklan 1 kohdan e(ii) alakohdan vaatimukset. Kohdan ¢ alakohdan i alakohdan kriminali-
sointivelvoite koskee muuta kuin véhiistd mairad vaarallista jétettd, eikd tillaista jétettd koske-
valta teolta edellytetd direktiivissa sité, ettd aiheutuu tai todennikoisesti aiheutuu huomattavaa
vahinkoa direktiivissd méaritellyille seikoille, kuten ihmisille, eldimille ja kasveille. Rikoslain
saannokset eivat vaikuta kaikilta osin kattavan e(i) alakohdan vaatimuksia.

Liséksi rikoslain 48 luvun 1 §:n 2 ja 3 kohdat vaikuttaisivat pdéosin kattavan myds direktiivieh-
dotuksen 3 artiklan 1 kohdan i alakohdan vaatimukset yhdessé rikoslain 44 luvun 1 §:n tervey-
den vaarantamista, 11 §:n rdjéhderikosta ja 12 §:n varomatonta kisittelyd koskevien sdédnnosten
kanssa.

Ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukainen kriminalisointivelvoite koskee tuotteen
markkinoille saattamisen tekotapaa, joka sisdltyy my0s 1 kohdan c, n, q ja r alakohtiin. B ala-
kohdan suhde mainittuihin muihin alakohtiin on direktiiviehdotuksen perusteella episelva. Ri-
koslain 48 luvun ympéristorikoksia koskevat sddnnokset eivit siséllda markkinoille saattamisen
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tekotapaa. Rikoslain 44 luvun 1 §:ssd rangaistavaksi sdddetty terveysrikos voinee soveltua joi-
hinkin ehdotuksessa tarkoitettuihin tilanteisiin. Lisdksi rdjdhteen markkinoille saattaminen on
sdddetty rangaistavaksi rikoslain 44 luvun 11 §:n mukaisena rijdhderikoksena ja laittomasti kor-
jatun puutavaran tai sellaisesta puutavarasta valmistettujen puutuotteiden ammattimainen mark-
kinoille saattaminen rikoslain 48 a luvun 3 b §:n mukaisena puutavararikoksena. Mainittujen
sdannosten voidaan arvioida tdyttdvan direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vaatimukset joiltakin osin, mutta tdsmallisempi b alakohdan kriminalisointivelvoitteen vaiku-
tusten arviointi suhteessa Suomen lainsdadéntoon ei ole tdssd vaiheessa mahdollista.

Ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukainen kriminalisointivelvoite koskee hankkeen
toteuttamista ilman tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristdvaikutusten arvioin-
nista annetussa direktiivissd 2011/92/EU sédddettyjen vaatimusten noudattamista siten, etti ai-
heutuu tai todenndkdisesti aiheutuu huomattavaa vahinkoa direktiivissd madritellyille tekijoille,
kuten ihmisille, eldimille ja kasveille. Se, mitké teot tai menettelyt kriminalisointivelvoite kat-
taa, on esityksen perusteella jossakin méérin epaselvéi. Rikoslain 48 luvun 14 §:n sdénnokset
kattanevat kriminalisointivelvoitteen alaan kuuluvat teot ainakin osittain, mutta tarkkaa arviota
ehdotuksen vaikutuksesta Suomen lainsédddéntdon ei ole mahdollista tehdé tdssé vaiheessa.

Rikoslain 48 luvun 1 §:n 2 ja 5 kohdassa sdddetdin ympériston turmelemisena rangaistavaksi
tietyt otsonikerrosta heikentivia aineita ja fluorattuja kasvihuonekaasuja koskevat teot. Maini-
tun 2 kohdan mukaisesti rangaistavaa on valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kéiyttad, kisitelld tai
sailyttdd ainetta, valmistetta, seosta, tuotetta tai esinettd taikka kayttaa laitetta vastoin otsoniker-
rosta heikentdvistd aineista annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o
1005/2009 tai vastoin fluoratuista kasvihuonekaasuista ja asetuksen (EY) N:o 842/2006 kumoa-
misesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 517/2014. Sddnndksen
5 kohdan mukaisesti rangaistavaa on tuoda maahan tai viedd maasta ainetta, valmistetta tai tuo-
tetta vastoin kyseisié asetuksia. Edellytyksend on lisdksi, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ym-
pariston pilaantumista, muuta vastaavaa ympariston haitallista muuttumista tai roskaantumista
taikka vaaraa terveydelle. Mainitut sddnnokset seka rikoslain 48 luvun 1 §:n 1 kohta vaikuttai-
sivat tayttavan direktiiviehdotuksen 3 artiklan q ja r alakohtien mukaisen kriminalisointivelvoit-
teen osin, mutta ne eivit kata esimerkiksi markkinoille saattamista koskevaa tekotapaa eivitka
laitteiden maahan tuomista tai maasta viemisti. Kyseisten alakohtien mukaisissa kriminalisoin-
tivelvoitteissa ei myoskddn edellytetd ihmisen terveyden tai ympériston vaarantumista, miltéd
osin rikoslain sddnnokset eivat tdytd ehdotuksen edellytyksia.

Rikoslain 48 Iuvun 1 §:n 4 kohdan nojalla ympériston turmelemisena rangaistavaa on tuoda
maahan, viedd maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta jatettd vastoin jételakia, sen nojalla an-
nettua sadnnosta tai yksittdistapausta koskevaa madrdyst tai jitteiden siirrosta annettua Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1013/2006 siten, ettd teko on omiaan aiheutta-
maan ympériston pilaantumista, muuta vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai ros-
kaantumista taikka vaaraa terveydelle. Siirrettdessa jitteensiirtoasetuksen vastaisesti huomatta-
vaa madraa jatteitd aiheutetaan aina samalla vaaraa ympaéristdlle tai terveydelle. Siten vaikuttaisi
siltd, ettd direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan vaatimukset tayttyvét, vaikka
kyseisen alakohdan kriminalisointivelvoite ei pidd sisdllddn seurauksen aiheuttamista ihmiselle
tai ympdéristolle.

Rikoslain 48 luvun 1 §:n 7 kohdan nojalla rangaistaan ympériston turmelemisesta sitd, joka
toimii sddnndksessd madritellylld tavalla vastoin aluskierratyksestd sekd asetuksen (EY) N:o
1013/2006 ja direktiivin 2009/16/EY muuttamisesta annettua Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetusta (EU) N:o 1257/2013 siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympériston pilaantu-
mista, muuta vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa ter-
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veydelle. Mainittu sddnnos vaikuttaisi tdyttavéin direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan g ala-
kohdan mukaisen velvoitteen osittain. Alakohtaan ei sisilly edellytystd seurauksen aiheuttami-
sesta tai todennékoisestd aiheuttamisesta, kun taas rikoslain mainitussa sdédnnoksessd edellyte-
tddn abstraktin vaaran aiheuttamista.

Rikoslain 48 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisesti ympariston turmelemisesta tuomitaan muun
muassa se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta ryhtyy muuten kuin pykéldn 1 mo-
mentissa tarkoitetulla tavalla muuttamaan ympéristda vastoin vesilakia (587/2011) tai vesilain
nojalla annettua séddnnostd, yleistd tai yksittdistapausta koskevaa médrdysté taikka kaavaa tai
lupaa siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vakavuudeltaan ympériston pilaantumiseen rin-
nastettavaa muuttumista. Mainittu sdannds vaikuttaisi padosin tdyttévén direktiiviehdotuksen 3
artiklan 1 kohdan k alakohdan mukaisen velvoitteen. Ehdotuksen k alakohdasta ei kuitenkaan
kéy ilmi, minkd EU-sdiddoksen rikkominen olisi lainvastaista direktiivin tarkoittamalla tavalla.

Rikoslain 48 luvun 5 §:ssd on sddnnds luonnonsuojelurikoksesta. Sdanndksen mukaan joka ta-
hallaan tai torkeédsta huolimattomuudesta 1) oikeudettomasti havittda tai turmelee luonnonsuo-
jelulaissa (1096/1996) tai sen nojalla suojeltavaksi tai rauhoitetuksi sdddetyn tai madratyn taikka
toimenpiderajoituksen alaisen tai toimenpidekieltoon maarityn luonnonalueen, eldiimen, kasvin
tai muun luontoon kuuluvan kohteen, 2) luonnonsuojelulain tai sen nojalla annetun sadnnoksen
tai médrdyksen vastaisesti erottaa ympéristostddn taikka tuo maahan, vie maasta tai kuljettaa
Suomen alueen kautta kohteen taikka myy, luovuttaa, ostaa tai ottaa vastaan kohteen, joka on
mainitulla tavalla erotettu ympéristdstddn, tuotu maahan tai viety maasta taikka 3) luonnonva-
raisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sdantelemélld annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 338/97 vastaisesti tuo maahan, vie maasta tai siirtdd Suomen alueen kautta mainitun
asetuksen liitteessd A tai B tarkoitetun kohteen ilman asetuksessa tarkoitettua lupaa tai todis-
tusta taikka vastoin luvan tai todistuksen ehtoja, taikka ostaa, tarjoutuu ostamaan, hankkii kau-
pallisiin tarkoituksiin, esittelee julkisesti kaupallisessa tarkoituksessa, kayttdéd taloudellisessa
hyotymistarkoituksessa, myy, pitdd hallussa myyntitarkoituksessa, tarjoaa tai kuljettaa myyta-
véksi mainitun asetuksen liitteessd A tai B tarkoitetun kohteen, on tuomittava luonnonsuojelu-
rikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Pykéldn 4 momentin mukaan
luonnonsuojelurikoksena ei pidetd tekoa, jonka merkitys luonnonsuojelun kannalta on véhai-
nen, ja 5 momentin mukaan tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.

Torked luonnonsuojelurikos on sdddetty rangaistavaksi rikoslain 48 Iuvun 5 a §:ssd. Lisdksi
sovellettavaksi voi tulla rikoslain 48 a luvun 1 §:n sddnnés metsastysrikoksesta tai 1 a §:n sdén-
noOs torkedstd metsistysrikoksesta tai rikoslain 17 luvun 14 §:n sédénnds eldinsuojelurikoksesta.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukainen kriminalisointivelvoite, joka
koskee niin sanotuissa luonto- ja lintudirektiiveissa tarkoitettujen lajien tappamista, tuhoamista,
ottamista, hallussapitoa, myymistd ja myytiviksi tarjoamista, ndyttdisi tulevan padosin kate-
tuksi mainituilla sddnnoksilla.

Mainitun rikoslain 48 luvun 5 §:n 1 momentin 3 kohdassa sdddetddn rangaistavaksi useat teot,
jotka kohdistuvat luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sdinteleméalla
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 338/97 liitteessd A tai B tarkoitettuun kohteeseen.

Nain ollen luonnonsuojelurikosta koskeva sdannos kattanee padosin myos direktiiviehdotuksen
3 artiklan 1 kohdan m alakohdan mukaisen kriminalisointivelvoitteen, jossa on kyse tillaisten
kohteiden kauppaamisesta, seké o alakohdan mukaisen kriminalisointivelvoitteen, joka koskee
suojelualueella olevan elinympériston merkittavia heikentymisté aiheuttavaa menettelya.
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Luonnonsuojelurikosta koskevan rikoslain 48 luvun 5 §:n 4 momentin mukaan luonnonsuoje-
lurikoksena ei pidetd tekoa, jonka merkitys luonnonsuojelun kannalta on vihdinen. Direktii-
viehdotus ei sisdlld vastaava rajoitusta, joten téltd osin rikoslain sdénnokset eivdt vastaa 1-n
alakohtien mukaisia velvoitteita.

Rikoslain 48 a luvun 3 b §:ssé sdddetddn rangaistavaksi puutavararikos. Sddnnoksen mukaan
puutavararikoksesta tuomitaan se, joka puutavaraa ja puutuotteita markkinoille saattavien toi-
mijoiden velvollisuuksien vahvistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EU) N:o 995/2010 vastaisesti ammattimaisesti saattaa markkinoille laittomasti korjattua
puutavaraa tai sellaisesta puutavarasta valmistettuja puutuotteita. Puutavararikoksena rangais-
tava teko voi tdyttdd myos esimerkiksi sdédnnostelyrikoksen (RL 46 luvun 1 §:n 1 momentti),
metsdrikoksen (RL 48 a luvun 3 §) tai luonnonsuojelurikoksen (RL 48 luvun 5 §) tunnusmer-
kiston. Mainitut sddnnokset vaikuttaisivat pafosin kattavan direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1
kohdan n alakohdan mukaisen kriminalisointivelvoitteen.

Direktiiviehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan p alakohdan mukainen kriminalisointivelvoite koskee
laitonta, sddnnoksessa tarkoitettujen, niin sanotussa vieraslajiasetuksessa méaériteltyjen rajoitus-
ten vastaista vieraslajin tuomista tai levidmistd. Suomessa vieraslajilainsdddédnnon rikkomisesta
voidaan voimassa olevan lainsddddnnon mukaan tuomita péédsiéntoisesti vain sakkoon (laki vie-
raslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta, (1709/2015)). Téstd poikkeuksena ovat teot, jotka
tayttavit rikoslain 46 lukuun sisdltyvin sddnnostelyrikoksen (1 §), torkedn sddnnostelyrikoksen
(2 §), salakuljetuksen (4 §) tai laittomaan tuontitavaraan ryhtymisen (6 §) tai rikoslain 48 a
lukuun siséltyvén kalastusrikoksen (2 §) tunnusmerkiston. Tarkkaa arviota ehdotuksen vaiku-
tuksesta Suomen lainsdddantoon ei ole mahdollista esittéd tidssd vaiheessa.

Rikoslain 3 luvun 5 §:n mukaisesti rangaistusvastuun edellytykseni on tahallisuus tai tuottamus.
Jollei toisin sdddetd, rikoslaissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava. Direktiiviehdo-
tuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaisesti 1 kohdassa méaéritellyt teot olisi sdddettdva rangaistavaksi
myo0s torkedstd huolimattomuudesta (serious negligence) tehtyind lukuun ottamatta g, 1, o ja p(i)
alakohtien mukaisia tekoja.

Rikoslain rangaistussddnnoksissid, joiden on edelld selostettu kattavan 3 artiklassa méériteltyja
tekoja, teon rangaistavuus voi perustua tahallisuuteen tai torkedin huolimattomuuteen. Rikos-
lain sddannokset vaikuttaisivat siten padosin kattavan direktiiviehdotuksen 3 artiklan 2 kohdan
velvoitteen. Erityisesti ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan b (markkinoille saattaminen) ja p(ii)
(vieraslajit) alakohtien kriminalisointivelvoitteiden sisdltd on ehdotuksen perusteella jossakin
maérin epéselvd, minkd vuoksi syyksiluettavuuden astetta koskevan velvoitteen tayttymista ei
voida tdsséd vaiheessa arvioida. Rikoslain 48 a luvun 3 b §:n mukaisen puutavararikoksen tun-
nusmerkistd edellyttii tahallisuutta, miké ei vastaa ehdotuksen 3 artiklan 2 kohdan velvoitteen
sisaltod.

Rikoslain 48 luvun 1 §:n tunnusmerkistd edellyttda, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ymparis-
ton pilaantumista, muuta vastaavaa ympériston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka
vaaraa terveydelle (1 momentti) tai vakavuudeltaan ympériston pilaantumiseen rinnastettavaa
muuttumista (3 momentti). Torkedn ympériston turmelemisen yksi kvalifiointiperuste on se,
ettd ympdristolle tai terveydelle aiheutettu vahinko tai tédllaisen vahingon vaara on erityisen
suuri ottaen huomioon aiheutetun tai uhkaavan vahingon pitkéaikaisuus, laaja ulottuvuus tai
muut seikat (RL 48:2). Ympéristorikkomusta (3 §) ja tuottamuksellista ympariston turmelemista
(4 §) koskevissa sddnnoksissé on osin vastaavan sisiltdisid edellytyksié.

Rikoslain 6 luvussa on liséksi sdédnnokset rangaistuksen madrdamisestd. Luvun 3 §:n 1 momen-
tin mukaan rangaistusta mairéttiessd on otettava huomioon kaikki lain mukaan rangaistuksen
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maérddn ja lajiin vaikuttavat perusteet sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Yleisperiaatteen
mukaisesti rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen va-
hingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevaén muuhun teki-
jén syyllisyyteen (RL 6:4).

Seikkoja, jotka voidaan ottaa huomioon arvioitaessa esimerkiksi teon vaikutusta ympériston tai
ihmisen terveyden kannalta, ei médritelld tasméllisesti rikoslainsdéddanndssd, miké vastaa suo-
malaista rikoslainsdddannon perinnettd. Seikkoja, jotka otetaan huomioon arvioitaessa vahingon
huomattavuutta, vahingon syntymisen todennikoisyytta tai sitd, onko kyseessd vihdinen tai
muu kuin vidhdinen méara esimerkiksi tiettyd teon kohteena olevaa kappaletta, madritelldin ta-
vallisesti lainsddddnnon esitdissd, jotka ohjaavat sddnndsten tulkintaa. On siten tulkinnanva-
raista, voiko rikoslain sddnngdsten katsoa vastaavan direktiiviechdotuksen 3 artiklan 3—5 alakoh-
tien mukaisissa velvoitteissa edellytettya.

Rikoslain 5 luvun 5 §:ssé sdddetddn yllytyksestd ja 6 §:ssd sdddetddn puolestaan avunannosta.
Mainitut sddnnokset tayttavat sindnsa direktiiviehdotuksen 4 artiklan yllytysti ja avunantoa kos-
kevan velvoitteen, mutta jatkovalmistelussa on joiltakin osin arvioitava velvoitteen tayttymista
suhteessa tiettyihin 3 artiklan 1 kohdassa méériteltyihin tekoihin.

Rikoslain 5 luvun 1 §:n mukaisesti rikoksen yrityksestd rangaistaan vain, jos yritys on tahallista
rikosta koskevassa sddnnoksessa sdddetty rangaistavaksi. Direktiiviehdotuksen 4 artiklan 2 koh-
dan mukaisesti 3 artiklan 1 kohdassa méadritellyn teon tahallinen yritys olisi sdddettdva rangais-
tavaksi lukuun ottamatta g, 1, o ja p(i) alakohtien mukaisia tekoja. Osassa rikoslain rangaistus-
saannoksistd, joiden on edelld selostettu kattavan 3 artiklassa méadriteltyja tekoja, myos rikoksen
yritys on sdddetty rangaistavaksi. Kuitenkin esimerkiksi rikoslain 48 luvun 1 momentin osalta
vain 4-6 kohdissa méériteltyjen tekojen yritys on séédetty rangaistavaksi. Direktiiviehdotuksen
4 artiklan 2 kohdan mukainen velvoite ei siten tdyty kaikilta osin.

Ehdotuksen 5—7 artiklat

Direktiiviehdotuksen 5, 6 ja 7 artiklat koskevat luonnollisille henkiloille tuomittavia seuraa-
muksia, oikeushenkilon vastuuta ja oikeushenkil6ille maarattavia seuraamuksia.

Ehdotuksessa edellytetddn, ettd 3 artiklan mukaisesti rangaistavaksi sdddettivistd teoista tulisi
5 artiklan 2—4 kohdissa tarkoitetuissa tapauksissa sddtdd enimmadisrangaistukseksi véhintdin
kymmenen, kuusi tai nelja vuotta vankeutta (5 artiklan 2—4 kohdat).

Ankarin eli kymmenen vuoden vankeusrangaistus tulisi 5 artiklan 2 kohdan mukaan voida tuo-
mita 3 artiklassa tarkoitetuista rikoksista, jotka aiheuttavat tai jotka todennikoisesti aiheuttavat
henkilon kuoleman tai vakavan vamman henkildlle. Tietyistd 3 artiklassa méaéritellyistd teoista
voitaneen rangaista seké esimerkiksi rikoslain 34 luvun, 44 luvun tai 48 luvun sédénndsten etté
my0s rikoslain 21 Iuvun sddnndsten nojalla. Esimerkiksi taposta on sdddetty enimmaéisrangais-
tukseksi 12 vuotta vankeutta ja murhasta vankeutta elinkaudeksi.

Vakavan vamman aiheuttava teko voi tulla rangaistavaksi torkeénd pahoinpitelynd (RL 21:6),
josta on sdddetty enimmaisrangaistukseksi kymmenen vuotta vankeutta. Lisdksi on huomioi-
tava, ettd rikoslain 7 luvun mukainen yhteinen rangaistus esimerkiksi rikoslain 48 luvussa ja 21
luvussa rangaistavaksi sdddetystd teosta korottaisi enimmaéisrangaistuksia.

Voimassa oleva lainsdadéntd ndyttdisi tdyttdvan direktiiviehdotuksen vaatimukset siltd osin
kuin kyse on tahallisesta teosta, joka aiheuttaa kuoleman tai vakavan vamman. Torkeéstd huo-
limattomuudesta tehdyn téllaisen teon kohdalla sovellettavaksi voivat tulla rikoslain 21 luvun
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kuolemantuottamusta (8 §) tai torkedd kuolemantuottamusta (9 §) koskevat sddnnokset. Téllai-
sen teon kohdalla rikoslain mainittujen sddnnosten mukaiset enimmaisrangaistukset eivit vélt-
tamattd ndytd tdyttdvin direktiiviehdotuksen velvoitetta. Ehdotuksen 5 artiklan 2 kohtaan sisél-
tyvd velvoite on kuitenkin tulkinnanvarainen siltd osin, mitd edellytetdén syyksiluettavuuden
asteen osalta suhteessa kohdassa tarkoitetun seurauksen aiheuttamiseen.

Ehdotuksen 3 artiklan 1 kohdan joidenkin alakohtien mukainen teko voi tayttdd seka rikoslain
48 luvussa rangaistavaksi sdddetyn teon etté rikoslain 34 luvun 4 §:ssé rangaistavaksi sdddetyn
terveyden vaarantamisen tunnusmerkiston. Terveyden vaarantamisesta (RL 34:4) tuomitaan
vankeutta enintdén nelji vuotta ja torkeéstd terveyden vaarantamisesta (RL 34:5) enintdén kym-
menen vuotta. Siltd osin kuin kyse on muusta kuin rikoslain 34:4:ssa tarkoitetusta menettelysté
aiheutuvasta kuoleman tai vakavan vamman vaarasta, sovellettavaksi voivat tulla mainittujen
rikoslain lukujen sddnnosten ohella rikoslain 21 luvun 13 §:n mukainen vaaran aiheuttaminen,
josta on sdddetty rangaistukseksi vankeutta enintéédn kaksi vuotta.

Vaikuttaisi siten siltd, ettd rikoslain 7 luvun sddnnosten soveltamisesta huolimatta rikoslaissa
sdddetyt enimmaisrangaistukset ovat padosin matalampia kuin mitd direktiivi edellyttiisi silta
osin kuin kyse on tahallisesta teosta, joka todennékdisesti aiheuttaisi kuoleman tai vakavan vam-
man.

Ympériston turmelemisesta voidaan tuomita vankeuteen enintién kahdeksi vuodeksi. Torkedn
ympéristén turmelemisen (RL 48:2) enimmadisrangaistus on enintéén kuusi vuotta vankeutta.

Muissa rangaistussddnndksissa, joiden on edelld katsottu kattavan direktiiviehdotuksen 3 artik-
lassa méériteltyjd tekoja, enimmaéisrangaistukseksi on sdddetty vankeutta enintdén kuusi kuu-
kautta (RL 44:1, terveysrikos; RL 44:12, varomaton kisittely; RL 46:6, laiton tuontitavaraan
ryhtyminen), yksi vuosi (RL 44:10, ydinenergian kayttorikos; RL 34:7, yleisvaaran tuottamus),
kaksi vuotta (RL 44:11, rdjahderikos; RL 46:1, sddnnostelyrikos; RL 46:4, salakuljetus), nelja
vuotta (RL 34:8, torked yleisvaaran tuottamus; RL 46:2 torked sddnndstelyrikos) tai kymmenen
vuotta (RL 34:6, ydinrdjahderikos).

Rikoslaissa sdddetyt enimmadisrangaistukset ovat néin ollen osin matalampia kuin mité direktiivi
edellyttdisi siltd osin kuin kyse on tahallisista teoista, joissa ympéristolle aiheutuu tai todenni-
koisesti aiheutuu huomattavia vahinkoja, tai teoista, joista ei edellytetd aiheutuvan vahinkoa
ymparistolle.

Direktiiviehdotuksen 5 artiklan 5 kohdassa méiritelldén lisdksi lisdiseuraamuksia tai -toimenpi-
teitd, joiden madrddmisen ehdotuksen 3 ja 4 artiklassa méariteltyja rikoksia tehneille henkiloille
olisi voitava olla mahdollista. Ehdotusta olisi tarpeen tdsmentdi siltd osin, tulisiko kaikkien 5
artiklan 5 kohdassa méériteltyjen seuraamusten olla kéytettavissa kaikkien 3 ja 4 kohdassa tar-
koitettujen tekojen kohdalla, vaikka seuraamuksella ei olisi asiallista yhteytté tehtyyn rikokseen.
Ehdotetusta 5 artiklasta ei mydskadn kéy ilmi, millaisessa menettelyssd mainitut seuraamukset
tulisi méérata eli olisiko seuraamukset madrattiva rikosoikeudellisessa vai muussa prosessissa.
Asiaa koskevan johdantokappaleen 14 kohdan mukaisesti lisdseuraamukset tulisi voida maarati
rikosoikeudellisessa prosessissa. Ehdotuksesta ei mydskddn kiy ilmi, miten hallinnollisten
sanktioiden osalta on tarkoitus varmistaa kansainvilisissd ithmisoikeussopimuksissa suojattu
henkilon oikeus olla myétiavaikuttamatta syyllisyyttddn koskevan asian selvittdmiseen (niin sa-
nottu itsekriminointisuoja) sekd kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutuminen. Lisdksi 5 artik-
lan 5 kohdan c alakohdassa tarkoitetun seuraamuksen osalta, joka koskee tilapdisté tai pysyvéa
julkisen rahoituksen epadmistéd, ehdotusta on tarpeen tdsmentédd siitd ndkokulmasta, mikd on
ehdotuksen suhde julkisista hankinnoista annettuun direktiiviin (EU/24/2014). Ehdotus on myds
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ongelmallinen perustuslaissa (731/1999) turvatun vaalikelpoisuutta koskevan 27 §:n nékokul-
masta, kun siind yhtend seuraamuksena esitetdén viliaikaista kieltoa asettua ehdolle vaaleilla
valittaviin tehtdviin (5 artiklan 5 kohdan f alakohta). Ehdotuksen vaikutuksia Suomen lainsia-
déntdon ei voida téssd vaiheessa arvioida todettua tarkemmin.

Rikoslain 9 luvussa sdddetiddn oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Luvun 2 §:n sdénnds ran-
gaistusvastuun edellytyksistd ja 3 §:n sddnnos rikoksentekijén ja oikeushenkilon vélisestd suh-
teesta pitkalti vastaavat siséllollisesti direktiiviehdotuksen 6 artiklan 1 ja 2 kohtia.

Oikeushenkildn rangaistusvastuun soveltuminen mééraytyy rikoslaissa lukukohtaisesti. Kaik-
kiin rikoslain 48 luvun rikoksiin sovelletaan oikeushenkilon rangaistusvastuuta. Rikoslain 44
luvun rikosten osalta oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksié sovelletaan ydin-
energian kéyttorikokseen (10 §), rdjahderikokseen (11 §) ja varomattomaan késittelyyn (12 §)
ja 34 luvun rikosten osalta ydinrdjéahderikokseen (6 §). Rikoslain 46 luvun rikoksista oikeus-
henkilon rangaistusvastuu on sidddetty rangaistukseksi sdannostelyrikoksesta (1 §), torkedsta
saannostelyrikoksesta (2 §) ja salakuljetuksesta (4 §). Rikoslain 48 a Iuvun rikoksista oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnnoksid sovelletaan torkeddn metséstysrikokseen (1 a
§), samoin kuin 17 luvun 14 §:n mukaiseen eldinsuojelurikokseen ja sen torkedin tekomuotoon

(14a§).

Mainittujen sdénndsten myotd valtaosassa ehdotuksen 3 ja 4 artiklan mukaisista teoista oikeus-
henkilon rangaistusvastuu vaikuttaisi olevan kaytettdvissa. Joiltakin osin ehdotukseen sisélty-
vaa velvoitetta ja sen vaikutuksia tulee kuitenkin arvioida jatkoneuvottelujen kuluessa.

Direktiiviehdotuksen 7 artiklan 2 kohdassa miéritelldén seuraamuksia tai toimenpiteitd, joiden
tulisi olla kaytettdvissd ehdotuksen 3 ja 4 artiklassa madritellyisté rikoksista vastuussa oleville,
ehdotuksen 6 artiklan 1 kohdassa médritellyille oikeushenkil6ille. Ehdotusta olisi tarpeen tés-
mentid samoin kuin edelld on todettu ehdotuksen 5 artiklan 5 kohdan osalta eikd ehdotuksen
vaikutuksia Suomen lainsddddntoon siten voida téssi vaiheessa arvioida tarkemmin.

Oikeushenkildlle rangaistuksena rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaisesti maérattiva yhteisdsakko
tuomitaan médrdeuroin. Direktiiviehdotuksen 7 artiklan 4 ja 5 kohdat siséltavit velvoitteen sda-
tad tietyistd 3 artiklan 1 kohdassa mééritellyistd teoista oikeushenkilolle mairéttdvan sakon
enimmdiisrangaistuksen vihimmaisméadriksi tietty osuus oikeushenkilon liikevaihdosta. Rikos-
lain sddnnokset eivit taltd osin vastaa direktiiviehdotuksen velvoitteita sakon médaraytymistavan
osalta.

Rikoslain 9 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti yhteisosakon rahamiiréd vahvistetaan oikeus-
henkilon 2 §:ssé tarkoitetun laiminlyonnin laadun ja laajuuden tai johdon osuuden seké oikeus-
henkilon taloudellisen aseman mukaan. Pykdldn 2 momentin mukaisesti taloudellista asemaa
arvioitaessa otetaan huomioon oikeushenkilon koko, vakavaraisuus, toiminnan taloudellinen tu-
los sekd muut oikeushenkilon talouden arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat. Voimassa
oleva lainsdddéantod ndyttiisi pddosin tiyttdvin direktiiviehdotuksen 7 artiklan 6 kohdan vaati-
mukset, jotka koskevat oikeushenkil6lle méérattivin sakon tasosta pditettiessd huomioitavia
seikkoja.

Ehdotuksen 8—10 artiklat

Direktiiviehdotuksen 8 artikla koskee koventamisperusteita ja 9 artikla lieventdmisperusteita ja
10 artikla varojen jaédyttdmisté ja menetetyksi tuomitsemista.
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Rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaisesti rangaistus on mitattava niin, ettd se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin
sekd rikoksesta ilmenevdan muuhun tekijdn syyllisyyteen (RL 6:4). Rikoslain 6 luvun 5 §:ssd
sdddetddn rangaistuksen koventamisperusteista, joita ovat muun muassa rikollisen toiminnan
suunnitelmallisuus, rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa seké te-
kijan aikaisempi rikollisuus tietyin edellytyksin.

Jos tietty teko tayttdd usean rikoksen tunnusmerkiston, tekija voidaan tuomita rikoslain 7 luvun
sadnndsten mukaisesti yhteiseen rangaistukseen. Yhteisen vankeusrangaistuksen ja sakkoran-
gaistuksen mittaamisessa noudatetaan soveltuvin osin 6 luvun sdannoksia.

Direktiiviehdotuksen 8 artiklaan siséltyy velvoite varmistaa, etté tietyt artiklassa méadritellyt sei-
kat voidaan ottaa koventamisperusteina huomioon suhteessa 3 ja 4 artiklassa maériteltyihin te-
koihin. Ehdotetun 8 artiklan velvoitteet vaikuttaisivat pddosin tulevan katetuksi huomioiden ri-
koslain 6 ja 7 luvun sddnndkset sekd mahdollisuus soveltaa tiettyjen 8 artiklassa tarkoitettujen
olosuhteiden vallitessa kahta rangaistussdannosta lukuun ottamatta ehdotettua h alakohtaa, joka
liittyy rikoksentekijan niin sanotun ymparistovastuudirektiivin mukaisten velvollisuuksien lai-
minlyontiin, seki i ja j alakohtia. Ehdotetun 8 artiklan i ja j alakohtien merkitys jd4 ehdotuksen
perusteella jossakin médrin epéselviksi. Ehdotetun i alakohdan suhde niin sanottuun itsekrimi-
nointisuojaan on epéselvi. Ehdotetussa j alakohdassa on kyse siité, ettd rikoksentekija aktiivi-
sesti estdd tarkastuksen, tullivalvonnan tai tutkintatoimien suorittamista tai pelottelee tai hiirit-
see todistajia tai kantelijoita. Ehdotuksen perusteella jad avoimeksi, tarkoitetaanko kohdassa
rikoksentekijén toimia ennen ympéristorikosta tarkoittavan teon tekemistéi tai teon aikana vai
rikoksen tekemisen jalkeen, milld on merkitystd asian oikeudellisessa arvioinnissa. Nailtd osin
ehdotuksen 8 artiklan h, i ja j alakohtien vaikutuksia Suomen lainsdddénto6n on téssi vaiheessa
vaikea arvioida.

Rangaistuksen lieventdminen voi tulla kysymykseen rikoslain 6 luvun 6—8 ja 8 a §:n perusteella.
Lieventdamisperuste on esimerkiksi se, ettd tekija pyrkii estimdéin tai poistamaan rikoksensa vai-
kutuksia tai edistimddn rikoksensa selvittdmistd. Rikoslain lieventdmisperusteet eivit kuiten-
kaan nimenomaisesti sisélld perustetta, joka liittyy muiden rikoksentekijéiden identifioimiseen
tai rikosvastuuseen saattamiseen (9 artiklan b(ii) alakohta). P4dosin rikoslain sddnnokset vai-
kuttaisivat kattavan ehdotetun 9 artiklan velvoitteet, joissa on kyse lieventdvini olosuhteina
huomioon otettavista seikoista.

Ehdotuksen 10 artiklassa tarkoitettuja konfiskaatiodirektiivin mukaisia jaddyttdmistoimenpi-
teitd ovat Suomessa pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitetut vakuustakavarikko, viliaikainen va-
kuustakavarikko ja 7 luvun mukainen takavarikko. Menettimisseuraamuksista sdddetdin rikos-
lain 10 luvussa. Luvun 2 §:ssd on sddnnokset hydodyn menettdmisesté, 3 §:ssé laajennetusta hyo-
dyn menettdmisesta ja 4 §:ssd rikoksentekovélineen menettdmisestd. Mainitut sddnnokset vai-
kuttavat padosin tiyttdvin direktiiviehdotuksen 10 artiklan velvoitteet.

FEhdotuksen 11-14 artiklat

Direktiiviehdotuksen 11 artiklassa médrattiisiin rikosten vanhentumisajoista, 12 artiklassa toi-
mivallasta, 13 artiklassa ympéristorikoksista ilmoittavien ja tutkinnassa avustavien henkildiden
suojelusta ja 14 artiklassa yleison oikeuksista osallistua menettelyihin.

Ehdotuksen 11 artiklassa méaaréttivistd rikosten vanhentumisajoista sdddetdén rikoslain 8 lu-
vussa. Luvun 1 §:ssé sdddetddn syyteoikeuden vanhentumisesta ja tuomitun vankeusrangaistuk-
sen raukeamisesta 10 §:ssi. Rikoslain syyteoikeuden vanhentumista koskevat sddnnokset tayt-
tavit ehdotuksen 11 artiklan 2 kohdan mukaiset edellytykset, joiden mukaan rikosoikeudellisen
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vanhentumisen méérdajat midrdytyisivat kustakin rikoksesta tuomittavan, 5 artiklan 2—4 koh-
dissa méadritellyn alimman enimmaisrangaistuksen mukaisesti. My0s rikoslain vankeusrangais-
tuksen tdytdntoonpanon vanhentumista koskevat sddnnokset tdyttdvét direktiiviehdotuksen
edellytykset, jotka ovat 11 artiklan 4 kohdassa.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalasta sdddetdédn rikoslain 1 luvussa. Ehdotuksen 12 artiklan
toimivaltaa koskevat velvoitteet tdyttyvit padosin mainitun luvun sddnndsten nojalla.

Ehdotuksen 13 artiklan 1 kohdassa méiritddn ympéristorikoksista ilmoittavien ja téllaisia ri-
koksia koskevassa rikostutkinnassa avustavien henkildiden suojelusta. Artiklan 1 kohdassa vii-
tataan EU:n ilmoittajansuojelua koskevaan direktiiviin (2019/1937), jonka tdyténtdonpanoa val-
mistellaan Suomessa ja muissa jasenvaltioissa. Kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvat
esimerkiksi ympéristonsuojelu ja séteilyturva, joiden osalta tulee voida tehda direktiivin mukai-
nen ilmoitus ty6ssd havaitusta direktiivin soveltamisalaan kuuluvasta rikkomisesta. Tassé vai-
heessa ei ole mahdollista arvioida, tulisiko ehdotuksella olemaan vaikutusta ilmoittajansuojelu-
direktiivin soveltamisalaan. Direktiiviehdotuksen 13 artiklan 2 kohtaan sisdltyvin velvoitteen,
joka koskee 3 ja 4 artiklassa méddritellyistd rikoksista ilmoittavien ja viranomaisten kanssa yh-
teistyotd tekevien henkildiden tukemista ja tillaisille henkil6ille annettavaa apua rikosproses-
sissa, ei arvioida edellyttivan muutoksia Suomen lainsdadantoon.

Direktiiviehdotuksen 14 artiklaan sisiltyisi velvoite varmistaa, ettd siithen yleis66n kuuluvilla,
jota asia koskee, olisi kansallisen oikeusjérjestelmén mukaisesti asianmukaiset oikeudet osal-
listua esimerkiksi asianomistajana menettelyihin, jotka koskevat 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja
rikoksia. Suomalaisessa oikeusjarjestelméassa syyttdjan tehtdviin kuuluu yleisen edun ajaminen
rikosprosessissa, minké ohella ympéristdviranomainen voi tietyissa laissa médritellyissa tilan-
teissa kayttdd asianomistajan puhevaltaa. Esimerkiksi kansalaisjérjestdille ei Suomessa ole sdi-
detty asianosaisasemaa rikosasioissa, minkéd vuoksi ehdotuksen mukaisesta velvoitteesta voisi
seurata merkittdvid muutostarpeita Suomen lainsaadantoon.

Ehdotuksen 15—18 artiklat

Ehdotuksen ennaltaehkdisya (15 artikla), resursseja (16 artikla) ja koulutusta (17 artikla) kos-
kevat velvoitteet ovat muotoilultaan yleisluonteisia, eivitkd ne ndytd edellyttivin muutoksia
Suomen lainsdadantdon.

Direktiiviehdotuksen 18 artikla koskee tutkintakeinoja. Artiklan mukaan jasenvaltioilla olisi
velvoite varmistaa, ettd tutkittaessa 3 ja 4 artiklassa tarkoitettuja rikoksia ja syytettiessa téllai-
sista rikoksista kaytettdvissd olisi tehokkaita keinoja. Artiklassa viitataan esimerkkiné keinoi-
hin, joita kiytetddn jirjestdytyneeseen rikollisuuteen liittyvien tai muiden vakavien rikosten
kohdalla. Artiklaa tdydentdd johdanto-osan 29 kappale, jossa tuodaan yhtdaltd esiin tiettyja tut-
kintakeinoja, joiden tulisi olla kdytdssa, ja korostetaan toisaalta esimerkiksi suhteellisuusperi-
aatteen ja kansallisen lainsddddnnon merkitysté tutkintakeinoja harkitessa. Suomessa rikosten
tutkinnassa kaytettévit tutkintakeinot méaaréytyvit pakkokeinolaissa (806/2011) sédédettyjen
edellytysten mukaisesti. Artiklan yhteensopivuus pakkokeinolain sddntelyn kanssa on riippu-
vainen ehdotuksen 3 ja 4 artiklan lopullisesta siséallosta.

Ehdotuksen 19-29 artiklat
Ehdotuksen 19 artikla koskee jésenvaltion toimivaltaisten viranomaisten vélistd koordinointia

ja yhteistyoté ja 20 artikla kansallista ympéristorikosten vastaista strategiaa. Ehdotetun 21 ar-
tiklan mukaisesti jdsenvaltiot velvoitettaisiin kerddmaéén tilastotietoa ympéristorikoksista.
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Ehdotetussa 22 artiklassa on kyse komission téytdntdonpanotoimivallasta 21 artiklassa tarkoi-
tettujen tilastotietojen osalta. Ehdotuksen loppuartiklat koskevat komiteamenettelyd (23 ar-
tikla), saattamista osaksi kansallista lainsdddéntdd (24 artikla), arviointia ja raportointia (25 ar-
tikla), direktiivin 2008/99/EY kumoamista (26 artikla), direktiivin 2005/35/EY soveltumista,
voimaantuloa (28 artikla) ja direktiivin osoitusta jasenvaltioille (29 artikla).

Naéihin artikloihin siséltyvét velvoitteet eivit vaikuta edellyttivdin muutoksia Suomen lainsda-
dént66n. Direktiivin kansallisen tiytintdonpanon méérdajaksi esitetddn ehdotuksen 24 artik-
lassa 18 kuukautta direktiivin voimaantulosta. Méériajan pidentiminen esimerkiksi 24 kuukau-
teen olisi perusteltua huomioiden mahdollisten lainsdadéantdmuutosten valmisteluun vaadittava
aika.

4 FEhdotuksen oikeusperusta

Direktiiviehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 83 artiklan 2 koh-
taan. Sdannoksen mukaan, kun jasenvaltioiden lakien ja asetusten lahentdminen rikosoikeuden
alalla osoittautuu vélttdméttomaksi jonkin unionin politiikan tehokkaan tdytintdonpanon var-
mistamiseksi alalla, jolla on toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteita, tilla alalla voidaan di-
rektiivein sditii rikosten ja seuraamusten madrittelyd koskevista vihimmaissdédnndistd. Nama
direktiivit annetaan kyseisten yhdenmukaistamistoimenpiteiden hyviksymisessad noudatetun ta-
vallisen tai erityisen lainsdédtdmisjéarjestyksen mukaisesti.

Ehdotuksen taustalla ovat ymparistonsuojelun alalla toteutetut yhdenmukaistamistoimenpiteet.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191 artiklassa mééritellddn unionin ymparis-
topolitiikan tavoitteiksi muun muassa ympériston laadun séilyttdminen, suojelu ja parantaminen
sekd ihmisten terveyden suojelu. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 192 artiklan
1 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto paattiavat tavallista lainsdatimisjarjestysté
noudattaen seké talous- ja sosiaalikomiteaa ja alueiden komiteaa kuultuaan unionin toimista 191
artiklassa tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseksi.

Valtioneuvosto arvioi direktiiviehdotuksen ehdotetun oikeusperustan olevan paiosin asianmu-
kainen mutta toteaa, ettd oikeusperustan asianmukaisuutta direktiiviehdotuksen tiettyjen, erityi-
sesti 5 artiklaan siséltyvien velvoitteiden osalta on syytd viel4 tarkastella jatkovalmistelussa.

5 Ehdotuksen suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan j alakohdan mukaan va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella sovelletaan unionin ja jasenvaltioiden kesken jaet-
tua toimivaltaa. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan toissijai-
suusperiaatteen mukaisesti unioni toimii aloilla, jotka eivdt kuulu sen yksinomaiseen toimival-
taan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jasenvaltiot eivit voi keskushallinnon tasolla tai alueelli-
sella taikka paikallisella tasolla riittdvalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita,
vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin
unionin tasolla. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan siséltd ja muoto eivét
saa ylittda sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Ehdotuksessa tuodaan esiin, ettd ymparistoon liittyvat rikokset ovat usein luonteeltaan rajat ylit-
tavid. Joillakin ymparistorikoksilla on liséksi rajat ylittdvid vaikutuksia tai niiden vaikutukset
ulottuvat usean valtion alueelle. Rajat ylittdvd yhteisty0 lainvalvonta- ja oikeudellisten viran-
omaisten vélilld on esityksen mukaan valttimétontd. Komissio pitda lisdksi useiden jasenvalti-
oiden sanktiotasoja ympéaristorikoksissa riittdméttominé ja pyrkii taltd osin ehdotuksella tuo-
maan kaytintdjd samalle tasolle ja siten helpottamaan esimerkiksi vastavuoroista tunnustamista
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koskevien oikeudellisten instrumenttien soveltamista. Ehdotuksen mukaan sen tavoitteita ei
voida riittdvalla tavalla saavuttaa jdsenvaltioiden kansallisilla toimilla, vaan niihin pdéstién di-
rektiivin laajuuden ja vaikutusten my6td paremmin unionin tason toimilla.

Ehdotuksen todetaan kattavan vain sen, mika on tarpeellista ja oikeasuhtaista, jotta ympéristo-
rikoksia koskeva lainsdddanto voidaan saattaa asianmukaiseksi suhteessa ympéristosektorin uu-
siin uhkiin. Ehdotuksen mukaan direktiivissd ei mennéd pidemmaélle kuin miki on tarpeellista
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan ehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen ja p&aa-
osin myds suhteellisuusperiaatteen mukainen. Valtioneuvosto kuitenkin katsoo, etti tietyt eri-
tyisesti direktiiviehdotuksen seuraamuksia koskevat velvoitteet saattavat menné osin pidem-
maélle kuin on tarpeen direktiiviehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Taltd osin suhteelli-
suusperiaatteen mukaisuutta on tarpeen tarkastella neuvottelujen kuluessa.

6 Ahvenanmaan toimivalta

Direktiiviehdotus sisédltdd ympéaristonsuojeluun liittyvid kriminalisointivelvoitteita, jotka kuulu-
vat Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 18 §:n mukaan maakunnan lainsdadantévaltaan.
Luonnon- ja ymparistonsuojelu on maakunnan lainsdddidntdvaltaan kuuluva oikeudenala, johon
liittyvistd rangaistavaksi sddtdmisti ja rangaistuksen mairdd koskevista asioista paittiminen
kuuluu maakunnan lainsdddantovallan piiriin. Itsehallintolain 59 b §:n mukaan maakunnan ja
valtakunnan vélinen toimivallan jako sdilyy my0s yhteison oikeuden taytdntoonpanossa.

7 Direktiiviehdotuksen vaikutukset

Ehdotetulla direktiivilld yhtendistettdisiin ympéristorikoksiin liittyvdd Euroopan unionin jésen-
valtioiden lainsdddéntdd. Direktiivin tavoitteena on tehostaa ympéristorikosten tutkintaa ja nii-
hin liittyvaa rikosprosessia sekd rangaistusvastuuseen saattamista. Yhtendistimalld ympéristo-
rikosten médritelmid pyritdédn myos jasenvaltioiden viranomaisten vélisen yhteistyon helpotta-
miseen rikosasioissa. Direktiivin mukaisten toimenpiteiden odotetaan ehdotuksen mukaan va-
hentdvén rikollista toimintaa ja siten parantavan EU:n kansalaisten eldménlaatua ympériston-
suojelun tason lisddmisen myotéd sekd hallinnon kehittdmisen ja korruption ja suurten jérjestdy-
tyneiden rikollisryhmien aiheuttamien riskien vihentdmisen kautta.

Komission arvion mukaan ehdotus ei vaikuttaisi yritysten taloudellisiin toimintaedellytyksiin
unionin alueella, koska siind ei sdddettdisi niiden noudatettavaksi uusia ymparistonsuojeluun
liittyvid velvoitteita. Tehokkaampi ympéristorikollisuuteen liittyva lainvalvonta suojaisi lain-
mukaisesti toimivia yrityksid esimerkiksi laittomasta toiminnasta aiheutuvalta epéreilulta kil-
pailulta ja mainehaitoilta.

Direktiivilld tullee olemaan joitakin vaikutuksia Suomen viranomaisten eli ldhinné esitutkinta-
, Syyttdjd- ja tuomioistuinviranomaisten sekd ympéristovalvontaviranomaisten toimintaan. Vai-
kutuksia voi olla my0s rangaistusten taytintdonpanosta vastaavien viranomaisten toimintaan.
Ehdotuksella ei kuitenkaan téssd vaiheessa arvioida olevan merkittdvid henkilostovaikutuksia
tai henkilGston lisddmiseen liittyvid tai muita taloudellisia vaikutuksia.

Suomessa toimii muun ympdaristorikostorjuntaan liittyvén viranomaisyhteistyon ohella ympé-
ristorikostorjunnan toimeenpanoryhmd, joka on valmistellut ymparistorikostorjunnan strategian
vuosille 2021-2026. Direktiiviehdotuksen 20 artiklasta seurannee joitakin muutostarpeita stra-
tegiatydlle.
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8 Ehdotuksen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin sekéd perustuslakiin

Rikosoikeudellisten sdddosten valmistelussa keskeinen merkitys on rikosoikeudellisella lailli-
suusperiaatteella, josta sdddetddn perustuslain 8 §:sséd. Laillisuusperiaatteesta maératadn lisdksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 7 artiklassa ja Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 49 artiklassa. Perustuslain 8 §:n mukaan ketéén ei saa pitdd syyllisena rikokseen eiké
tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, joka ei tekohetkelld ole laissa sééddetty ran-
gaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmer-
kistd on ilmaistava riittdvélld tdsmaillisyydelld ja tarkkarajaisesti siten, ettd sddnndksen sana-
muodon perusteella on ennakoitavissa, millainen teko tai laiminlyonti on rangaistavaa. Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklassa maératddn liséksi rikoksista madrattdvien rangais-
tusten oikeasuhteisuuden periaatteesta, jonka mukaan rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikok-
sen vakavuuteen.

Rangaistusluonteiset hallinnolliset seuraamukset eivit ole suoraan verrannollisia perustuslain 8
§:ssé tarkoitettuihin rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Perustuslakivaliokunnan lausuntokéy-
tannon mukaan myos hallinnollisia sanktioita koskevan sdédntelyn tulee kuitenkin tayttia yleiset
tarkkuuden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset (esim. PeVL 37/2021 vp). Nama vaatimukset tu-
lisi huomioida direktiiviehdotuksen jatkokésittelyssd. Perusoikeudet ja niiden rajoittamisen
yleiset edellytykset on muutoinkin otettava huomioon myos hallinnollisia sanktioita koskevassa
sddntelyssd. Téllaisia ovat muun muassa vaatimukset sddntelyn hyviksyttdvyydestd ja asianmu-
kaisesta sanktion kohteen oikeusturvasta.

Liséksi on huomionarvioista, ettd hallinnollisen sanktion tulisi olla viimesijainen suhteessa mui-
hin samasta rikkomuksesta mairéttiviin hallinnollisiin seuraamuksiin. Ehdotuksen 5 artiklan 5
kohdan ehdotukset sisiltdvit sekd rangaistuksenluonteisia ettd muita hallinnollisia seuraamuk-
sia. Seuraamussadntelyssé on tarpeen huomioida muutoinkin perusoikeuksien, kuten elinkeino-
vapauden, mahdolliset rajoitukset ja siitd seuraavat, sddntelylle asetetut perustuslailliset reuna-
ehdot.

Direktiiviehdotus on merkityksellinen myds esimerkiksi perustuslain 20 §:n nidkokulmasta.
Sadnnoksen mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuripe-
rinndstd kuuluu kaikille. Julkisen vallan on liséksi sdéinndksen mukaan pyrittdvé turvaamaan
jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mahdollisuus vaikuttaa elinymparistodaan kos-
kevaan paatoksentekoon.

Y mpéristonsuojelusta médritaéin nimenomaisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 37 artik-
lassa, jonka mukaan ympéristonsuojelun korkea taso ja ympériston laadun parantaminen on si-
séllytettdva unionin politiikkoihin ja varmistettava kestévén kehityksen periaatteen mukaisesti.

Direktiiviehdotuksen 5 artiklan 5 kohdan f alakohtaan siséiltyy velvoite, jonka mukaan luonnol-
lisille henkil6ille tulisi voida maaratd direktiivissd maaritellyistd rangaistavista teoista seuraa-
mukseksi véliaikainen kielto asettua ehdolle vaaleilla valittaviin tehtdviin. Perustuslain 27 §:ssé
sdddetdén vaalikelpoisuudesta eduskuntavaaleissa. Sdédnndksen 1 momentin mukaan eduskun-
tavaaleissa on vaalikelpoinen jokainen dénioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen. Kansanedus-
tajaksi ei kuitenkaan sddnnoksen 2 momentin mukaan voida valita sotilasvirassa olevaa henki-
164. Valtioneuvosto toteaa, ettd direktiiviehdotuksen 5 artiklan 5 kohdan f alakohdan mukainen
velvoite olisi selvésti ongelmallinen perustuslain kannalta.

9 Toisten jdsenvaltioiden kannat
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Direktiiviehdotusta on késitelty Euroopan unionin neuvoston tyéryhméssd 20 péivané joulu-
kuuta 2021 sekd 19 ja 20 pdivind tammikuuta 2022 pidetyissd kokouksissa. Jdsenvaltiot ovat
kokouksissa esitténeet alustavia kantoja, joista ei voida vield tehdé pitkélle menevia johtopaa-
toksid.

10 Instituutioiden ja muut kannat
Euroopan unionin parlamentti tai neuvosto ei ole késitellyt ehdotusta.

11 Ehdotuksen kansallinen késittely ja kisittely Euroopan unionissa toi-
mielimissi

Direktiiviehdotus on késitelty oikeus- ja sisdasiat -jaoston (EU 7) kirjallisessa menettelyssé ja
ympdristéjaoston (EU 23) laajan kokoonpanon kirjallisessa menettelyssa 19.-21.1.2022.

12 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin lahtokohtaisesti myonteisesti. Ym-
pariston tilan suojelemiseen ja parantamiseen pyritddn Euroopan unionin tasolla erilaisin toi-
menpitein, myos rikosoikeudellisin keinoin. Valtioneuvosto pitdd yleisesti kannatettavana, ettd
ympdristorikosten torjunnassa pyritidén tehokkuuteen kaikkialla Euroopan unionissa. Ymparis-
torikokset voivat olla luonteeltaan rajat ylittavia, ja niilld voi olla rajat ylittdvid vaikutuksia. On
perusteltua pyrkia siihen, ettd jasenvaltioiden ymparistorikoslainsdddantd on ajantasaista ja riit-
tavan kattavaa. Valtioiden rajat ylittdvad ymparistorikosten kdytdnnon tutkintayhteistyotd on
tarkedd pyrkid tehostamaan.

Valtioneuvosto kuitenkin toteaa, ettd Suomen Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajuus-
kaudella vuonna 2019 johtamissa keskusteluissa todetulla tavalla ymparistorikosten torjunnassa
padhuomion tulisi olla muissa kuin rikosoikeudellisissa toimenpiteissd. Téllaisia ovat esimer-
kiksi koulutuksen ja erityisosaamisen sekd ymparistorikollisuutta koskevan tietoisuuden lisdi-
minen ja kansainvilisen yhteistydn tehostaminen olemassa olevien oikeudellisten instrument-
tien mahdollistamin keinoin. Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota direktiiviehdotuksessakin
esiin tuotuun 1dhtokohtaan, jonka mukaan rikosoikeudellisiin keinoihin voidaan turvautua vain,
jos muut yhteiskunnalliset puuttumiskeinot eivit ole riittavia.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotukseen sisédltyvid kriminalisointivelvoitteita on arvioitava jat-
koneuvotteluissa tarkemmin. Rangaistavaksi sdédettdvié tekoja koskevia teonkuvauksia ja nii-
den yhteyttd EU:n aineelliseen ympéristolainsdddantoon on tarpeen tdsmentdd. Valtioneuvosto
pitda tirkednd, ettd neuvotteluissa huolehditaan siité, ettd rangaistavaksi sdddettivit teot voi-
daan mairitelld rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttamalla tasmallisyydella.

Valtioneuvosto katsoo kokonaisuutena, ettd direktiiviehdotuksessa on useita merkittdvia esi-
merkiksi seuraamuksiin, rikosprosessiin ja tutkintakeinoihin liittyvid kohtia, joiden sisiltdd on
vield tarkemmin selvitettivd neuvotteluissa. Seuraamuksia, rikosprosessia seké tutkintakeinoja
koskeviin velvoitteisiin sisdltyy elementteja, jotka eivit ole suoraan sovitettavissa suomalaiseen
oikeusjérjestelméén tai joissa kansallisen lainsédddédnnon peruslédhtdkohtien toteutuminen pitda
vield neuvotteluissa pyrkid varmistamaan. Naiden ehdotusten osalta on erityisesti tarpeen huo-
lehtia siitd, ettd sdilytetddn kansallinen liikkumavara ja varmistetaan esimerkiksi suhteellisuus-
periaatteen toteutuminen. Luonnollisille henkildille ja oikeushenkildille méaréttdvien seuraa-
musten sekd rikosprosessia koskevien artikloiden osalta direktiiviehdotusta tulee tdsmentéé ja
kyseiset velvoitteet tulee muotoilla siten, ettd ne on yhteen sovitettavissa suomalaisen oikeus-
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jarjestelmén kanssa. Valtioneuvosto pitdé tarkeénd, ettd mahdollisuus sditidd seuraamuksista pe-
rustuslaissa turvattujen perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tayttivilld ja suomalaiseen
oikeusjirjestelmdin soveltuvalla tavalla séilyy.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, etté erityisesti ympéristolainsdédéannon alalla lain-
vastaiseen menettelyyn puuttumiseksi on kiytettdvissa hallinnollisia tehosteita ja seuraamuksia,
joiden voidaan joissakin tapauksissa arvioida olevan tehokkaampia kuin rikosoikeudellisten
seuraamusten. Valtioneuvosto pitdd olennaisena, ettd seuraamusjérjestelmi muodostaa selkeén
kokonaisuuden, jossa hallinnollisten sanktioiden ja toimenpiteiden ja rikosoikeudellisten seu-
raamusten paéllekkaisyyttd véltetddn ja kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumisesta on huo-
lehdittu.

Direktiiviehdotuksen rangaistusasteikkoja koskevat velvoitteet ovat osin ankarammat kuin ri-
koslain soveltuvien sdénndsten rangaistusasteikot, minka lisdksi niihin siséltyy tietyiltd osin tul-
kinnanvaraisuutta. Ehdotuksen jatkoneuvotteluissa rangaistusasteikkoja koskevia velvoitteita
tulisi arvioida yhdessa niiden artiklojen kanssa, joissa maaratain rikoksiksi sdddettavista teoista,
ja pyrkid siihen, ettd rangaistukset ovat rikosoikeudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaiset.
Teon rangaistusarvon ja rangaistusasteikkojen olisi oltava oikeassa suhteessa tavoitteeseen ja
rikoksen vakavuuteen. Valtioneuvosto kiinnittida yleiselld tasolla huomiota siihen, ettd rangais-
tusasteikkoja miariteltiessi on otettava huomioon myds niiden suhde muista rikoksista séédet-
tyihin rangaistuksiin.

Valtioneuvosto katsoo lisdksi, ettd direktiiviehdotuksen jatkoneuvotteluissa on tarpeen pyrkia

selkiyttdimién ehdotuksen sisiltdd suhteessa muuhun EU-sdéntelyyn, kuten rikoksen uhrien oi-
keuksia, tukea ja suojelua koskevaan direktiiviin ja hankintadirektiiveihin.
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