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EHDOTUKSET EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVEIKSI DI-
GITAALISISTA SOPIMUKSISTA

1 Ehdotusten tausta ja tavoite

Komissio antoi 9 péivand joulukuuta 2015 ehdotukset Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiiveiksi, jotka koskevat tavaran verkkokauppaa ja muuta etdmyyntié seké digitaalisen si-
sdllon toimittamista (KOM (2015) 634 ja 635 lopullinen), ja direktiiviehdotuksiin liittyvan
tiedonannon “Digitaaliset sopimukset Euroopalle —Verkkokaupan potentiaalin hyddyntdmi-
nen” (KOM (2015) 633 lopullinen).

Direktiiviehdotukset yhdessé samanaikaisesti annetun verkkosisiltdpalvelujen rajat ylittdvaa
siirrettdvyyttd koskevan asetusehdotuksen (KOM (2015) 627 lopullinen) kanssa ovat ensim-
méiset lainsdddédntoaloitteet, jotka on annettu digitaalisia sisdimarkkinoita koskevan strategian
(KOM (2015) 192 lopullinen) toteuttamiseksi. Strategia tavoitteena on luoda tarvittavat edel-
lytykset verkkokaupan kasvun nopeuttamiseksi. Erityisesti tdhdn pyritddn vahentdmalla kus-
tannuksia, jotka johtuvat erilaisista sopimusoikeudellisista sddnndksistd jasenvaltioissa, luo-
malla oikeusvarmuutta yrityksille, auttamalla kuluttajia hy6tymaén rajat ylittdvan verkkokau-
pan eduista, vihentdmaéén kuluttajille virheellisestd digitaalisesta siséllostd aiheutuvia haittoja
sekd ylipdétdan luomalla kohtuullinen tasapaino yritysten ja kuluttajien vélilla.

Sadnnokset digitaalisesta siséllostd ovat EU-tasolla uusia eikd kansallisestikaan erityissdan-
noksid tillaisista hyddykkeisti ole kuin kahdessa jdsenvaltiossa. Tavoitteena on estdd se, etté
yhéd useammat jasenvaltiot sdétdisivdt omat sddnnoksensd ja ettd toimintaymparistd siten mo-
nimutkaistuisi. Tavaran verkkokauppaa ja muuta etimyyntid koskevat sddnnokset vastaavat si-
sdlloltadn péddosin kulutustavaroiden kauppaa ja takuuta koskevan Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 1999/44/EY sddnnoksid. Merkittavé ero aikaisempaan on kuitenkin, ettd
tavaran etdkauppaa koskevan uuden direktiivin ehdotetaan olevan tdysharmonisoiva siten, etta
jdsenvaltiolla ei olisi oikeutta pitdd voimassa tai sddtdd sdannoksid, jotka poikkeavat direktii-
vin sddnnoksisté.

2 Ehdotusten pédiasiallinen sisidlto

2.1 Tavaran kauppa

Soveltamisala

Direktiiviehdotusta sovelletaan kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilisiin etdsopimuksiin sil-
té osin kuin ne koskevat tavaran kauppaa. Seké tavaraa ettd palvelua koskevaan sekasopimuk-
seen direktiivid ei siis sovellettaisi siltid osin kuin sopimus koskee palvelua. Direktiiviehdotuk-

sen soveltamisalasta on suljettu pois digitaalisen sisallon toimittaminen silloinkin, kun se ta-
pahtuu pysyvilla vélineelld. (1 artikla)
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Direktiiviehdotus ei siséll4, toisin kuin direktiivi 1999/44/EY, mahdollisuutta jasenvaltiolle ra-
jata sddnnosten soveltamisalasta pois julkisessa huutokaupassa myytdvien kdytettyjen tavaroi-
den kauppaa.

Sopimuksenmukaisuus

Direktiiviehdotuksen 4—7 artiklassa sdddetddn tavaran sopimuksenmukaisuudesta. Sdannokset
vastaavat sisdlloltddn padosin direktiivin 1999/44/EY saannoksia. Uutta olisi direktiiviehdo-
tuksen 7 artiklan sddannds, jonka mukaan tavaran olisi oltava vapaa kaikista kolmansien oike-
uksista siten, ettd tavaraa voidaan kayttda sopimuksen mukaisesti.

Direktiiviehdotuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohta siséltdvit yksityiskohtaiset sdannokset ajankoh-
dasta, jona tavaran sopimuksenmukaisuutta arvioidaan. Tavarassa olevan virheen oletetaan ol-
leen olemassa edelld tarkoitettuna ajankohtana, jos se ilmenee kahden vuoden kuluessa tésta
ajankohdasta. Tété oletusta ei kuitenkaan sovelleta, jos oletus on tavaran taikka virheen luon-
teen vastainen. Direktiivin 1999/44/EY sdénndsten mukaan kédnnetty todistustaakka kestdd
kuusi kuukautta.

Kuluttajan oikeudet

Direktiiviehdotuksen 9-13 artiklassa sdddetéén kuluttajan oikeuksista virhetapauksissa. Kuten
voimassa olevan direktiivin mukaan, kuluttaja voi direktiiviehdotuksen mukaan vaatia myyjaa
ensisijaisesti korjaamaan tai vaihtamaan tavaran. Valintaoikeus nédiden kahden oikaisutavan
valilla olisi kuluttajalla paitsi, jos kuluttajan valitsema tapa olisi mahdoton, lainvastainen taik-
ka aiheuttaisi kohtuuttomia kustannuksia myyjalle verrattuna toiseen vaihtoehtoon.

Toissijaisesti kuluttajalla on oikeus vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkua. Toisin kuin ny-
kyisin, kuluttajalla olisi direktiiviehdotuksen mukaan oikeus vaatia kaupan purkamista myos
tapauksissa, joissa virhe on véhidinen. Uutta olisi myos, ettd direktiiviehdotuksen mukaan ku-
luttajalla olisi oikeus pidattyd maksamasta kauppahintaa, kunnes myyja on saattanut tavaran
sopimuksen mukaiseksi.

Direktiiviehdotus ei sisdlld sdénnoksid kuluttajan oikeudesta vahingonkorvaukseen. Téltd osin
virheen seuraamusten séddntely jdisi edelleen kansallisten lakien varaan.

Mairéajat

Direktiiviehdotuksen 14 artiklassa sdddetddn kuluttajan oikeuksiin liittyvistd méarédajoista. Ku-
ten voimassa olevan direktiivin mukaan, myyjélld on direktiiviehdotuksen mukaan vastuu ta-
varan virheestd, jos virhe ilmenee kahden vuoden kuluessa siitd ajankohdasta, jona sopimuk-
sen-mukaisuutta direktiivin mukaan arvioidaan.

Toisin kuin voimassa olevan direktiivin mukaan jdsenvaltioilla ei ole direktiiviechdotuksen
mukaan oikeutta sdatda kuluttajalle velvollisuutta ilmoittaa virheestd médriaajassa sen havait-
semisesta.

Takuut
Direktiiviehdotuksen 15 artiklassa sdddetddn takuusta. Takuun késite poikkeaa ehdotuksen
2 artiklan g kohdan mukaan voimassa olevan direktiivin mukaisesta mééritelmésti siten, ettd

sitoumusta ei edellyteté annettavaksi vastikkeetta. Uutta on myds se, etté takuu olisi annettava
kirjallisesti tai muulla pysyvalld tavalla ilman kuluttajan eri pyyntodkin.
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2.2 Digitaalinen sis:ilto
Yleista

Digitaalisen sisdllon tarjoamista koskeva direktiiviehdotus siséltdd sdannoksié paitsi sopimuk-
senmukaisuudesta ja kuluttajan oikeuksista virhetapauksissa myds sadannoksid digitaalisen si-
sdllon toimittamisesta, kuluttajan oikeuksista tapauksissa, joissa toimitusta ei suoriteta séédn-
ndsten mukaisesti, sovitun sisdllon muuttamisesta sopimuksen voimassa ollessa seké kulutta-
jan oikeudesta irtisanoa pitkékestoinen sopimus.

Soveltamisala

Direktiiviehdotus koskee sopimuksia, joiden mukaan elinkeinonharjoittaja toimittaa tai sitou-
tuu toimittamaan digitaalista sisdltod kuluttajalle (3 artiklan 1 kohta). Digitaalisella siséllolla
tarkoitetaan

- tietoja, jotka tuotetaan ja toimitetaan digitaalisessa muodossa, kuten video- ja audiotallentei-
ta, sovelluksia, digitaalisia pelejd ja muita ohjelmistoja;

- palvelua, joka mahdollistaa kuluttajan toimittaman digitaalisessa muodossa olevan tiedon
luomisen, késittelyn tai sdilyttdmisen;

- palvelua, joka mahdollistaa palvelun muilta kayttdjiltd perdisin olevan digitaalisessa muo-
dossa olevan tiedon jakamisen ja muun vuorovaikutuksen sen kanssa (2 artiklan 1 kohta).

Soveltamisala on laaja kattaen myos sellaiset digitaalista siséltod koskevat sopimukset, joiden
mukaan kuluttaja vastikkeena palvelusta antaa aktiivisesti itseddn koskevia henkilGtietoja
taikka muita tietoja. Soveltamisalaan eivit kuulu kuitenkaan sellaiset sopimukset, joissa annet-
tujen henkil6tietojen késittely on vélttdmatontd sopimuksen suorittamiseksi tai lakiin perustu-
vien vaatimusten tdyttdmiseksi edellyttiden, ettei elinkeinonharjoittaja késittele tietoja tavalla,
joka ei ole yhteensopiva edelld mainittujen tarkoitusten kanssa. (3 artiklan 1 ja 4 kohta)

Direktiiviehdotus siséltééd joukon soveltamisalapoikkeuksia. Soveltamisalasta on suljettu pois
direktiivissd 2002/21/EY tarkoitetut sédhkoiset viestintdpalvelut, direktiivin 2011/24/EU 3 ar-
tiklan a alakohdassa maéritellyt terveyspalvelut, rahapelitoiminta ja rahoituspalvelut. Lisdksi
soveltamisalaan eivédt kuulu palvelut, joiden suorittamiseen vaaditaan merkittdvassd méadrin
inhimillistd toimintaa ja joissa palveluntarjoaja kayttdd digitaalista muotoa piéasiassa palvelun
valittdimiseen. (3 artiklan 5 kohta)

Jos kyse on sekasopimuksesta, joka sisdltdd muutakin kuin digitaalisen sisdllon toimittamista,
direktiiviehdotusta sovelletaan osapuolten oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka koskevat digi-
taalista sisdltod. Direktiiviechdotus on toissijainen suhteessa muuhun unionin lainsdadant6on
siséltyviin sddnndksiin. (3 artiklan 6 ja 7 kohta)

Digitaalisen siséllon toimittaminen ja sopimuksenmukaisuus

Direktiiviehdotuksen 5 artikla siséltdd sddnnokset digitaalisen sisdllon toimittamisesta. Lahto-
kohtana on, ettd digitaalinen sisiltd on toimitettava kuluttajalle tai 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetulle kolmannelle taholle heti sopimuksen tekemisen jélkeen. Toimitusajankohdasta
voidaan sopia toisin.
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Direktiiviehdotuksen 68 artikla sisdltdd samantyyppiset sddnnokset sopimuksenmukaisuudes-
ta kuin tavaroiden kauppaa koskeva direktiiviechdotus. Merkittdvéna erona on kuitenkin se, et-
td sopimuksenmukaisuuden arviointia koskevat kriteerit eivét ole samalla tavalla objektiiviset
kuin tavaran sopimuksenmukaisuutta arvioitaessa. Vain silloin kun sopimus ei sisilld selkeitd
ja kattavia méadrdyksid vaatimuksista, jotka toimitettavan digitaalisen siséllon tulee tdyttdd, on
mittapuuna se, sopiiko digitaalinen siséltd kaytettdviksi niihin tarkoituksiin, joihin saman-
tyyppista digitaalista sisdltod tavanomaisesti kaytetdan.

Kuluttajan oikeudet

Direktiiviehdotuksen 11 artiklassa sédédetddn kuluttajan oikeudesta vélittomaésti purkaa sopi-
mus, jos elinkeinonharjoittaja ei ole toimittanut digitaalista sisdltod 5 artiklassa edellytetylla
tavalla. Direktiiviehdotuksen 12 artikla siséltdd sddnnokset kuluttajan oikeuksista siiné tapauk-
sessa, ettd digitaalisessa sisdllossd on virhe. Kuten tavarana kaupassakin, kuluttajalla on ensi
sijassa oikeus vaatia suorituksen saattamista sopimuksenmukaiseksi, jollei se ole mahdotonta,
suhteetonta tai laitonta. Toissijaissijaisesti kuluttajalla olisi oikeus hinnanalennukseen tai so-
pimuksen purkamiseen. Purkamisen edellytyksené olisi, ettd virhe heikentdé digitaalisen sisél-
16n toimivuutta, yhteen toimivuutta tai muita suorituksen pddominaisuuksia. Tdma poikkeaa
tavaran kauppaa koskevasta direktiiviechdotuksesta, jonka mukaan kuluttajalla olisi purkuoike-
us mink4 tahansa, vahaisenkin virheen perusteella.

Direktiiviehdotuksen 13 artikla siséltdad yksityiskohtaiset sddnnokset sopimuksen purkamisesta
ja purkamisen vaikutuksista. Kauppahinnan palauttamisen lisdksi elinkeinonharjoittajalla olisi
velvollisuus ryhtyd asianmukaisiin toimiin pidattydkseen kdyttdmaistd tietoja, jotka kuluttaja
on antanut vastikkeena digitaalisesta sisdllostd tai jotka elinkeinonharjoittaja on muuten ke-
rannyt digitaalisen sisdllon toimittamiseen liittyen. Velvollisuus pidattya ei koskisi kuitenkaan
sisdltod, jonka kuluttaja on yhdessd muiden kayttdjien kanssa tuottanut, jos muut jatkavat si-
sdllon kdyttdmistd. Samoin elinkeinonharjoittajalla olisi velvollisuus tarjota kuluttajalle mah-
dollisuus saada takaisin kaikki tdmén toimittama aineisto samoin kuin muu palvelun kéyton
yhteydessd syntynyt tieto. Taémé direktiiviehdotuksen siséltdmé sddnnds kuluttajan oikeudesta
saada takaisin toimittamansa aineisto parantaa osaltaan kuluttajan oikeutta hallita omia tieto-
jaan.

Vastaavasti kuluttajalla olisi velvollisuus pidéttyd digitaalisen siséllon kéyttdmisestd, jos sisél-
td on toimitettu muulla kuin pysyvélld vélineelld, ja elinkeinonharjoittajalla olisi oikeus estdd
kaytto. Jos digitaalinen sisdltd on toimitettu pysyvalla vilineelld, kuluttajalla olisi velvollisuus
elinkeinonharjoittajan pyynnostd palauttaa pysyva viline 14 pdivan kuluessa pyynnon vas-
taanottamisesta ja tuhota tai tehdd kayttokelvottomaksi digitaalisesta sisdllostd valmistettu ko-

pio.

Direktiiviehdotuksen 14 artiklassa sdédetédn elinkeinonharjoittajan velvollisuudesta korvata
kuluttajan digitaaliselle ympaéristolle aiheutunut varallisuus/taloudellinen vahinko. Tarkemmat
saannokset jaisivat jasenvaltioiden toimivaltaan.

Todistustaakka ja madrdajat

Direktiiviehdotuksen 9 artikla sisdltdd sddannoksid todistustaakasta. Elinkeinonharjoittajalla
olisi todistustaakka digitaalisen siséllon sopimuksenmukaisuudesta luovutushetkelld. Todis-
tus-taakkasddnndsté ei kuitenkaan sovellettaisi, jos elinkeinonharjoittaja nayttia, ettd kulutta-
jan digitaalinen toimintaymparisto ei ole yhteensopiva digitaalista sisdltod koskevien teknisten
vaatimusten kanssa edellyttien, ettd néistd vaatimuksista on ilmoitettu kuluttajalle ennen so-
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pimuksen tekemistd. Kuluttajalla olisi velvollisuus tehdd yhteistyGtd elinkeinonharjoittajan
kanssa digitaalisen toimintaymparistonsd maarittamiseksi.

Pitkékestoisten sopimusten muuttaminen ja irtisanominen

Direktiiviehdotuksen 15 artiklassa sdddetdan edellytyksistd, joiden tdyttyessa elinkeinonhar-
joittajalla on oikeus sopimuksen voimassa ollessa tehda sellaisia muutoksia tarjottavaan digi-
taaliseen sisdltoon, jotka heikentdvat kuluttajan padsyd digitaaliseen sisdltoon tai digitaalisen
siséllon kayttdd. Elinkeinonharjoittajalla olisi oikeus tehdé tdllaisia muutoksia, jos seuraavat
nelja edellytystd tayttyvat: 1) sopimuksessa on titd koskeva ehto, 2) kuluttajalle ilmoitetaan
muutoksesta pysyvillé tavalla ja kohtuullisessa ajassa etukédteen, 3) kuluttajalla on oikeus pur-
kaa sopimus korvauksetta ja 4) kuluttajalle tarjotaan tdimén purkaessa sopimuksen tekninen
jérjestely aineistonsa ja muun syntyneen tiedon takaisinsaamiseksi. Kuluttajan purettua sopi-
muksen elinkeinonharjoittajan on palautettava se osa hinnasta, joka kohdistuu tehdyn muutok-
sen jélkeiseen aikaan, sekd pidattdydyttiavd kayttdméstd kuluttajan vastikkeena antamia tietoja
tai muita tietoja, jotka elinkeinonharjoittaja on kerdnnyt digitaalisen siséllon tarjoamisen yh-
teydessa.

Direktiiviehdotuksen 16 artiklassa sdddetddn kuluttajan oikeudesta irtisanoa toistaiseksi voi-
massa oleva sopimus tai yli 12 kuukaudeksi tehty méiédrdaikainen sopimus tai useampien maa-
rdaikaisten sopimusten ketju. Kuluttajalla olisi oikeus irtisanoa sopimus milloin tahansa sen
jilkeen, kun sopimus on ollut voimassa 12 kuukautta. Irtisanominen tulisi voimaan 14 pdivin
kuluessa siitéd, kun elinkeinonharjoittaja on vastaanottanut irtisanomisilmoituksen. Kuluttajalla
olisi velvollisuus maksaa palvelusta irtisanomisilmoituksen voimaantuloon asti. Muilta osin
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan velvollisuudet olisivat irtisanomistapauksessa samat kuin
purettaessa sopimus sen johdosta, ettd digitaalista sisdltod ei ole toimitettu direktiivin mukai-
sesti tai ettd siind on virhe.

2.3 Eraiat muut siinnokset

Molemmat direktiiviehdotukset siséltdvit elinkeinonharjoittajan takautumisoikeutta koskevia
sadnnoksid suhteessa aikaisempaan myyjaportaaseen. Ne vastaavat sisdlloltddn direktiiviin
1999/44/EY sddnnoksia.

Direktiiviehdotusten mukaan ehdotusten sdénnokset ovat kuluttajan hyviksi pakottavia siten,
ettd sellainen sopimusehto, josta on sovittu ennen kuin virhe on saatettu elinkeinonharjoittajan
tietoon ja joka rajoittaa kuluttajan direktiiviin perustuvia oikeuksia, ei sido kuluttajaa. Myos
taltd osin sadntely vastaa voimassa olevan direktiivin sadnnoksia.

Lisdksi direktiiviehdotukset sisdltdvit tavanomaisia sddnnoksid direktiivien sddnndsten nou-
dattamisen varmistamisesta, erdihin muihin EU-sdddoksiin tehtdvistd teknisluonteisista muu-
toksista, direktiivien tdytdntoonpanosta seké niiden uudelleentarkastelusta.

3 Toimivaltaperuste ja suhde toissijaisuusperiaatteeseen

Direktiiviehdotusten oikeusperusta on Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen
114 artikla.

Ehdotuksia voidaan pitd4 toissijaisuusperiaatteen mukaisena, silld niiden péatavoitteena on si-
sdmarkkinoiden toiminnan parantaminen.
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4 Direktiiviehdotusten vaikutukset
4.1 Komission vaikutusarviointi

Ehdotuksiin liittyy komission vaikutusarviointi SWD (2015) 274 final. Komissio on arvioinut
kuutta eri toimintavaihtoehtoa sen perusteella, missd méarin niiden avulla saavutetaan edelld
1 jaksossa mainitut nelja tavoitetta. Ehdotetulla vaihtoehdolla, joka pitdd sisélladn tavaran eté-
kauppaa ja digitaalisen sisdllon toimittamista koskevien sdédnnosten kohdennetun tiyshar-
monisoinnin, katsotaan parhaiten saavutettavan asetetut tavoitteet.

Ehdotetusta vaihtoehdosta aiheutuu vaikutusarvioinnin mukaan kertaluonteisia kustannuksia
digitaalista sisdltod tarjoaville EU-yrityksille 1,55 miljardia euroa ja tavaran verkkokauppaa
harjoittaville yrityksille noin 7,55 miljardia euroa. EU:n bruttokansantuotteen oletetaan kasva-
van noin 4 miljardia euroa vuodessa.

Verkossa ostoksia tekevien kuluttajien méérdn odotetaan kasvavan noin seitsemén prosent-
tiyksikk6d nostaen rajat ylittdvid ostoksia tekevien kuluttajien méérén 64 ja 70 miljoonan vi-
lille. Rajat ylittdvien ostosten médrén odotetaan lisddntyvan noin 40 eurolla vuodessa jokaista
rajat ylittdvid ostoksia tekevdd kuluttajaa kohden. Kuluttajahintojen odotetaan laskevan
EU:ssa keskimédrin 0,25 %. Kotitalouksien kulutuksen odotetaan nousevan EU:ssa keskiméaa-
rin 0,23 %, mikd vastaa summaltaan noin 18 miljardia euroa.

4.2 Vaikutukset Suomen lainsaadiantoon

Kulutustavaroiden kaupasta sdadetddn kuluttajansuojalain (38/1978) 5 luvussa. Lisdksi kulut-
tajansuojalain 9 luvussa on taloelementtien kauppaa koskevia erityissddnnoksid. Tavaran
kauppaa koskevan direktiivin toteutuminen ehdotetussa muodossa merkitsisi tavaran etimyyn-
tid ja muita myyntikanavia kdyttden harjoitetun tavaran kaupan sééntelyn eriytymisté.

Tavaroiden etdmyynnin osalta direktiivi aiheuttaisi joukon merkittdvid muutoksia sdannoksiin.
Naistd on syytd tuoda esiin erityisesti:

- Suomen lainsdéddnndsséd, mukaan lukien kuluttajansuojalaissa, sovelletaan yleisesti periaa-
tetta, jonka mukaan myyjd vastaa virheestd, joka on ollut tavarassa vaaranvastuun siirtyessi
ostajalle, vaikka virhe ilmenisi vasta myohemmin. Lakisééteistd ajallista takarajaa ei ole edes
litkkekaupoissa. Direktiiviehdotuksen mukaan elinkeinonharjoittajan vastuu lakkaa kahden
vuoden kuluttua tavaran luovuttamisesta. Néin olisi myds kestokulutushyddykkeiden, kuten
autojen ja kodinkoneiden, seké taloelementtien ja muiden rakennustarvikkeiden kaupassa.

- Kuluttajansuojalain mukaan kuluttajan on padsiéntoisesti ilmoittava virheesté myyjélle koh-
tuullisessa ajassa sen ilmenemisestd, joka on véhintéén kaksi kuukautta. Direktiiviehdotuksen
mukaan reklamaatiovelvollisuutta ei voisi asettaa kuluttajalle, vaan kuluttaja voisi ilmoittaa
virheesté elinkeinonharjoittajalle milloin tahansa kahden vuoden vastuuajan kuluessa.

- Direktiiviehdotuksen mukaan virheen oletetaan olleen tavarassa luovutushetkelld, jos se il-
menee kahden vuoden tavaran luovutuksesta, ellei virheen tai tavaran luonteesta muuta johdu.
Oletussddntod sovelletaan kuluttajansuojalain mukaan kuuden kuukauden ajan.

- Kuluttajan oikeus purkaa kauppa laajenisi: purkuoikeus koskisi my0s tapauksia, joissa tava-
rassa oleva virhe on vihéinen. Direktiiviehdotuksen sddnndkset kaupan purkuoikeudesta kos-
kisivat my0s taloelementtien kauppaa, joissa kuluttajan purkuoikeudelle on asetettu tiukemmat
edellytykset kuin muussa kulutustavaroiden kaupassa.
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- Kuluttajansuojalain mukaan myos aikaisemmat myyntiportaat, kuten valmistaja ja maahan-
tuoja, ovat vastuussa virheestd suoraan kuluttajalle. Direktiiviehdotuksen mukaan virheesti
vastaa vain myyjé, jolla on takautumisoikeus aikaisempiin myyjdportaisiin. On epéselvid, on-
ko direktiivin sééntely tarkoitettu myds téltd osin tdysharmonisoivaksi.

Suomen oikeusjérjestelma ei sisélld erityisid sddnndksid digitaalista sisdltod koskevista sopi-
muksista. Direktiiviehdotuksessa sdadettyihin kysymyksiin (elinkeinonharjoittajan vastuu ku-
luttajalle digitaalisen siséllostd, elinkeinonharjoittajan oikeus muuttaa sopimussuorituksen si-
sdltod sopimuksen voimassa ollessa ja kuluttajan oikeus irtisanoa pitkédkestoinen sopimus) so-
velletaan yleisid sopimusoikeudellisia periaatteita ja kuluttajansuojalain kohtuuttomia sopi-
musehtoja koskevia sdénnoksid, jotka ovat yleisluonteisempia kuin direktiiviehdotuksen hyvin
yksityiskohtaiset sddnnokset. Eroista voimassa oleviin periaatteisiin ja sddnnoksiin voidaan
tuoda esiin esimerkiksi seuraavat:

- Kuten tavaran kaupassa, jasenvaltio ei voisi asettaa kuluttajalle velvollisuutta reklamoida di-
gitaalisessa siséllossd olevasta virheestd kohtuullisessa méérdajassa.

- Toimituksen viivdstyessd ainoa seuraamus direktiiviehdotuksen mukaan olisi sopimuksen
valiton purku. Yleisten periaatteiden mukaan seuraamukset ovat monipuolisemmat siséltden
oikeuden pidéttyd maksusta, oikeuden vaatia sopimuksen tayttdmistd, oikeuden purkaa sopi-
mus olennaisen sopimusrikkomuksen takia tai asetetun lisdajan kuluttua.

- Elinkeinonharjoittajalla néyttéisi direktiiviehdotuksen mukaan olevan laajemmat mahdolli-
suudet yksipuolisesti muuttaa sopimusta sen voimassa ollessa kuin yleisten sopimusoikeudel-
listen periaatteiden mukaan.

- Direktiiviehdotuksen sdidnnoksissé, jotka koskevat kuluttajan irtisanomisoikeutta, ei tehda
eroa sen suhteen, onko kyseessé toistaiseksi voimassa oleva sopimus vai méérdaikainen sopi-
mus. Léhtokohtana on yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan, ettd kuluttajalla
on oikeus irtisanoa toistaiseksi voimassa oleva sopimus milloin tahansa. Maérdaikaisissa so-
pimuksissa irtisanomisoikeus on sitd vastoin hyvin rajattu ja madrdaikainen sopimus paattyy
yleensd sopimuskauden paityttya.

Direktiiviehdotukset koskevat kuluttajansuojaa, joten ne kuuluvat valtakunnan lainsdadant6on
Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 10 kohdan mukaisesti.

4.3 Vaikutukset yritysten ja kuluttajien asemaan ja kuluttajaviranomaisten toimintaan

Sopimusoikeudellisen lainsédddénnon nykyistd pidemmaille menevd harmonisointi on omiaan
parantamaan yritysten edellytyksid kéyda rajat ylittdvdd kauppaa sisémarkkinoilla. Toteutues-
saan tdma voisi lisétd kilpailua tavaroiden ja digitaalisen siséllon tarjonnassa myds Suomessa,
miké on sindnsd myOnteistd myos kuluttajien kannalta.

Toisaalta omien erityissddnndsten luominen yhtdaltd tavaran etdmyynnisté ja toisaalta digitaa-
lisen siséllon kaupasta tekisi oikeusjérjestelméstd monimutkaisemman. Tavaran etimyyntié
koskeva direktiiviehdotus hankaloittaisi ja lisdisi erityisesti niiden yritysten kustannuksia, jot-
ka kayttdvit monipuolisesti eri myyntikanavia eivétkéd keskity vain tavaran etdmyyntiin. Li-
sdksi direktiivi loisi erilaiset kilpailuedellytykset eri myyntikanaville. Erilliset direktiivit tava-
ran kaupasta ja digitaalisesta sisdllostd hankaloittaisivat my0ds niiden yritysten toimintaa, jotka
tarjoavat tavarasta ja digitaalisesta sisdllostd muodostuvia sopimuskokonaisuuksia.
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Yksittdisissd kysymyksissd ehdotukset sisdltdvat sekd heikennyksid ettd parannuksia kuluttaji-
en asemaan. Merkittdvin heikennys kuluttajansuojaan koskee elinkeinonharjoittajan vastuun
rajautumista kahteen vuoteen tavaran etimyynnissé, mikd puolestaan parantaisi yritysten ase-
maa erityisesti kestokulutushyddykkeiden ja taloelementtien sekd muiden rakennustarvikkei-
den kaupassa. Toisaalta kuluttajalla ei olisi enééd velvollisuutta ilmoittaa tavarassa olevasta
virheestd méairdajassa, virhetti koskevaa oletussddnndstd sovellettaisiin kaksi vuotta nykyisen
kuuden kuukauden sijasta ja kuluttajalla olisi purkuoikeus silloinkin, kun tavarassa oleva virhe
on vdhdinen. Viimeksi mainitut muutokset yhdessd merkitsivdt merkittdvad kiristystd yrityk-
sille verrattuna nykyisiin sédnndksiin.

Digitaalisen siséllon osalta nimenomaiset sddnndkset, jotka ovat kuluttajan hyvéksi pakotta-
via, ovat omiaan parantamaan kuluttajien asemaa. Nykyistd huomattavasti yksityiskohtaisem-
mat pakottavat sddnndkset toisivat yritykselle kustannuksia. Kuluttajien kannalta heikennysti
merkitsisivdt digitaalisen sisdllon muuttamista ja pitkakestoisia sopimuksia koskevat direktii-
viehdotuksen séénnokset, jotka poikkeavat nykyisin sovellettavista sopimusoikeuden yleisisti
periaatteista ja kuluttajansuojalain sdénnoksisté.

Tavaran kauppaa ja digitaalista sisdlt6d koskevien sddnndsten monimutkaistuminen on omiaan
lisddamaan kuluttajaviranomaisten ja riidanratkaisuelinten tyota.

5 Ehdotuksen kansallinen kiésittely ja késittely EU:ssa

Oikeusministerid jarjesti ehdotuksista 14.1.2016 kuulemistilaisuuden, johon oli kutsuttu kes-
keiset viranomaiset ja elinkeinoeldmin ja kuluttajien jéarjestot. U-kirjelméluonnos on lisdksi
kasitelty EU-jaostossa 8 (sisimarkkinat).

Komissio esittelee ehdotuksen 25.-26.1.2016 pidettidvissa oikeus- ja sisdasioiden neuvoston
epévirallisessa kokouksessa. Ehdotuksen tyoryhmékasittely alkaa siviilioikeuskomitean 28.—
29.1.2016 pidettivissa kokouksessa.

6 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto pitdd ldhtokohtaisesti tirkeénd jatkaa kuluttajansuojalainsddddnnon kohdennet-
tua harmonisointia digitaalisten sisémarkkinoiden toimivuuden edistdmiseksi. Ehdotukset joh-
taisivat kuitenkin muun muassa sopimusoikeudellisten sddnndsten hajaantumiseen myynti-
kanavasta ja tarjottavasta kulutushyodykkeestad riippuen ja siten nykyistd monimutkaisempaan
tilanteeseen niin yritysten, kuluttajien kuin valvontaviranomaisten kannalta.

Tarkoituksenmukaista olisi, ettéd erillisten aloitteiden sijaan kuluttajansuojasiénnoksia kehite-
tddn horisontaalisesti. Tdméd on perusteltua paitsi oikeusjérjestelmén johdonmukaisuuden tur-
vaamiseksi myds siksi, ettd kuluttajille yhd useammin tarjotaan yhdessé tavaroiden, digitaali-
sen sisdllon ja muiden palvelujen muodostamia sopimuskokonaisuuksia ja ettd my0s tavarat
siséltdvit yhd enemmain digitaalista siséltoa.

Oikeusvarmuuden kannalta on keskeistd, ettd lainsdddant6 on selkedd. Taltd osin erdét direk-
tiiviehdotusten keskeisetkdén sddnnokset eivét ole onnistuneita. Epéselvdd on esimerkiksi,
mitkd kaikki palvelut tulisivat digitaalista siséltod koskevan direktiiviehdotuksen sovelta-
misalaan. Kysymyksid herattdvat myos ehdotetun tdysharmonisoinnin rajat esim. suhteessa ai-
kaisemman myyntiportaan vastuuseen kuluttajalle.

Téarkedd on myo0s turvata kohtuullinen tasapaino kuluttajien oikeuksien ja elinkeinonharjoitta-
jien velvollisuuksien wvilille sekd direktiiviehdotusten johdonmukaisuus muiden EU-
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sdddosten, kuten kuluttajan oikeuksia koskevan direktiivin ja tietosuoja-asetuksen, ja yleisten
perlaattelden kanssa. Kuluttajansuojan tason tulisi yhtédalta ]atkossakm sdilya kokonaisuutena
arvioiden korkeatasoisena. Toisaalta sééntelyn tulisi olla myds huolellisesti toimivan elinkei-
nonharjoittajan kannalta kohtuullista.

Kuluttajien kannalta tavaran kaupassa ongelmallista on erityisesti 4.2 jaksossa mainittu elin-
keinonharjoittajan virhevastuun rajautuminen kahteen vuoteen. Elinkeinonharjoittajien asemaa
heikentiisi puolestaan merkittdvasti kuluttajan oikeus purkaa tavaran kauppa silloinkin, kun
virhe on véhdinen, yhdistettynd siihen, ettd kuluttajalla ei olisi endéd velvollisuutta ilmoittaa
virheestd médrdajassa ja ettd virhettd koskevaa oletussédénnosté sovellettaisiin kahden vuoden
ajan. Digitaalisen sisdllon osalta heikennysti kuluttajansuojaan merkitsisivét erityisesti séén-
nokset, jotka koskevat digitaalisen sisdllon muuttamista ja sopimuksen irtisanomista. Elinkei-
nonharjoittajien osalta ongelmallisia ovat puolestaan esimerkiksi ehdotetut sddnndkset todis-
tustaakasta ja elinkeinonharjoittajan velvollisuuksista kuluttajan purkaessa tai irtisanoessa so-
pimuksen.

Valtioneuvosto pyrkii direktiiviehdotuksia koskevissa neuvotteluissa aikaansaamaan muutok-
sia edelld mainittujen tavoitteiden mukaisesti. Ehdotettu oikeusperusta vaikuttaa asianmukai-
selta ja ehdotus on valtioneuvoston ndkemyksen mukaan my0s toissijaisuusperiaatteen mukai-
nen.
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