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EUROOPAN KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON
DIREKTIIVIKSI DIREKTIIVIN (EU) 2017/1132 MUUTTAMISESTA RAJATYLITTAVI-
EN YHTIOMUODON MUUTOSTEN, SULAUTUMISTEN JA JAKAUTUMISTEN OSAL-
TA

1 Ehdotuksen tausta ja tavoite

Komissio antoi 25 pdivand huhtikuuta 2018 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviksi direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta rajatylittdvien yhtiomuodon muutos-
ten, sulautumisten ja jakautumisten osalta.

Tavoite. Ehdotuksen tavoitteena on helpottaa sijoittautumisvapauden kéayttdmista EU:ssa séa-
tamalld yhtion kotipaikan siirrosta ja rajatylittdvastd jakautumisesta sekd muuttamalla ja tay-
dentdmalla rajatylittavid sulautumisia koskevaa EU-sdéntelyd. Yhtididen toiminnan helpotta-
misen lisdksi ehdotuksessa on otettu huomioon rajatylittiaviin yritysjarjestelyihin liittyvat yhti-
Oiden sidosryhmien tarpeet. Ehdotuksen tarkoituksena on myos edistéé rajatylittédvaéd sahkoisté
asioimista jésenvaltioiden kaupparekistereissd sekd kaupparekisterien yhteenliittdmisjérjes-
telmén hyodyntdmistd rajatylittdvien yritysjérjestelyjen toteuttamisessa. Viimeksi mainittujen
tavoitteiden edistaimiseksi komissio on 25 pdivand huhtikuuta 2018 antanut lisdksi ehdotuksen
sahkoisten tyokalujen ja prosessien kayttoonotosta yhtidoikeuden alalla (KOM(2018) 239 lo-
pullinen), josta annetaan erillinen U-kirjelma eduskunnalle.

Tausta. Ehdotus liittyy sarjaan komission aloitteita, joiden tarkoituksena on parantaa yhteis-
markkinoiden toimintaa ja edistéd digitalisaatiota EU:ssa (ks. KOM(2015) 550 lopullinen: Si-
sdmarkkinoiden péivitys: enemmén mahdollisuuksia kansalaisille ja yrityksille) sekd komissi-
on tavoitteena olevaan padomamarkkinaunionin luomiseen (KOM(2015) 468 lopullinen). En-
nen késilld olevaa ehdotusta komissio on pyrkinyt puuttumaan erityisesti pk-yhtiéiden rajaty-
littdvan toiminnan kustannuksiin vuonna 2008 antamassaan asetusehdotuksessa yksityisen eu-
rooppayhtion sddnnoistd (KOM(2008) 396 lopullinen) seké direktiiviehdotuksessa yhdenmie-
hen rajavastuuyhtiostd (KOM(2014) 212 lopullinen). Ehdotukset eivit ole saaneet niiden hy-
vaksymiseksi tarvittavaa kannatusta EU:n neuvostossa ja parlamentissa.

Ehdotuksen antamista on vuonna 2017 edeltdnyt komission laajamittainen konsultaatio yhtio-
oikeuden toimintaohjelmasta. Komission konsultaatioon saamista vastauksista kévi ilmi sidos-
ryhmien laaja kannatus kotipaikan siirtoa koskevalle séddntelylle, rajatylittdvid sulautumisia
koskevien menettelyjen yhdenmukaistamiselle sekd mahdollisimman paljon rajatylittévid su-
lautumisia muistuttavalle rajatylittivdn jakautumisen sdédntelylle. Eri sidosryhmien arviot toi-
mien kiireellisyydest ja tiarkeysjarjestyksestd poikkesivat toisistaan jonkin verran.

Oikeusministerio jarjesti komission konsultaatiosta kesdlld 2017 laajan kuulemisen, jonka pe-
rusteella laadittua ministeridn vastausluonnosta késiteltiin kirjallisessa menettelyssd Sisa-
markkinat ja Tydoikeus EU-valmistelujaostoissa. Oikeusministeriossé laaditussa vastauksessa
(ks. E 56/2017 vp) ldahtokohtaisesti kannatettiin uutta EU-sdéntelyd yhtididen kotipaikan siir-
rosta toiseen jdsenvaltioon ja yhtididen rajatylittdvastd jakautumisesta sekd rajatylittivaa su-
lautumista koskevan sdédntelyn tarkistamisesta kdytdnnon kokemusten perusteella. Liséksi vas-
tauksessa pidettiin térkednd osakkaiden ja velkojien suojan sekéd henkiloston tiedottamisen,
kuulemisen ja osallistumisen jérjestdmistd kaikissa rajatylittdvissé jérjestelyissd ldhtokohtai-
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sesti samalla tavalla ottaen huomioon olemassa oleva EU-séddntely ja yritysjarjestelyn mahdol-
liset erityispiirteet. Toimintasuunnitelmaa koskevan kuulemisen jéilkeen direktiiviehdotuksen
aiheita on késitelty komission jirjestdmissd avoimissa yhtidoikeuskonferensseissa sekéd jésen-
valtioiden yhtidoikeuden asiantuntijoille ja sidosryhmille jérjestetyissé kokouksissa (CLEG).

Ehdotuksen antamista on edeltinyt myos EU-tuomioistuimen lokakuussa 2017 antama Euroo-
pan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 ja 54 artiklassa tarkoitettua sijoittau-
tumisvapautta koskeva ennakkoratkaisu C-106/16 (”Polbud”). Mainitussa ratkaisussa EU-
tuomioistuin totesi, ettd sijoittautumisvapautta sovelletaan myds yhtion sdéntoméérdisen koti-
paikan siirtdmiseen jidsenvaltiosta toiseen ilman, ettd siirto koskee yhtidn tosiasiallista koti-
paikkaa, jos jdsenvaltio, johon uusi yhtid perustetaan, hyvéksyy yhtion rekisterdinnin ilman
taloudellisen toiminnan harjoittamista kyseisessd jasenvaltiossa. Unionin tuomioistuin muis-
tutti myos aikaisemmasta oikeuskdytdnndstadn, jonka mukaan sijoittautumisvapauden vaarin-
kayttona ei ole pidettdva sitd, ettd yhtion kotipaikka sijoitetaan tietyn jasenvaltion lainsdddén-
non mukaisesti, jotta hyodyttdisiin edullisemmasta lainsdéadénnosti. Lisdksi tuomioistuin ko-
rosti, ettd kotipaikan siirtoon liittyvien velkojien, vihemmistdosakkaiden ja tyontekijoiden
suojelua koskevien keinojen on oltava niiden pddméirdn saavuttamiseen soveltuvia eivétka
keinot saa mennd pidemmalle kuin on tarpeen paddmaédran saavuttamiseksi.

Voimassa oleva rajatylittdvia sulautumisia koskeva direktiivi on vuodelta 2005. Yhtion koti-
paikan siirrosta on EU-lainsdédédnndssa sééddetty vain eurooppayhtididen ja -osuuskuntien
osalta (ks. Neuvoston asetus (EY) N:o 2157/2001 eurooppayhtion (SE) sddnnoistd ja Neuvos-
ton asetus (EY) N:o 1435/2003 eurooppaosuuskunnan (SCE) sédnndistd) eikd yhtididen raja-
tylittdvasti jakautumisesta ole EU-tason sdintelya.

2 Ehdotuksen piddasiallinen sisilto
2.1 Kotipaikan siirto

Direktiiviin 2017/1132 rajatylittdvia yritysjarjestelyja koskevaan osioon ehdotetaan lisattavak-
si uusi yhtion kotipaikan siirtoa koskeva luku (“Rajatylittdvat yhtiomuodon muutokset™), jossa
sdddettdisiin kotipaikan siirtoa koskevien sdéinnosten soveltamisalasta (86 a artikla), mééritel-
mistd (86 b artikla), siirron edellytyksistd (86 c artikla), siirrosta laadittavasta suunnitelmasta
sekd selvityksistd yhtion osakkaille ja tyontekijoille (86 d— artiklat), siirtoa koskevasta riip-
pumattoman asiantuntijan tarkastuksesta ja lausunnosta (86 g artikla), siirtoa koskevien asia-
kirjojen julkistamisesta (86 h artikla), yhtiokokouksen péétoksenteosta (86 i artikla), osak-
keenomistajien ja velkojien oikeussuojakeinoista (86 j—k artiklat), henkiloston osallistumi-
sesta (86 1 artikla), siirtoa koskevan viranomaisen todistuksen antamisesta (86 m—o artiklat),
kohdevaltion rekisteriviranomaisen tehtévistd ja toimivallasta (86 p artikla), siirron rekiste-
roimisestd, voimaantulosta ja oikeusvaikutuksista (86 g—s artiklat) sekd siirrosta lausuvan
riippumattoman asiantuntijan vastuusta (86 t artikla).

Kotipaikan siirrolla tarkoitetaan ehdotuksessa menettelyd, jossa yhtid muuttaa oikeudellisen
muotonsa kohdevaltion yhtidlain mukaiseksi yhtidksi ja siirtdd ainakin rekisterdidyn kotipaik-
kansa téhén jdsenvaltioon oikeushenkildllisyytensd séilyttden (86 b artiklan 2 kohta). Ehdotus
koskee direktiivin liitteessé tarkoitettujen padomayhtididen (Suomessa yksityinen ja julkinen
osakeyhtio) kotipaikan siirtoa, minkd lisdksi jdsenvaltiot voivat harkintansa mukaan ulottaa
sadntelyn koskemaan myds osuuskuntia (86 a artiklan 1 ja 3 kohta). Jasenvaltioiden olisi sda-
dettdva kotipaikan siirtoon sovellettavasta menettelysti ja varmistettava, ettei kotipaikan siir-
toa voida toteuttaa, jos yhtié on asetettu selvitystilaan tai konkurssiin taikka siithen on kohdis-
tettu muita tdytdntdonpanotoimia. Lisdksi jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettei lupaa koti-
paikan siirrolle myonnetd, jos ldhtovaltion toimivaltainen viranomainen katsoisi tapauskohtai-
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sen kokonaisharkinnan perusteella, ettd kyseessd on keinotekoinen jérjestely, jolla pyritdin
saamaan perusteettomia veroetuja tai oikeudettomasti rajoittamaan tyontekijoiden, velkojien
tai vihemmistoosakkaiden lakisdédteisid tai sopimusperusteisia oikeuksia (86 c artikla).

Kotipaikkansa siirtdvan yhtion hallituksen olisi ehdotuksen mukaan laadittava suunnitelma,
josta kavisi ilmi siirron keskeinen sisélto (erit. kotipaikan siirron kautta muodostettavan yhtion
oikeudellinen muoto ja perustamiskirja), aikataulu seké tiedot osakkaiden, velkojien ja tyonte-
kijoiden oikeuksista ja oikeussuojakeinoista (86 d artikla). Jdsenvaltioiden olisi sallittava
suunnitelman ja muiden siirtoa koskevien asiakirjojen laatiminen kansainvélisessd liike- ja ra-
hoitustoiminnassa yleisesti kédytetylld kielella.

Suunnitelman liséksi hallituksen olisi laadittava osakkaille selvitys kotipaikan siirron oikeu-
dellisista ja taloudellisista perusteista. Hallituksen selvityksesta olisi kdytdva ilmi siirron vai-
kutukset yhtidn tulevaan liiketoimintaan, siirron vaikutukset osakkeenomistajille seki siirtoa
vastustavan osakkaan oikeussuojakeinot. Selvitysté ei olisi tarpeen laatia, jos kaikki sulautu-
van yhtion osakkaat suostuisivat sithen (86 e artikla). Lisdksi hallituksen olisi laadittava yhti-
on tyontekijoille selvitys, josta kdy ilmi siirron vaikutukset yhtién tulevaan liiketoimintaan,
tyosuhteiden turvaamiseen, tydehtoihin ja yhtion toimipaikkoihin seké koskevatko edelld mai-
nitut tekijat myos yhtididen mahdollisia tytaryhtioitd (86 f artikla). Selvitykset olisi toimitetta-
va osakkaiden seké tyontekijoiden edustajien tai tydntekijoiden saataville sahkoisesti viimeis-
tddn kuukautta ennen sulautumisesta paéttavéa yhtidkokousta. Raporttia tyontekijoille ei tar-
vitsisi laatia, jos yhtiolld ei ole tyontekijditd tai kaikki tyontekijét kuuluvat yhtion johto- tai
hallintoelimeen.

Yhtidn olisi viimeistddn kaksi kuukautta ennen siirrosta paattdvéd yhtiokokousta pyydettéva
toimivaltaista viranomaista nimedmaén rnppumaton asiantuntija tutkimaan ja arvioimaan ko-
tipaikan siirtoa koskevaa suunnitelmaa seké siirrosta osakkaille ja tyontekijdille toimitettuja
selvityksié (86 g artiklan 1 kohta). Asiantuntijan riippumattomuuden arvioinnissa olisi otetta-
va huomioon tilintarkastajan riippumattomuutta koskevat Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2006/43/EY 22 ja 22 b artiklan sddnndkset. Riippumattoman asiantuntijan lausun-
nossa olisi arvioitava yhtion siirrosta antamien tietojen paikkansapitivyys seka selvitettdva ko-
tipaikan siirtoon liittyvid seikkoja, jotka toimivaltainen viranomainen tarvitsee sen arvioimi-
seksi, onko siirrossa kyse keinotekoisesta jarjestelystd (86 g artikla, ks. néistéd tiedoista tar-
kemmin jdljempéné 86 n artiklan 1 kohdan yhteydessé mainittu). Ehdotuksessa on sdannokset
riippumattoman asiantuntijan tietojensaantioikeudesta seké tdmén lausunnon antamista varten
saamien tietojen luottamuksellisuudesta (86 g artiklan 4—>5 kohta). Riippumattoman asiantun-
tijan nimedmistd ja lausuntoa koskevia sddnnoksid ei sovellettaisi komission suosituksessa
2003/361/EY tarkoitettuihin mikro- ja pienyrityksiin (86 g artiklan 6 kohta).

Kotipaikan siirtoa koskeva suunnitelma, riippumattoman asiantuntijan lausunto seké tieto
osakkaiden, velkojien ja tyontekijoiden oikeudesta tehda yhtiolle ja viranomaisille kotipaikan
siirtoa koskevia huomautuksia olisi julkaistava 1dhtovaltion kaupparekisterissd viimeistdin
kuukautta ennen siirrosta paattavaa yhtiokokousta (86 h artiklan 1 kohta). Kaupparekisterissia
julkistamiselle osin vaihtoehtoisena tapana direktiivissd ehdotetaan sdddettdviksi asiakirjojen
ja tietojen pitdmisestd yleison saatavilla yhtion internetsivuilla (86 h artiklan 2—3 kohta). Jul-
kistamiseen liittyvat kaupparekisteri-ilmoitukset olisi ehdotuksen mukaan voitava tehda koko-
naisuudessaan verkossa tarvitsematta kdyda henkilokohtaisesti ldhtdjdsenvaltion toimivaltai-
sessa viranomaisessa. Téstd voitaisiin poiketa edellyttdmailld asioimista paikan paélld viran-
omaisessa tilanteissa, joissa on perusteltua syytd epdilld petosta (’genuine suspicion of fraud”
—386 h artiklan 4 kohta). Kotipaikan siirtoa koskevat asiakirjat olisi pidettdva maksutta yleison
saatavilla ja niiden julkistamisesta rekisterissd voitaisiin perid yhtidiltd kustannusvastaava
maksu (86 h artiklan 6 kohta).
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Kotipaikan siirrosta paatettdisiin yhtickokouksessa ja paitoksestd olisi ilmoitettava toimival-
taiselle viranomaiselle (86 i artiklan 1 kohta). Muutoksista siirtoa koskevaan suunnitelmaan
tulisi ehdotuksen mukaan pééttad vahintdén kahden kolmasosan ja korkeintaan 90 %:n mééra-
enemmistolld kuitenkin siten, ettei madrdenemmistovaatimus voisi olla rajatylittdviin sulau-
tumisiin sovellettavaa médrdenemmistdvaatimusta korkeampi (86 i artiklan 3 kohta). Yhtioko-
kous voisi asettaa siirtoa koskevan péadatoksen taytantoonpanon ehdoksi, ettd yhtiokokous erik-
seen vahvistaa tyontekijoiden osallistumista koskevat jarjestelyt (86 i artiklan 2 kohta). Yhtio-
kokouksen padtostd ei ehdotuksen mukaan voisi moittia pelkéstdan sulautumista vastustaville
osakkeille tarjottavan lunastushinnan osalta. Mahdollisten lunastushintaa koskevien erimieli-
syyksien kisittelemisestd tuomioistuimessa sdédettdisiin erikseen (86 i artiklan 5 kohta).

Kotipaikan siirtoa vastustavien ja danioikeudettomien osakkaiden oikeussuojakeinoksi ehdote-
taan ndiden osakkeiden lunastamista kdypaan hintaan (86 j artiklan 1 kohta). Lunastajana voisi
ehdotuksen mukaan olla joko yhtid, sen jéljelle jadvat osakkaat tai yhtion suostumuksen pe-
rusteella muu taho (86 j artiklan 2 kohta). Tarjous lunastushinnaksi olisi ehdotuksen mukaan
kaytdva ilmi kotipaikan siirtoa koskevasta suunnitelmasta ja osakkailla tulisi siirrosta péétta-
vin yhtickokouksen jilkeen olla enintéén kuukauden mittainen aika hyvéksyé lunastustarjous.
Ilmoitus lunastustarjouksen hyviaksymisestd olisi voitava toimittaa yhtiolle sdhkoisesti (86 j
artiklan 3 kohta). Lunastushinta tulisi maksettavaksi kotipaikan siirron rekisterinnisté lasket-
tavassa enintddn kuukauden méardajassa (86 j artiklan 4 kohta). Lunastuksen hyvaksynyt osa-
kas voisi saattaa lunastushintaa koskevan kysymyksen erikseen tuomioistuimen tutkittavaksi
(86 j artiklan 5 kohta). Lunastukseen sovellettaisiin siirron ldhtovaltion lainsdddénto4 ja 1dhto-
valtion tuomioistuin olisi toimivaltainen lunastusta koskevissa asioissa (86 j artiklan 6 kohta).

Ehdotuksen mukaan jésenvaltiot voisivat yhtion velkojien suojaksi edellyttdd, ettd hallitus an-
taa kotipaikan siirtoa koskevassa suunnitelmassa lausunnon yhtion taloudellisesta asemasta.
Lausunnossa olisi todettava, ettd sen antamispéivind saatavilla olevien tietojen ja asianmukai-
sen selvityksen perusteella hallituksen tiedossa ei ole seikkoja, joiden perusteella kotipaikan
siirrosta seuraisi yhtion maksukyvyttdmyys (86 k artiklan 1 kohta). Jdsenvaltioiden olisi ehdo-
tuksen mukaan varmistettava, ettd kotipaikan siirtoa koskevasta suunnitelmasta ilmeneviin oi-
keussuojakeinoihin tyytyméattomat velkojat voisivat hakea viranomaiselta asianmukaisia suo-
jakeinoja kuukauden kuluessa suunnitelman julkaisemisesta (86 k artiklan 2 kohta). Velkojien
aseman voitaisiin ehdotuksen mukaan arvioida olevan turvattu riittdvalla tavalla, jos yhti6 jul-
kaisee sulautumissuunnitelman yhteydessé riippumattoman asiantuntijan lausunnon, jonka pe-
rusteella siirto ei ole omiaan vaikuttamaan kohtuuttomasti velkojien oikeuksiin tai jos velko-
jalle tarjotaan vélittomasti siirron jélkeen oikeutta direktiivin edellytykset tdyttidvis turvaavaan
maksuun saatavalleen (86 k artiklan 3 kohta). Ehdotettujen maksukykyvaatimuksien suhde
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/34/EU (tilinpaatdsdirektiivi) mukaiseen
toiminnan jatkuvuuden (”’going concern”) periaatteeseen jéd ehdotuksessa epéselviksi.

Henkildston osallistumisen osalta ldhtdkohtana olisi, ettd kotipaikan siirron my&td muodostet-
tavaan yhtioon sovelletaan kohdevaltiossa mahdollisesti voimassa olevia henkiloston osallis-
tumista koskevia sdantdja (86 1 artiklan 1 kohta). Jos kotipaikan siirtdva yhtié toimii henkils-
ton osallistumista koskevan jarjestelmén mukaisesti, yhtiélle olisi valittava sellainen yhtio-
muoto, joka sallii henkildston osallistumista koskevien oikeuksien kayton (86 1 artiklan 6 koh-
ta). Henkiloston osallistumiseen sovellettaisiin kuitenkin direktiivissd mainittuja henkilosto-
edustusta eurooppayhtiossé koskevia sadntojé, jos kotipaikan siirron toteuttavan yhtion tyon-
tekijoiden keskimiérdinen lukumaiérd siirtoa koskevan suunnitelman julkaisemista edeltdvin
kuuden kuukauden aikana on ollut neljd viidesosaa ldhtovaltion lainsdddéannossa sovellettavas-
ta raja-arvosta, jonka ylittdminen johtaa henkilostéedustuksesta eurooppayhtidssi annetun di-
rektiivin 2001/86/EY 2 artiklan k kohdassa tarkoitettuun tyontekijoiden osallistumiseen. Koh-
devaltion lainsédadénto syrjdytyisi myds, jos se ei turvaa henkilostolle vahintdén saman laajuis-
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ta osallistumista kuin ndilld kotipaikan siirtdneessd yhtiossa oli tai se ei turvaa muissa jésen-
valtioissa oleville tyontekijoille vastaavaa edustusoikeutta kuin kohdevaltiossa oleville tyonte-
kijoille (86 1 artiklan 2—3 kohta). Ehdotuksen mukaan henkilostdedustus tulisi edelld maini-
tuissa tapauksissa jérjestdéd ensisijaisesti neuvottelemalla henkildston edustajien kanssa. Jos
neuvottelut eivit johda sopimukseen, henkiloston edustukseen sovellettaisiin henkil6ston
edustusta koskevan direktiivin (2001/86/EY) liitteen mukaisia ns. toissijaisia sddnnoksid (86 1
artiklan 3—4 kohta). Liséksi direktiivissd ehdotetaan sdddettdviksi tydvoiman vihimmaéis-
maardn laskemisesta rajatylittdvastd yritysjarjestelystd seuraavan osallistumisoikeuden jalkeen
(86 1 artiklan 5 kohta), henkiloston osallistumisoikeuksien suojaamisesta kotipaikan siirtoa
kolmen vuoden kuluessa seuraavissa yritysjérjestelyissd (86 1 artiklan 7 kohta) sekéd henkilds-
ton osallistumista koskevien neuvottelujen tuloksesta ilmoittamisesta tyontekijoille (86 1 artik-
lan 8 kohta).

Ehdotuksen mukaan jasenvaltioiden olisi nimettdva toimivaltainen viranomainen valvomaan
kotipaikan siirron laillisuutta ldhtdvaltiossa ja antamaan siirtoa edeltivé todistus, kun kaikki
siirtoa koskevat menettelyt ja muodollisuudet on saatettu asianmukaisesti paéatokseen ldhtoval-
tiossa (86 m artiklan 1 kohta). Yhtion olisi liitettdva todistusta koskevaan hakemukseen koti-
paikan siirtoa koskeva suunnitelma, velkojille ja tyontekijoille toimitetut selvitykset, riippu-
mattoman asiantuntijan lausunto seka tieto siirtoa koskevasta yhtiokokouspaatoksestd (86 m
artiklan 2 kohta). Hakemus olisi ehdotuksen mukaan voitava tehdi ldhtokohtaisesti sahkdisesti
(86 m artiklan 3 kohta — ks. edelld 86 h artiklan 4 kohdalla petosepéilyistd mainittu). Henki-
16ston osallistumista koskevien sddnnosten noudattamisen osalta l1&dhtovaltion viranomaisen
olisi varmistettava, etté kotipaikan siirtoa koskevassa suunnitelmassa on annettu riittavét tie-
dot menettelyistd, joiden avulla asiaankuuluvat jarjestelyt méaaritetddn, ja mahdollisista kyseis-
ten jérjestelyjen vaihtoehdoista (86 m artiklan 4 kohta). Toimivaltaisen viranomaisen olisi rat-
kaistava kotipaikan siirtoa koskeva hakemus kuukauden kuluessa sen vireille tulosta joko hy-
viksymalld ja antamalla kotipaikan siirtoa edeltdvé todistus, hylk&ddmélld hakemus tai osoit-
tamalla asia perusteelliseen arviointiin (”in-depth assessment”).

Siirtoehdotuksen perusteellinen arviointi tulisi kyseeseen tapauksissa, joissa viranomaisella on
vakavia epdilyksid siitd, ettd kotipaikan siirrossa on kyse keinotekoisesta jarjestelystd perus-
teettomien veroetujen saamiseksi tai tyontekijoiden, velkojien tai vihemmistdjasenten lakisaa-
teisten tai sopimusperusteisia oikeuksien rajoittamiseksi. Perusteellinen arviointi olisi suoritet-
tava kahden kuukauden kuluessa ja siind olisi kokonaisarviona otettava huomioon kaikki mer-
kitykselliset seikat, kuten tiedot yhtion perustamisesta kohdevaltiossa, mukaan lukien tarkoi-
tus, toimiala, investointi, nettolitkevaihto ja tulos, tyontekijoiden lukumdird, taseen sisélto,
verotuksellinen kotipaikka, varat ja niiden sijaintipaikka, tyontekijoiden ja tyontekijoiden eri-
tysryhmien tavanomainen tydpaikka, sosiaaliturvamaksujen kohdevaltio ja kotipaikkansa siir-
téneen yhtion ottamat kaupalliset riskit 14ht6- ja kohdevaltiossa. (86 n artiklan 1 kohta). Toi-
mivaltaisella viranomaisella olisi arvion tekemiseksi oikeus kuulla kaikkia siirron osapuolia
(86 n artiklan 2 kohta). Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd jos kotipaikan siirtoa edeltdvan
todistuksen antava toimivaltainen viranomainen ei ole tuomioistuin, paitdkseen sovelletaan
tuomioistuinvalvontaa kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Ehdotuksen mukaan kotipaikan
siirtoa edeltdvé todistus olisi lainvoimainen vasta osapuolten toimenpiteille varatun méaréajan
jéilkeen (86 o artikan 1 kohta). Tieto kotipaikan siirtoa edeltidvin todistuksen mydntdmisesti
tai epddmisestd toimitettaisiin ldhtovaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, minka liséksi tieto
todistuksen myontdmisestd koskevasta pdidtoksestéi asetettaisiin saataville kaupparekisterien
yhteenliittdmisjérjestelmén kautta (86 o artiklan 2 kohta).

Kunkin jisenvaltio olisi nimettévé toimivaltainen viranomainen valvomaan kotipaikan siirron

edellytysten tdyttyminen kohdevaltion laissa sééddettyjen edellytyksien ja menettelyjen noudat-
tamisen osalta. Kohdevaltion viranomaisen olisi varmistettava erityisesti, ettd kotipaikan siir-
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tava yhtio tdyttdd kohdevaltion yhtidlainsddddnnon yhtion perustamista koskevat (kotipaikka)
vaatimukset ja ettd henkildston osallistuminen on jarjestetty direktiivin vaatimuksien mukai-
sesti (86 p artiklan 1 kohta). Yhtion olisi tarkistusta varten toimitettava viranomaiselle yhtio-
kokouksen hyviksymé kotipaikan siirtoa koskeva suunnitelma. Hakemus olisi ehdotuksen
mukaan voitava tehdid 1dhtokohtaisesti sdhkoisesti (86 p artiklan 3 kohta — ks. edelld 86 h ar-
tiklan 4 kohdalla petosepdilyistd mainittu). Kohdevaltion viranomaisen olisi vahvistettava siir-
ron hyvaksymistd varten tarvittavien asiakirjojen vastaanottaminen ja tehtdva viipymaéttd paa-
tos siirron hyvéksymisestd (86 p artiklan 4 kohta). Kohdevaltion viranomaisella ei ehdotuksen
mukaan olisi toimivaltaa tutkia l&htovaltion lainsdédddnnon ja viranomaisen toimivallan alaan
kuuluvia seikkoja, vaan sen olisi hyviaksyttiva ldhtdvaltion toimivaltaisen viranomaisen siirtoa
edeltdva todistus ndytoksi siitéd, ettd kotipaikan siirron edellytykset ldhtovaltiossa ovat taytty-
neet (86 p artiklan 5 kohta).

Kotipaikan siirto julkaistaisiin seki 13ht6- ettd kohdevaltion kaupparekisterissa niiden kansal-
listen lakien edellyttdmélld tavalla. Ehdotuksen mukaan molempien valtioiden kaupparekiste-
reistd olisi kdytdva ilmi ainakin yhtion kotipaikan siirtoa edeltényt ja siirron jdlkeinen uusi re-
kisterdintinumero sekéd siirron rekisterdintiin liittyvét paivamadrat (1dhtdvaltion rekisteripois-
ton paivamaard sekd kohdevaltion rekisterdintipdivamaard). Jasenvaltioiden olisi varmistetta-
va, ettd kohdevaltion viranomaisen rekisteristd ldhetetddn ilmoitus rekisteréinnisti 1ahtovaltion
rekisteriviranomaiselle ja ettd yhtio poistetaan léhtovaltion kaupparekisteristd viipyméttd edel-
14 mainitun ilmoituksen Jalkeen (86 q artikla). Kotipaikan siirto tulisi ehdotuksen mukaan
lainvoimaiseksi sind paivind, jona yhtid merkitdén kohdevaltion kaupparekisteriin (86 r artik-
la).

Kotipaikan siirron myoti yhtion varat, velat ja tyésopimuksista ja -suhteista johtuvat oikeudet
ja velvollisuudet siirtyisivdt selvitysmenettelyttd vastaanottavan valtion kaupparekisteriin
merkitylle yhti6lle ja yhtion osakkeenomistajista tulisi kohdevaltion kaupparekisteriin merkit-
tyjen yhtididen osakkeenomistajia. Kotipaikan siirtdneen yhtién sdéntoméérdisen toimipaikan
voitaisiin katsoa sijaitsevan lahtovaltiossa siihen asti, kunnes yhtié poistetaan ldhtdvaltion re-
kisteristd, ellei voida osoittaa, ettd kolmas osapuoli tiesi tai timén olisi pitdnyt tietdd toimipai-
kasta kohdevaltiossa. (86 s artiklan 1 kohta). Toiminta, jota kotipaikkansa siirtinyt yhtio on
harjoittanut sen kohdevaltioon rekisterdinnin jilkeen ja ennen kuin yhtid on poistettu 18hto-
jasenvaltion rekisteristd, katsottaisiin kotipaikan siirtdneen yhtion toiminnaksi (86 s artiklan
2 kohta). Ehdotuksen mukaan yhtid vastaisi kaikista sellaisille sopimuskumppaneille kotipai-
kan siirrosta aiheutuneista mahdollisista tappioista, joille se ei ennen sopimuksen tekemisté ol-
lut ilmoittanut kotipaikan siirrosta (86 s artiklan 3 kohta). Direktiivissa tarkoitetun kotipaikan
siirtomenettelyn jalkeen siirtoa koskevaa péatostd ei endd voitaisi julistaa patemattomaksi
(86 u artikla).

2.2 Rajatylittivit sulautumiset

Rajatylittavia sulautumisia koskevien sddnndsten arvioinnissa todettujen puutteiden korjaami-
seksi ja sddntelyn ajantasaistamiseksi direktiivin 2017/1132 sédénnoksid ehdotetaan muutetta-
vaksi rajatylittaviin sulautumisiin sovellettavien méaéaritelmien (119 artikla), raja ylittdvien su-
lautumisten edellytysten (120 artikla), sulautumissuunnitelman tietojen ja kielen (122 artikla),
asiakirjojen julkistamisen (123 artikla), osakkeenomistajille annettavan selvityksen
(124 artikla), séhkoisen kaupparekisteriasioinnin ja kaupparekisterien yhteenliittimisjérjes-
telmén kayttdmisen (127—128 artiklat), sulautumisen oikeusvaikutusten (131 artikla), yksin-
kertaistettujen menettelyjen soveltamisen (132 artikla) seka rajatylittdvad sulautumista seuraa-
vien henkildston osallistumisoikeuksiin vaikuttavien yritysjarjestelyiden madritelmén (133 ar-
tiklan 7 kohta) osalta. Liséksi direktiiviin ehdotetaan uusia sddnnoksid rajatylittivén sulautu-
misen tilinpaétospéivésté (122 a artikla), sulautumisesta yhtion tyontekijoille annettavasta sel-
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vityksestd (124 a artikla), osakkeenomistajien (126 a artikla) ja velkojien (126 b artikla) oike-
ussuojakeinoista sekd sulautumissuunnitelmasta lausuvan riippumattoman asiantuntijan vas-
tuusta (133 a artikla).

Direktiiviin ehdotetaan lisdttdviksi mééritelma rajatylittdvistd sulautumisesta, jossa sulautuva
yhtio siirtdd kaikki varansa ja vastuunsa vastaanottavalle yhtiolle ilman, ettd lasketaan liikkee-
seen uusia osakkeita. Tallainen jarjestely kuuluisi direktiivin soveltamisalaan, jos sama henki-
16 omistaa sulautumiseen osallistuvat yhtiot tai kaikkien sulautumiseen osallistuvien yhtididen
omistusrakenne sdilyy samanlaisena jarjestelyn tdytéintoonpanon jélkeen (119 artikla). Rajaty-
littdvén sulautumisen edellytyksid ehdotetaan tarkistettavaksi edelld kotipaikan siirrosta esitet-
tyd vastaavasti siten, ettd rajatylittivad sulautumista ei voida toteuttaa, jos yhtid on asetettu
selvitystilaan tai konkurssiin taikka siihen on kohdistettu muita tdytdntdonpanotoimia (120 ar-
tiklan 4 kohta).

Rajatylittavda sulautumista koskevan sulautumissuunnitelman tietovaatimuksiin ehdotetaan li-
sattdvaksi tiedot sulautumista vastustavalle osakkeenomistajalle tarjottavasta lunastushinnasta
ja velkojille tarjotuista takeista. Ehdotukset liittyvit jdljempéné direktiiviehdotuksessa sdddet-
tyihin osakkaiden ja velkojien oikeussuojakeinoihin. Jdsenvaltioita velvoitettaisiin sallimaan
sulautumissuunnitelman laatiminen myos kansainvélisessd liiketoiminnassa tavanomaisesti
kaytettavalla kielelld (122 artikla).

Rajatylittivid sulautumisia koskeviin sddnndksiin ehdotetaan lisattdvaksi sddannds tilinpaétos-
pdivastd, josta lahtien sulautumiseen osallistuvien yhtididen toimien katsotaan olevan rajaylit-
tavan sulautumisen kautta muodostettavan yhtion toimia. Ehdotuksen mukaan tilinpaatospaiva
médrdytyisi ldhtokohtaisesti joko yhtioon sovellettavien kansainviélisten tilinpdatdsstandardien
tai sulautumisen voimaantuloajankohdan perusteella. Sulautumisprosessin helpottamiseksi yh-
tidt voisivat kuitenkin sulautumissuunnitelmassa méaarétd muusta direktiivin edellytykset tayt-
tavéstd tilinpdatospdivastd (122 a artiklan 1 kohta). Jdsenvaltioiden olisi varmistettava etté ti-
linpaétospéivé katsotaan kirjanpidossa péivéksi, josta alkaen sulautumiseen osallistuvien yhti-
Oiden liiketoimet katsotaan suoritetuiksi rajatylittdvan sulautumisen kautta muodostettavan yh-
tion lukuun ja ettd hankkimalla tapahtuvan sulautumisen kautta siirrettdvien varojen ja vastui-
den kirjaamiseksi ja arvostamiseksi kaikki sulautumiseen osallistuvat yhtiot kéyttivit vas-
taanottavan yhtion tilinpdétdsjarjestelméé yhteisend perusteena tilinpadtospéivisti alkaen.

Rajatylittdvéd sulautumista koskevan sulautumissuunnitelman julkistamisesta kaupparekiste-
rissd ja suunnitelman ndhtdvana pidosta yhtion internetsivuilla ehdotetaan sdadettaviksi paa-
osin kotipaikan siirtoa vastaavalla tavalla (123 artikla).

Kunkin sulautumiseen osallistuvan yhtion hallituksen olisi ehdotuksen mukaan laadittava
osakkaille selvitys sulautumisen oikeudellisista ja taloudellisista perusteista. Hallituksen selvi-
tyksesté olisi ehdotuksen mukaan kdytdva erityisesti ilmi sulautumisen vaikutukset yhtion tu-
levaan liiketoimintaan, selvitys ja perusteltu osakkeiden vaihtosuhteelle (sulautumisvastike),
selvitys mahdollisista arvostusongelmista, sulautumisen vaikutukset osakkeenomistajille seka
sulautumista vastustavan osakkaan oikeussuojakeinot. Raporttia ei olisi tarpeen laatia, jos
kaikki sulautuvan yhtion osakkaat suostuisivat sithen (124 artikla). Liséksi kunkin sulautuvan
yhtion hallituksen olisi laadittava yhtion tyontekijoille raportti, jossa selvitetddn sulautumisen
vaikutukset erityisesti yhtion tulevaan liiketoimintaan, tydsuhteiden turvaamiseen, tydehtoihin
ja yhtion toimipaikkoihin sekd koskevatko edelld mainitut tekijat myos yhtididen mahdollisia
tytaryhtiditd (124 a artikla). Raportit olisi toimitettava osakkaiden seka tyontekijoiden edusta-
jien tai tyontekijoiden saataville sdhkdisesti viimeistddn kuukautta ennen sulautumisesta péat-
tavdd yhtiokokousta. Raporttia tydntekijdille ei tarvitsisi laatia, jos yhtiolla ei ole tyontekijoitd
tai kaikki tyontekijdt kuuluvat yhtion johto- tai hallintoelimeen.
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Rajatylittavaad sulautumista koskevan yhtiokokouspaatoksen osalta ehdotetaan uutta sdédnnosta,
jonka mukaan paatostd ei voisi moittia sulautumisvastikkeen méarittelyn tai sulautumista vas-
tustavien osakkeenomistajien osakkeiden lunastushinnan perusteella (126 artiklan uusi 4 koh-
ta). Mainittujen seikkojen osalta ehdotuksessa sdddetédén erimielisyyksien kasittelysté erikseen
tuomioistuimessa.

Osakkaiden oikeussuojakeinot rajatylittdvédssd sulautumisessa ehdotetaan direktiivilld yhden-
mukaistettavaksi padosin kotipaikan siirtoa koskevia sddnndksid vastaavasti siten, ettd sulau-
tumista vastustavilla ja &ddnioikeudettomilla osakkeenomistajilla olisi oikeus vaatia osak-
keidensa lunastamista kéypédn hintaan (126 a artikla). Ehdotus poikkeaa kotipaikan siirtoon
sovellettavista sdénnoksistd siten, ettd sulautumissuunnitelmasta lausuvan riippumattoman
asiantuntijan olisi lausuttava myds osakkaille tarjotusta lunastushinnasta (126 a artiklan 5 koh-
ta). Lisdksi ehdotuksessa on otettu huomioon, ettd osakkeiden lunastushintaa koskevien eri-
mielisyyksien lisdksi sulautumista kannattanut osakas voi saattaa sulautumisvastiketta koske-
van kysymyksen erikseen tuomioistuimen ratkaistavaksi (126 a artiklan 8—10 kohta). Myo0s
velkojien oikeussuojakeinot rajatylittdvissd sulautumisessa ehdotetaan direktiivilld harmo-
nisoitavaksi pddosin kotipaikan siirtoa koskevia sdénnoksid vastaavasti (126 b artikla — ks.
myos edelld 86 k artiklasta mainittu).

Rajatylittavad sulautumista koskevaa todistusta ja sulautumisen taytantdonpanoa koskeva ha-
kemus ehdotetaan lédhtSkohtaisesti tehtdvaksi sdhkoisesti ja viranomaisten tietojenvaihdossa
ehdotetaan hyodynnettidviksi kaupparekisterien yhteenliittimisjarjestelméd. Ehdotuksen mu-
kaan 1dhtovaltion viranomaisen todistusta olisi vastaanottavassa valtiossa aina pidettivé riitta-
vand selvityksend kyseisen jdsenvaltion lainsdddantoon liittyvien edellytysten tdyttdmisesti
(127—128 artiklat). Rajatylittdvien sulautumisten osalta ei ehdoteta sdddettiaviksi jarjestelyn
perusteellisesta arvioinnista ja kieltdmisestd keinotekoiseen jérjestelyyn vedoten.

Sulautumisen oikeusvaikutuksia ehdotetaan selvennettiviksi mainitsemalla direktiivissd ni-
menomaisesti, ettd sulautuvan yhtién kaikki sopimukset, saamiset, oikeudet ja velvollisuudet
siirtyvdt vastaanottavalle yhtiolle (131 artikla). Liséksi direktiivin kevennettyjd menettelyja
koskevaa sddnnostd ehdotetaan laajennettavaksi siten, ettd nykyisin vain kokonaan omistetun
yhtidn raj atyllttavaan absorptiosulautumiseen sovellettavia kevennettyjd menettelyja voitaisiin
jatkossa soveltaa my0s sellaiseen sulautumiseen, jossa yhden henkilon hallussa on suoraan tai
vilillisesti kaikki vastaanottavan yhtion ja sulautuvien yhtiéiden osakkeet eikéd vastaanottava
yhti0 jaa osakkeita sulautumisen yhteydessé (132 artikla).

Henkiloston osallistumista koskevaa sddannostd ehdotetaan muutettavaksi kotipaikan siirtoa ja
rajatylittdvad jakautumista koskevaa sdénnostéd vastaavasti siten, ettd sulautumisesta laskettava
kolmen vuoden aika, jonka kuluessa yhtio ei voi sulautumisen Jélkeen toteuttaa myShempid
yrltySJar]estelyJa ]01den tuloksena henkiloston osallistumista koskeva jarjestelmé vaarantuisi,
kattaa my0s kaikki mahdolliset myohemmét kotimaiset jérjestelyt. Lisdksi sddnnokseen ehdo-
tetaan lisdttavaksi yhtidille velvoite ilmoittaa tyontekijoilleen, padttdako se soveltaa toissijaisia
saantdja vai aloittaa neuvottelut tyontekijoiden kanssa. Ehdotus poikkeaa kotipaikan siirtoa ja
rajatylittdvid jakautumisia koskevista ehdotuksista, joiden mukaan yhti6 ei voi suoraan valita
toissijaisten sddntdjen soveltamista henkiloston edustamiseen.

Direktiiviin ehdotetaan lisattdvaksi sddannokset sulautumissuunnitelmasta lausuvan asiantunti-
jan riippumattomuuden arvioinnista (direktiivin 2006/43/EY 22 ja 22 b artiklan tilintarkasta-
jan riippumattomuutta koskevien sddnnosten mukaisesti — ks. 125 artiklan 1 kohta) seka riip-
pumattoman asiantuntijan vastuusta (133 a artikla).
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2.3 Rajatylittivit jakautumiset

Direktiivin 2017/1132 rajatylittavid yritysjérjestelyjd koskevaan osioon ehdotetaan lisattavaksi
uusi rajatylittdvid jakautumisia koskeva luku. Luvussa ehdotetaan sdddettdvéksi rajatylittivaa
jakautumista koskevien sddanndsten soveltamisalasta (160 a ja c artikla), médritelmistd (160 b
artikla), rajatylittivdn jakautumisen edellytyksistd (160 d artikla), rajatylittdvad jakautumista
koskevasta suunnitelmasta seka selvityksistd osakkaille ja tyontekijoille (160 e, g ja h artiklat),
rajatylittdvan jakautumisen tilinpaatospaivasta (160 f artikla), riippumattoman asiantuntijan
tarkastuksesta ja lausunnosta (160 i artikla), asiakirjojen julkistamisesta (160 j artikla), yhtio-
kokouksen paitoksenteosta (160 k artikla), osakkeenomistajien ja velkojien oikeussuojakei-
noista (160 I—m artiklat), henkil6ston osallistumisesta (160 n artikla), jakautumista edeltdvin
viranomaisen todistuksen antamisesta (160 o—q artiklat), vastaanottavan valtion viranomai-
sen tehtdvistd ja toimivallasta (160 r artikla), rajatylittdvdan jakautumisen rekisterGimisesta,
voimaantulosta ja oikeusvaikutuksista (160 s—u artiklat) sekd jakautumissuunnitelmasta lau-
suvan riippumattoman asiantuntijan vastuusta (160 v artikla).

Rajatylittivid jakautumisia koskevia sddnnoksié sovellettaisiin sellaisen jdsenvaltion lain mu-
kaan perustetun yhtion jakautumiseen, jolla on rekisterdity kotipaikka, padkonttori tai paétoi-
mipaikka unionin alueella ja jonka jakautumiseen osallistuvista yhtidistd ainakin kahteen so-
vellettaisiin eri jdsenvaltioiden lakia. Ehdotuksen mukaan jdsenvaltioiden on kansallisessa
laissaan sdddettdva téllaisiin jakautumisiin sovellettavista menettelyistd (160 a artikla). Koti-
paikan siirtoa ja rajatylittdvid sulautumisia vastaavasti rajatylittéivdd jakautumista koskevia
sadnndksid sovellettaisiin Suomessa yksityisiin ja julkisiin osakeyhtidihin (160 b artikla ja Lii-
te II). Jakautuminen voidaan ehdotuksen mukaan toteuttaa joko kokonais- tai osittaisjakautu-
misena, joille yhteistd on, ettd jakautuvan yhtion varat tai varoja siirtyy vastaanottaville yhtiol-
le tai yhtidille selvitysmenettelyttd ja ettd jakautuvan yhtion osakkaat saavat vastaanottavan
yhtion tai yhtididen arvopapereita, osakkeita ja mahdollista muuta jakautumisvastiketta (160 b
atiklan 3 kohta). Ehdotus koskee vain jakautumista perustettavaan yhtioon. Jasenvaltioiden
harkintaan jdi, haluavatko ne ulottaa rajatylittdvid jakautumista koskevat sdédnnokset osuus-
kuntiin (160 c artiklan 2 kohta).

Ehdotukset rajatylittdvid jakautumisia koskeviksi sddnnoksiksi vastaavat pddosin kotipaikan
siirron osalta ehdotettua. Siten my0s raja ylittdviin jakautumiseen sovellettaisiin riippumatto-
man asiantuntijan lausuntoa koskevia sddnnoksié sekd viranomaisen ja tuomioistuimen laajaa
toimivaltaa tutkia jakautumisen edellytykset ja kieltdé sen toteuttaminen keinotekoiseen jérjes-
telyyn vedoten. My0s rajatylittdvista jakautumisista olisi laadittava suunnitelma ja selvitykset
yhtion osakkaille ja velkojille ja jakautumista koskevat asiakirjat ja tiedot olisi julkaistava
kaupparekisterissa tai yhtion internetsivuilla. Jakautumista vastustavien osakkaiden ja velkoji-
en oikeussuojakeinot ja yhtiokokouksen paitoksenteko vastaavat kotipaikan siirtoa koskevia
sdadnndksid. Rajatylittdvin jakautumisen erityispiirteet on otettu huomioon muun muassa me-
nettelyd koskevissa tietovaatimuksissa sekd ehdotuksissa, jotka koskevat jakautumiseen osal-
listuvien yhtididen oikeutta jakautumissuunnitelmassa jakamattomiin varoihin ja niiden yhti-
Oiden yhteisvastuuta jakautuvan yhtion veloista (160 d artiklan 2—3 kohta, 160 u artiklan
2 kohta).

2.4 Loppusidnnokset

Jasenvaltioiden olisi saatettava direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja hallin-
nolliset méadrdykset voimaan viimeistdan 24 kuukauden kuluttua direktiivin hyvaksymisesta.
Komission olisi viiden vuoden kuluessa direktiivin voimaantulosta suoritettava direktiivié
koskeva arviointi esitettdvd havainnoistaan kertomus Euroopan parlamentille, neuvostolle ja
Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle seké liitettdvé siihen tarvittaessa lainsdddéntdehdotus.
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Jasenvaltioiden olisi komission arviota varten toimitettava tarpeellisia tietoja erityisesti koti-
paikan siirtojen seké rajatylittdvien sulautumisten ja jakautumisten méadristd sekd niihin liitty-
vien menettelyjen kestosta ja kustannuksista.

3 Toimivaltaperuste ja suhde toissijaisuusperiaatteeseen

Ehdotus perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 50 artiklaan, jo-
ka toimii oikeusperustana EU:n toimivallalle yhtidoikeuden alalla. SEUT-sopimuksen 50 ar-
tiklan 2 kohdan f alakohdassa mdarétaén sijoittautumisvapauden esteiden poistamisesta asteit-
tain liikkeiden ja tytéryritysten perustamisedellytyksistd ja g alakohdassa niiden takeiden so-
vittamisesta yhdenvertaisiksi, joita jésenvaltioissa edellytetdén yhtioiltd niin yhtididen jdsen-
ten kuin ulkopuolisten etujen turvaamiseksi.

Komission mukaan vaikuttaa todennékdiseltd, ettd jos EU ei ryhdy toimenpiteisiin, yhtididen
kéytettdvissd tulee olemaan toisistaan p01kkeaV1a ristiriitaisia tai pédllekkaisié kansallisia me-
nettelyjd ja sddnnoksid ja erityisesti pk-yritykset ja niiden sidosryhmét joutuvat kérsiméén si-
joittautumisvapauden kayttod vaikeuttavista esteistd. Koska rajatylittiviin jérjestelyihin liitty-
vit haasteet vaistamattd edellyttdvit toimia EU:n tasolla, ovat kohdennetut toimet komission
mukaan toissijaisuusperiaatteen mukaisia.

Komission mukaan ehdotetut sddnndkset vastaavat tavoitetta laatia selkeét ja tarkoituksenmu-
kaiset yhtiditd koskevat sdénnét ja suojata my0s sidosryhmid. Komissio esittdd direktiivin vai-
kutusarvion perusteella, etté ehdotettujen EU:n toimien sisiltd ja muoto eivit ylitd sitd, mikd
on sadntelyn tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen ja oikeasuhteista.

4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Komission vaikutusarvio

Komissio odottaa ehdotuksesta seuraavan sisdémarkkinoilla harjoitettavan litketoiminnan kan-
nalta merkittdvia yksinkertaistamiseen liittyvid hyotyja ja ehdotuksen helpottavan yhtididen
rajatylittdvad liikkuvuutta. Komission arvion mukaan ehdotus vdhentdd olennaisesti kustan-
nuksia, joita yrityksille aiheutuu laadittavien asiakirjojen tyypin ja sisdllon osalta seké eri me-
nettelyjen ja niihin liittyvien méairdaikojen tai muiden lisévaatimusten osalta. Yksittdisten jér-
jestelyjen osalta komissio arvioi euroméérdisten hydtyjen olevan 12 000—37 000 euron (ja-
kautumisten osalta) ja 12 000—19 000 euron (yhtiomuodon muutosten osalta) luokkaa riippu-
en yhtididen koosta ja jasenvaltioista.

Komission mukaan ehdotetut vihemmistdosakkaiden ja velkojien suojan vihimmaistakeet vi-
hentéisivat merkittdvasti yhtididen kustannuksia ja oikeudellisen neuvonnan tarvetta. Toisaalta
jasenvaltioiden mahdollisuus tidydentdd suojaa kansallisessa lainsdéiddnndsséddn tarjoaisi ko-
mission mukaan kunkin jésenvaltion jarjestelmaén parhaalla tavalla soveltuvan suojan. Kun-
kin jasenvaltion kansallisen lain mukaan méaardytyvan kattavan ja kohdennetun suojan hydoty-
jen oletetaan ylittdvan vaihtelevan suojan soveltamiseen liittyvéat selvityskustannukset.

Tyontekijoiden suojan osalta komission vaikutusarviossa analysoitiin kohdennettujen toimien
(tyontekijoille laadittavat selvitykset, yritysjarjestelyd seuraava 3 vuoden védrinkéytoksia kos-
keva sddnto, kotipaikan siirtoa ja jakautumista koskeva neuvottelupakko) kustannuksia ja hyo-
tyjé. Arvioinnin tuloksena oli, ettd vaikka yhtibille aiheutuu mahdollisesta kertomuksen laati-
misesta vihiisid vaatimusten noudattamiscen liittyvid lisdkustannuksia, niitd merkittdvimpaa
on tyontekijoiden suojaamisen parantuminen ja siitd seuraava yhteiskunnallinen hyoty.
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Komission mukaan viranomaisten laaja velvollisuus ja toimivalta tutkia kotipaikan siirtoon ja
rajatylittdvadn jakautumiseen liittyvid seikkoja ja kieltdd mainitut jarjestelyt niiden keinote-
koisuuteen vedoten edistéisivdt suoraan postilaatikkoyhtididen sopimattoman tai vilpillisen
kéyton torjuntaa. Komission arvion mukaan titd koskevien sdéntdjen tdyténtoonpanosta aiheu-
tuu jonkin verran hallinnollisia ja organisatorisia kustannuksia. Ehdotuksessa ei selosteta koti-
paikan siirtoon ja rajatylittdvéan jakautumiseen sovellettavien, rajatylittdvistd sulautumisista
poikkeavien, henkildstoedustussddnndsten soveltamisen kustannusvaikutuksia.

Kotipaikan siirtoon ja rajatylittdviin jakautumisiin sovellettavan keinotekoisen jérjestelyn ar-
vioinnin tarkempien kriteerien ja sisdllon jdddessd ehdotuksessa avoimeksi, on uusien menet-
telyn kiytdnnon hyotyjé ja kustannuksia vaikea arvioida. Téstd syystd on epdselvéd, voidaan-
ko ehdotusten mukaisilla menettelyilla saavuttaa tavoiteltuja vaikutuksia.

4.2 Vaikutukset Suomen kannalta

Suomessa rajatylittidvistd sulautumisista ja jakautumisista sdddetddn osakeyhtidlaissa
(624/2006) siten, ettd menettelyt muistuttavat mahdollisimman pitkélti toisiaan. Osakeyhtio-
lain sddnnokset rajatylittdvid sulautumisia ja jakautumisia koskevista suunnitelmista ja selvi-
tyksistd sekd niiden julkaisemisesta, yhtion paitoksenteosta, menettelyd vastustavien osakkai-
den oikeussuojakeinoista seka jarjestelyjen taytantdonpanosta ja oikeusvaikutuksista vastaavat
pddosin direktiivisséd ehdotettua. Velkojiensuojan osalta ehdotus poikkeaa osakeyhtidlaista,
jonka mukaan rajatylittivin sulautumisen ja jakautumisen tdytdntoonpano edellyttda sitd vas-
tustavan velkojan saatavan maksamista tai turvaavan vakuuden asettamista timén saatavalle.
Osakkeenomistajien suojan osasta muun muassa ehdotukset Iunastusriitojen kasittelysti tuo-
mioistuimessa sekd sulautumis- ja jakautumisvastiketta koskevien erimielisyyksien kisittelys-
ta erillisessd oikeudenkdynnissa poikkeavat osakeyhtidlaista. Edelld mainituilta osin ehdotuk-
sen yksittdisiin sddnnoksiin liittyy my0s joitakin selvennyksen tarpeita muun muassa maksu-
kyvyn arvioinnin (suhde toiminnan jatkuvuuden periaatteeseen), osittaisjakautumisen oikeus-
vaikutusten (varojen jakautuminen osallistuvien yhtididen kesken) ja jakautumiseen osallistu-
vien yhtididen yhteisvastuun edellytysten osalta (OYL 17:16.6 §:n perusteella toissijainen vas-
tuu tulee kyseeseen vasta, kun on todettu ettei velkoja saa suoritusta ensisijaisessa vastuussa
olevalta yhtiolta tai vakuudesta) osalta. Tarvittacssa osakeyhtidlaissa voidaan sdatdd myos di-
rektiiviehdotusta tdydentévistd velkojien ja osakkaiden oikeussuojakeinoista.

Henkildstoedustuksen osalta ehdotus poikkeaa rajatylittdviin sulautumisiin ja jakautumisiin
sovellettavista henkiloston edustuksesta yritysten hallinnosta annetun lain (725/1990) sédén-
noksistd, joiden mukaan yhtiot voivat valita toissijaisten sddntdjen soveltamisen ilman neuvot-
telupakkoa. Liséksi ehdotukset kotipaikan siirron ja rajatylittivdn jakautumisen henkildsto-
edustusta koskeviksi sddnnoksiksi poikkeavat rajatylittédviin sulautumisiin sovellettavasta
sddntelystd, jonka mukaan henkildstdon osallistumiseen sovelletaan tietyin edellytyksin eu-
rooppayhtion henkilostdedustusta koskevia sdénnoksid tyontekijoiden madrdn ylittdessd
500 (ehdotuksessa neljd viidesosaa kansallisen lain mukaisesta vaatimuksesta). Henkildston
osallistumista koskevien sddnndsten tulkinnanvaraisuuden on kéytinnossd arvioitu nykyisin
nostavan jarjestelyjen kustannuksia ja lisddvan niihin liittyvad epavarmuutta.

Ehdotus viranomaisen ja tuomioistuimen laajasta ja avoimesti médritellystd toimivallasta tut-
kia kotipaikan siirron ja rajatylittdvén jakautumisen olosuhteita seké kieltdd siirto keinotekoi-
sena jarjestelynd (“artificial arrangement”) poikkeaa olennaisesti osakeyhtidlain rajatylittdvia
jakautumisia sekd eurooppayhtidasetuksen ja —lain kotipaikan siirtoa koskevista saannoksista
ja niiden soveltamista koskevasta kaupparekisterikdytannostd. My0s keinotekoisen jarjestelyn
arviointiin liittyvd riippumattoman asiantuntijan lausunto ja lausunnon antamiselle ehdotuk-
sessa asetettu médrdaika poikkeavat olennaisesti rajatylittdvien sulautumisten ja jakautumisten
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yhteydessa edellytettdvisti tilintarkastajan lausunnoista. Toteutuessaan ehdotukset voivat joh-
taa siihen, ettd eri jasenvaltioiden viranomaiset arvioivat siirron edellytyksid huomattavasti
erilaisin perustein, mikd voi tarpeettomasti estéid sijoittautumisvapauden kéyttdmistd. Ehdo-
tuksen suhde mm. EU-tuomioistuimen ns. ”Polbud” —ratkaisussa vahvistettuun (C-106/16) si-
joittautumisvapauden siséltoon jad ehdotuksessa myods episelviksi. Verotukseen liittyvien
seikkojen tarkastelu kotipaikan siirron ja rajatylittivan jakautumisen yhtidoikeudellisten edel-
lytysten arvioinnissa poikkeaa myds siitd, miten verotusta koskevat kysymykset on ratkaistu
voimassa olevissa rajatylittdvid sulautumisia ja kotipaikan siirtoa koskevissa saannoksissa.

Kotipaikan siirtoa ja rajatylittdvid jakautumisia koskeva sééntely poikkeaisi olennaisesti raja-
tylittdvia sulautumisia koskevasta sddntelystd. Tdméa voi johtaa rajatylittdvisséd jérjestelyissd
kaytettdvin menettelyn valitsemiseen muun kuin jéarjestelyyn valittomasti liittyvén syyn perus-
teella ja tarpeettomasti lisdtd rajatylittdvien jarjestelyjen kustannuksia. Kustannusten nousulla
on merkitysti erityisesti pk-yritysten osalta, joille kotipaikan siirrosta on toivottu riittivan ke-
vyttd menettelyd sijoittautumisvapauden kdyttamiseksi.

Rajatylittdvéa sulautumista ja jakautumista koskevien kaupparekisteri-ilmoitusten tekeminen
sahkoisesti on mahdollista jo nykyisin. Taltd osin ehdotuksen tavoitteet ovat linjassa kauppa-
rekisterikdytdnndn ja sen kehittdmistavoitteiden kanssa. Sdhkdisestd asioinnista ehdotettu
poikkeus, jonka perusteella viranomainen voisi petosepéilyjen johdosta edellyttéé asiointia
paikan péalld (genuine suspicion of fraud”), on ehdotuksessa muotoiltu varsin avoimesti, mi-
ké voi kédytdnndssd Johtaa eri jasenvaltioiden viranomaisten vaihteleviin tulkintoihin ja vaike-
uttaa rajatylittévien jérjestelyjen toteuttamista.

5 Ehdotuksen kansallinen kisittely ja késittely EU:ssa

Komissio julkisti ehdotuksen 25.4.2018. Direktiiviehdotuksesta ja U-kirjeluonnoksesta jirjes-
tettiin 24.5.2018 kuuleminen yhtiéille, niiden etutahoille ja sidosryhmille sekéd viranomaisille.
U-kirjeluonnos on késitelty toukokuussa 2018 valtioneuvoston EU-asioiden sisdmarkkinat — ja
tydoikeus-valmistelujaostossa.

Ehdotuksen késittely neuvoston yhtidoikeustyoryhmaissa alkoi 23.5.2018. Useimmissa jdsen-
valtioissa kansallisten kantojen muodostaminen on vield kesken. Huomattava osa jasenvalti-
oista on kuitenkin alustavasti ilmoittanut suhtautuvansa myonteisesti direktiivin tavoitteisiin.

6 Ahvenanmaan itsehallinto

Asia kuuluu Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 5 luvun 27 §:n perusteella valtakun-
nan lainsdddantovaltaan.

7 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu lahtokohtaisesti mydnteisesti kaikkiin toimiin, joilla tehostetaan yri-
tysten sijoittautumisvapauden kayton helpottamista ja pitdd tarkedna, ettd rajatylittavid yritys-
jérjestelyjd koskevassa sddntelyssd otetaan huomioon erilaisten yhtididen ja niiden sidosryh-
mien perustellut tarpeet. Liséksi valtioneuvosto kiinnittd& huomiota siihen, ettd direktiivissé
tarkoitettujen yritysjérjestelyjen helpottaminen edellyttdd jo niiden rajat ylittdvan luonteen
johdosta EU-tason toimia.

Suomi léhtokohtaisesti kannattaa EU-sééintelyéd kotipaikan siirrosta ja rajatylittévésta ]akautu-

misesta sekd rajatylittdvdd sulautumista koskevan sddntelyn tarkistamista erityisesti eri jasen-
valtioiden vaatimusten ja toimien yhteensovittamiseksi. Direktiiviehdotuksen laajasti ja avoi-
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mesti méaritellyt viranomaisten toimivaltuudet tutkia ja estda kotipaikan siirto ja rajatylittava
jakautuminen keinotekoiseen jarjestelyyn vedoten voivat kuitenkin kdytdnnossa tarpeettomasti
vaikeuttaa sijoittautumisvapauden kdyttdmistd kotipaikan siirron ja rajatylittdvén jakautumisen
kautta. Suomen tulisi direktiiviehdotusta koskevissa neuvotteluissa pyrkié siihen, ettd rajatylit-
tivien jérjestelyjen toteuttamisen edellytykset maériteltéisiin mahdollisimman tarkkarajaisesti
ja ettd ne olisivat oikeasuhtaisia sddntelyn tavoitteeseen nahden eivitkd tarpeettomasti rajoit-
taisi sijoittautumisvapauden kayttod. Yritysjarjestelyjen kdytdnnon toteuttaminen huomioon
ottaen neuvotteluissa tulisi my0s varmistaa, etteivit menettelyiden eri vaiheisiin liittyvat maa-
rdajat yhteenlaskettuna johda tarpeettoman pitkédkestoiseen menettelyyn. Vertailukohtana voi-
daan pitdd nykyistd rajatylittdvid sulautumisia ja jakautumisia koskevaa sééntelyd ja sijoittau-
tumisvapauden kiyttod koskevaa EU-tuomioistuimen oikeuskéytiantoa.

Valtioneuvosto kannattaa osakkaiden ja velkojien suojan sekd henkildston tiedottamisen, kuu-
lemisen ja yhtion hallintoon osallistumisen jarjestdmisti 18htokohtaisesti samalla tavalla ottaen
huomioon olemassa oleva EU-sééntely ja yritysjdrjestelyn mahdolliset erityispiirteet. Yhtion
eri sidosryhmien oikeussuojan arvioinnissa ja kehittdmisessd on otettava huomioon myds
muut kuin nyt késilld olevan direktiiviehdotuksen yhtidoikeudelliset keinot ja pyrittdva valt-
tadmadn tarpeettomia padllekkiisid ja ristiriitaisia vaatimuksia. Valtioneuvosto kannattaa rajat
ylittdvan sidhkoisen asioinnin ja tietojenvaihdon edistdmistd ja kiinnittdd huomiota siihen, etti
jasenvaltioiden viranomaisten tietojenvaihtoa parantamalla voidaan yhtididen toiminnan hel-
pottamisen lisédksi myds tehostaa tarvittavien valvontatoimien toteuttamista.

Ehdotuksen oikeusperusta on asianmukainen ja ehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen.
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