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EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI NAISTIN
KOHDISTUVAN VAKIVALLAN JA LAHISUHDEVAKIVALLAN TORJUMISESTA

1 Yleista

Euroopan komissio on 8.3.2022 tehnyt ehdotuksen (COM(2022) 105 lopullinen) Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi naisiin kohdistuvan vikivallan ja l&hisuhdevikivallan torju-
misesta.

Ehdotettu direktiivi sisdltdd vahimmaissddnnokset suostumuksen puutteeseen perustuvan rais-
kauksen, naisten sukuelinten silpomisen seké verkossa tapahtuvaa hdirintdd koskevien tekojen
sadtamisestd rangaistavaksi. Direktiiviehdotuksessa sddnneltdisiin myds rikosten uhrien oikeus-
suojan saatavuudesta, uhrien suojelua ja tukea koskevista palveluista, rikosten ehk&isysta seké
eri toimijoiden koordinaatiosta ja yhteistyosta.

Tarve ehkéisti ja torjua naisiin kohdistuvaa vikivaltaa, suojella uhreja ja rangaista rikoksente-
kijoitd madritelldan keskeiseksi painopisteeksi komission puheenjohtaja von der Leyenin poliit-
tisissa suuntaviivoissa, ja se on myos osa komission sukupuolten tasa-arvostrategiaa 2020—
2025.

Ehdotuksella pyritdan saavuttamaan Euroopan neuvoston yleissopimuksen naisiin kohdistuvan
vékivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesti ja torjumisesta (SopS 52 ja 53/2014), jaljempéani
Istanbulin sopimus, EU:n toimivaltaan kuuluvat tavoitteet tiydentdmélld voimassa olevaa EU:n
saannostoa ja jasenvaltioiden kansallista lainsdddantdd yleissopimuksen kattamilla aloilla. Di-
rektiiviehdotuksen perusteluiden mukaan toimia tarvitaan seki niissé jisenvaltioissa, jotka ovat
ratifioineet sopimuksen, etté niissi, jotka eivét ole ratifioineet sopimusta. Istanbulin sopimus on
saatettu kansallisesti lakina voimaan 1.8.2015 (HE 155/2014 vp). EU allekirjoitti Istanbulin so-
pimuksen 13.6.2017. Neuvosto ei ole vield tehnyt paitdsta yleissopimuksen tekemisestd unionin
osalta komission ehdotuksen pohjalta (COM(2016) 109 final, 4.3.2016). Asian késittely neu-
vostossa on kesken. Direktiiviehdotuksen mukaan viimeistelytoimet koskien EU:n liittymista
Istanbulin sopimukseen ovat edelleen yksi komission ensisijaisista tavoitteista. EU:n liittymisen
sopimukseen ei toistaiseksi ole arvioitu edellyttivin Suomelta lainsdddénnon tarkistamistoi-
menpiteita.

Istanbulin sopimuksen liséksi ehdotetun direktiivin tarkoitus on tukea muitakin jasenvaltioiden
tekemid kansainvélisid sitoumuksia naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan tor-
jumiseksi ja ehkdisemiseksi. Ndistd mainitaan erityisesti kaikkinaisen naisten syrjinnén poista-
mista koskeva yleissopimus (SopS 67 ja 68/1986; CEDAW).

EU:n lainsdadantoon siséltyy direktiivejd, joissa on rikosoikeudellista sddntelyd naisiin ja lap-
siin kohdistuvien tekojen sdatdmiseksi rangaistavaksi. Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivissd 2011/93/EU lasten seksuaalisen hyviksikadyton ja seksuaalisen riiston seka lapsipor-
nografian torjumisesta, jéljempénd hyvéksikayttodirektiivi, on vihimmaissdédnnokset lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten ja niitd koskevien seuraamusten méaérittelystd seka rikosten eh-
kéisystd ja uhrien suojelusta. Vastaavan tyyppisid méérayksid siséltyy Euroopan neuvoston
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yleissopimukseen lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvaksikédyttod vas-
taan (SopS 87 ja 88/2011), jdljempéand Lanzaroten sopimus. Suomen lainséddddnndn on katsottu
tayttdvan hyvaksikayttodirektiivin ja Lanzaroten sopimuksen velvoitteet (HE 282/2010 vp). Nyt
tehdylld direktiiviehdotuksella muutettaisiin osittain hyviksikéyttodirektiivin sdanndksia.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2011/36/EU ihmiskaupan ehkéisemisesti ja
torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemisesta on vahimmaissddnnokset muun muassa
seksuaalista hyviksikédyttod koskevaan ihmiskauppaan liittyvien rikosten ja niitd koskevien seu-
raamusten madrittelystd seké rikosten ehkdisystd ja uhrien suojelusta.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd 2012/29/EU, jiljempéné uhridirektiivi, vah-
vistetaan rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevat vihimmaisvaatimukset. Direk-
tiiviehdotus sisiltidd naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevakivallan uhreja koskevia eri-
tyissddnnoksid, joilla on tarkoitus tdydentda kaikkiin rikoksen uhreihin sovellettavia uhridirek-
tiivin sdédnnoksia.

Ehdotuksella on liittyméakohtia my&s useisiin muihin EU:n ja kansainvélisiin sdddoksiin seké
politiikkaohjelmiin, joita tuodaan esiin direktiiviehdotuksen perusteluosassa.

Hallituksen 17.2.2022 antamassa esityksessd eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lain-
sdddiannoksi (HE 13/2022 vp) ehdotetaan muutettaviksi rikoslain seksuaalirikoksia koskevat
sddanndkset. Keskeinen muutos olisi raiskausrikosta koskevan sddnndksen muuttaminen suostu-
musperusteiseksi. Tdmé toteutettaisiin sddtdmalla raiskauksen keskeiseksi tunnusmerkiksi su-
kupuoliyhteydesséd oleminen sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen vapaachtoisesti.
Esityksessd ehdotetaan muutoksia my6s muihin seksuaalirikossdénnoksiin. Esimerkiksi seksu-
aalisen kuvan luvaton levittiminen séédettiisiin seksuaalirikoksena rangaistavaksi ja seksuaa-
lisen ahdisteluna rangaistavien tekojen alaa laajennettaisiin my6s muihin kuin koskettelutekoi-
hin.

Direktiiviehdotuksessa on myos samoja tavoitteita kuin pdaministeri Marinin hallitusohjelmaan
sisdltyvéssd naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaohjelmassa (http://urn.fi/URN:ISBN:978-
952-259-835-6).

2 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto

Direktiiviehdotus siséltda sidnnokset naisten ja lasten seksuaaliseen hyvaksikayttoon liittyvista
rikoksista ja kyberrikollisuudesta (2 luku), uhrien suojelusta ja oikeussuojan saatavuudesta (3
luku), uhrien tukemisesta (4 luku), ennaltachkiisysti (5 luku) ja koordinoinnista ja yhteistydsté
(6 luku) seké yleiset sddnnokset ja loppusdénnokset (1 ja 7 luku).

2.1 Yleiset sainnokset

Ehdotuksen 1 artiklassa méaéritellddn direktiivin kohteeksi naisiin kohdistuvan vikivallan ja 14-
hisuhdevikivallan estdimisté ja torjumista koskevat sdédnnét, jotka koskevat rikosoikeutta sekd
uhrien oikeuksia, suojelua ja tukemista.

Ehdotuksen 2 artiklassa sdddetidn velvoitteista ottaa direktiivin tdytdntddnpanossa huomioon
uhrit, joihin kohdistuu tavanomaista suurempi vakivallan riski ja erityisié riskeja.

Ehdotuksen 3 artiklassa mairiteltdisiin rikokset, joihin direktiivin sdénnokset soveltuisivat.
Naita rikoksia olisivat direktiivin 2 luvussa mééritellyt rikokset, EU:n lainsdadanndssé rangais-
tavaksi médritellyt teot, jotka koskevat naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja 1dhisuhdevékivaltaa,
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sekd mitd tahansa kansallisessa laissa rangaistavaksi sdddettyjd tekoja, jotka koskevat naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa ja lahisuhdevékivaltaa. Esimerkkejé tdllaisista kansallisesta lainsddadén-
ndssd mainituista teoista on direktiivin johdanto-osan 4 perustelukappaleessa.

Ehdotuksen 4 artiklassa maaritelladn erditd direktiivissa kaytettyja kasitteita.
2.2 Rikosten miéirittelyi ja rangaistuksia koskevat saiinnokset

Ehdotuksen 5 artikla koskisi raiskausrikosta. Artikla velvoittaisi sddtdméain rangaistavaksi ta-
hallista seksuaalista tunkeutumista koskevat teot, joihin ei ole vapaasti annettua suostumusta.
Saannoésehdotuksen mukaan suostumusta ei tulisi katsoa olevan, kun siti ei ole annettu vapaa-
chtoisesti tai kun sité ei ole voitu muodostaa fyysisen tai henkisen tilan vuoksi. Koska oikeus-
perustassa SEUT 83 artiklan 1 kohta viitataan taltd osin naisten ja lasten seksuaaliseen hyvék-
sikdyttoon, sddnnods koskisi oikeusperustan vuoksi vain naisiin kohdistuvia rikoksia (ks. jdljem-
pani osio 4).

Ehdotuksen 45 artikla koskee lapseen kohdistuvaa raiskausta. Sddnnokselld muutettaisiin hy-
vaksikayttodirektiivin 3 artiklaa. Lapsella tarkoitetaan méaritelmasaédnnoksen mukaan 18 vuotta
nuorempaa henkil6a (direktiiviehdotuksen 4 artiklan h kohta).

Ehdotuksen 6 artiklan mukaan tulisi sddtié rangaistavaksi tahallinen naisen sukuelinten vahin-
goittaminen ja naisen pakottaminen tai taivutteleminen sellaisen teon kohteeksi. Direktiivin joh-
danto-osan mukaan tdllainen silpominen olisi ymmaérrettdivd muista kuin laddketieteellisistd
syisté harjoitetuksi toiminnaksi. Tunnusmerkistd kattaisi kaikenlaiset tyttdjen ja naisten sukueli-
mid fyysisesti vahingoittavat toimenpiteet (johdanto-osan 16 perustelukappale). Artiklan sana-
muoto on vastaava kuin naisen sukuelinten silpomista koskevassa Istanbulin sopimuksen 38
artiklassa.

Ehdotuksen 7 artiklan mukaan tulisi sddtda rangaistavaksi tahallinen toisen henkilon seksuaa-
lista toimintaa esittdvien intiimien tai sellaisiksi manipuloitujen todenmukaisten kuvien tai
muun aineiston jakaminen ilman kyseisen henkilon suostumusta. Rangaistavuus koskisi kuvien
tai muun aineiston saattamista lukuisten kéyttdjien saataville tieto- ja viestintiteknologiaa kéyt-
tden. Rangaistavaa tulisi my0s olla uhkaaminen levittda tallaista aineistoa henkilon pakotta-
miseksi johonkin.

Ehdotuksen 8 artiklan mukaan tulisi sddtad rangaistavaksi tahallinen verkkoahdistelu. Rangais-
tavuuden tulisi koskea tieto- ja viestintiteknologiaa kdyttden tapahtuvaa uhkailua ja pelottelua,
tarkkailua sekd lukuisten kéyttdjien yllyttdmistd vahingoittamaan toista henkildd fyysisesti tai
psyykkisesti.

Ehdotuksen 9 artikla koskee tahallista verkkohiirintdd. Rangaistavaksi tulisi sdétda tahallinen
toiseen henkiloon kohdistuvan hydkkayksen aloittaminen kolmansien osapuolten kanssa uhkaa-
vaa tai loukkaavaa materiaalia levittdmaélla tieto- ja viestintiteknologiaa kayttiden, kun tima ai-
heuttaa teon kohteelle merkittiavad psyykkistd vahinkoa. My0s osallistuminen téllaiseen hyok-
kiykseen kolmansien osapuolien kanssa olisi sdddettidvé rangaistavaksi.

Ehdotuksen 10 artiklan mukaan tulisi sdétdd rangaistavaksi tahallinen yllyttdminen vikivaltaan
tai vihaan, joka kohdistuu biologisen tai sosiaalisen sukupuolen perusteella méariteltyyn ihmis-
ryhméén tai tdllaisen ryhmén jéseneen, levittdmalld julkisesti téllaista yllyttdvdd materiaalia
tieto- ja viestintdteknologioiden avulla.
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Ehdotuksen 11 artiklan mukaan tulisi sddtda rangaistavaksi yllyttiminen ja avunanto 5-9 artik-
lassa mainittuihin rikoksiin. Liséksi 5-6 artiklassa tarkoitettujen raiskauksen ja naisen sukuelin-
ten silpomisen yritys olisi sdéddettdva rangaistavaksi.

Ehdotuksen 12 artiklassa on velvoitteet direktiivissd méadritellyisti rikoksista sdddettévistd ran-
gaistuksista. Artiklan 1 kohdan mukaan rangaistusten tulisi olla kaikkien rikosten osalta tehok-
kaita, oikeasuhtaisia ja varoittavia. Artiklan 2 kohdan mukaan 5 artiklassa mééritellyn raiskauk-
sen enimmaisrangaistuksen tulisi olla vihintddn 8 vuotta vankeutta. Artiklassa 13 mééritellyissa
raskauttavissa olosuhteissa enimmaéisrangaistuksen tulisi olla vahintdin 10 vuotta vankeutta. Li-
sdksi artiklan 3 kohdan mukaan raiskauksesta tai sen kaltaisesta rikoksesta aiemmin tuomittu
tulisi velvoittaa osallistumaan artiklassa 38 tarkoitettuun interventio-ohjelmaan. Artiklan 4 koh-
dan mukaan 6 artiklassa mééritellyn sukuelinten silpomisen enimmaéisrangaistuksen tulisi olla
vahintddn 5 vuotta vankeutta, ja 13 artiklassa médritellyissd raskauttavissa olosuhteissa véihin-
tddn 7 vuotta vankeutta. Artiklan 5 kohdan mukaan 8 ja 10 artikloissa mééritellyn verkkoahdis-
telun ja yllyttdmisrikoksen enimmaéisrangaistusten tulisi olla vihintdén 2 vuotta vankeutta. Ar-
tiklan 6 kohdan mukaan 7 ja 9 artikloissa mééritellyn aineiston jakamisen ja verkkoh&irinnin
enimmdisrangaistusten tulisi olla vahintidén 1 vuosi vankeutta.

Ehdotuksen 13 artiklassa méiritelldén olosuhteet, joita tulee pitdd raskauttavina, jos ne eivit jo
kuulu rikoksen tunnusmerkistoon. Raskauttavat olosuhteet koskevat rikosten toistuvuutta (a),
uhrin haavoittuvaa asemaa (b), rikoksen kohdistumista lapseen (c), rikoksen tekemistd lapsen
lasndollessa (d), rikoksentekijoiden lukuméadrdd (e), ddrimmdistd vékivaltaa (f), aseen kayttod
(g), voiman kayttoa tai silld uhkaamista taikka pakottamista (h), rikoksen vakavia seurauksia
(1), rikoksentekijan aiempaa vastaavaa rikollisuutta (j), rikoksen kohdistumista nykyiseen tai
entiseen puolisoon tai kumppaniin (k) tai perheenjdseneen tai samassa asunnossa asuvaan (1),
luottamusaseman tai vaikutusvallan vaarinkdyttod (m), rikoksen tallentamista ja tallenteen le-
vittdmista (n) ja uhrin saattamista paihtymistilaan (o).

Ehdotuksen 14 artikla koskee lainkayttovallan ulottamista 5-11 artiklassa tarkoitettuihin rikok-
siin. Artiklan 1 kohta velvoittaisi lainkdyttdvallan ulottamiseen, kun rikos on tehty jasenvaltion
omalla alueella tai kun rikoksen on tehnyt sen oma kansalainen. Artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltio voisi harkintansa perusteella ulottaa lainkdyttovaltansa myds kansalaiseensa tai va-
kituiseen asukkaaseensa kohdistuneeseen rikokseen tai vakituisen asukkaan tekemidn rikok-
seen. Artiklan 3 kohdassa tismennetdén, ettd lainkdyttovalta tdytyy ulottaa tieto- ja viestinta-
teknologiaa kéyttden tehtyihin rikoksiin, kun padsy sithen on hankittu sen alueella. Artiklan 4
kohdan mukaan kaksoisrangaistavuutta ei saisi asettaa lainkdyttovallan edellytykseksi oman
kansalaisen tekemien rikosten osalta. Artiklan 5 kohdan mukaan lainkédyttovallan edellytyksena
ei saisi olla rikosilmoituksen tekeminen tekovaltiossa.

Ehdotuksen 15 artikla koskee rikosten tutkinnan aloittamisen, syyteoikeuden ja tuomitsemisen
vanhentumista. Ehdotuksen 5 artiklassa tarkoitetun raiskauksen vanhentumisajan tulee olla va-
hintdan 20 vuotta rikoksen tekemisestd. Ehdotuksen 6 artiklassa tarkoitetun silpomisrikoksen
vanhentumisajan tulee olla vdhintdén 10 vuotta rikoksen tekemisestid. Ehdotuksen 7 ja 9 artik-
lassa tarkoitetun aineiston jakamisen ja verkkohdirinndn vanhentumisajan tulee olla vdhintdin
5 vuotta rikoksen lakkaamisesta tai sen tulemisesta uhrin tietoisuuteen. Ehdotuksen 8 ja 10 ar-
tikloissa méadritellyn verkkoahdistelun ja yllyttdmisrikoksen vanhentumisajan tulee olla vahin-
tddn 7 vuotta rikoksen lakkaamisesta tai sen tulemisesta uhrin tietoisuuteen. Jos rikos kohdistui
lapseen, vanhentumisajan tulee alkaa aikaisintaan lapsen tayttiessa 18 vuotta.
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23 Uhrien suojelua ja oikeussuojan saatavuutta koskevat saéinnokset

Ehdotuksen 16 artikla koskisi naisiin kohdistuvasta vikivallasta ja ldhisuhdevikivallasta ilmoit-
tamista. Artikla sisdltdisi sddnnokset ilmoituksen tekemisesta helposti ja saavutettavasti. Artikla
siséltdisi myOs sddnnokset niité tilanteita varten, joissa lapset ilmoittavat rikoksista. Lisdksi ar-
tiklassa sdddettdisiin velvollisuus varmistaa, etteivat kansalliset salassapitosddnnokset estd di-
rektiivin kattamien rikosten kohteeksi joutumisen seurauksena syntyvéstd vaarasta ilmoitta-
mista viranomaiselle tai uhrin ollessa lapsi, tekeméén ilmoitus myds silloin kun on perusteltu
syy epdilld direktiivin mukaisen rikoksen tapahtuneen tai jos tulevia vakavia vékivaltatekoja
olisi odotettavissa.

Ehdotuksen 17 artikla koskisi tutkintaa ja syytteeseenpanoa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ja
perhevékivaltaa koskevissa tapauksissa. Artiklassa sdddettéisiin riittdvastd asiantuntemuksesta
ja tehokkaista tutkintakeinoista, rikosilmoitusten késittelemisesti ja siirtimisesti seka vdittei-
den kirjaamisesta ja tutkimisesta. Artiklassa velvoitettaisiin jdsenmaat varmistamaan, etteivét
raiskausrikosten (5 artikla) tutkinta tai syytetoimet edellytd uhrin rikosilmoitusta tai syytettd, ja
varmistamaan rikosoikeudellisen menettelyn jatkuminen, vaikka ilmoitus tai rangaistusvaati-
mus olisi peruutettu. Artiklassa sdddettdisiin my0s velvollisuudesta viivytyksettd ohjata uhri
terveydenhuoltoon tukipalveluun.

Ehdotuksen 18 artikla koskisi henkilokohtaista arviointia uhrin suojelutarpeiden tunnista-
miseksi. Artikla laajentaisi uhridirektiivin 22 artiklan mukaista henkilokohtaista arviointia nai-
siin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan uhrien osalta. Arvioinnissa olisi keskityttava
rikoksentekijastd tai epdillystd aiheutuvaan riskiin ja siini olisi otettava huomioon uhrin yksi-
161liset olosuhteet, sekd uhrin oma kertomus ja arvio tilanteesta. Jasenvaltioiden olisi varmistet-
tava, ettd yksilollisen arvioinnin perusteella ryhdytéén riittaviin suojelutoimenpiteisiin. Uhrin
huollettavien osalta oletuksen tulisi olla, ettd he ovat erityisen suojelun tarpeessa ilman arvion
tekemista.

Ehdotuksen 19 artikla koskisi henkilokohtaista arviointia uhrien tukitarpeiden maarittdmiseksi.
Jasenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd viranomaiset arvioivat uhrin ja hénen huollettavansa tukea
koskevat yksilolliset tarpeet, ottaen huomioon 18 artiklassa tarkoitettu henkilokohtainen arvi-
ointi.

Ehdotuksen 20 artikla koskisi tukipalveluihin ohjaamista. Sen mukaan jasenvaltioiden olisi var-
mistettava, ettd tukipalvelut ottavat yhteyttad uhreihin ja tarjoavat tukea, jos 18 ja 19 artiklassa
tarkoitetuissa arvioinneissa on havaittu erityisid tuki- tai suojelutarpeita tai jos uhri pyytéa tu-
kea. Lapsiuhreja tulisi pystyd ohjaamaan tukipalveluihin ilman huoltajan ennakkosuostumusta.
Artiklan 4 ja 5 kohdat koskisivat uhria koskevien henkil6tietojen tukipalveluille toimittamista
ja sdilyttamista.

Ehdotuksen 21 artikla koskisi valittdmia lahestymiskieltoja, lahestymiskieltoja ja suojeluméa-
rayksid. Artiklan mukaan toimivaltaisten viranomaisten olisi uhrin tai hinen huollettavansa ter-
veyteen tai turvallisuuteen kohdistuvan vilittomén vaaran uhatessa maarattava direktiivin so-
veltamisalaan kuuluvaan vékivaltaan syyllistyneen tai siiti epéillyn poistumaan uhrin tai hinen
huollettavanaan olevien henkildiden asunnosta riittdvan pitkaksi ajaksi seka kiellettdva syyllistd
tai epdiltyd menemadstd asuntoon tai uhrin tyopaikalle tai ottamasta yhteyttd uhriin tai hdnen
huollettaviinsa. Téllaisten kieltojen ja méaéraysten olisi tultava voimaan valittomasti eivatka ne
saisi riippua siitd, ettd uhri tekee rikosilmoituksen. Artiklassa edellytettdisiin, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat antaa lahestymiskieltoja tai suojelumédriyksiéd pitkilld aikavélilld, myos
estamalld tai kieltdmailld rikoksentekijin tai epdillyn tietynlaisen vaarallisen kéyttdytymisen.
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Artikla my0s velvoittaisi toimivaltaisia viranomaisia ilmoittamaan mahdollisuudesta hakea 1a-
hestymiskieltoa. Artiklassa sdéddettiisiin liséksi ldhestymiskiellon rikkomisesta maaréttivista
seuraamuksista.

Ehdotuksen 22 artikla koskisi uhrin yksityiseldmén suojelua. Sen mukaan jasenvaltioiden olisi
varmistettava, ettd uhrin aiempaa seksuaalista kéyttdytymistd tai muita siihen liittyvié uhrin yk-
sityiseldméé koskevia seikkoja koskevia kysymyksid, tutkimuksia ja todisteita ei sallita rikos-
tutkinnassa eikd tuomioistuinkasittelyssd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeutta puolustuk-
seen.

Ehdotuksen 23 artikla koskisi lainvalvonta- ja oikeusviranomaisille annettavia toimintaohjeita.
Sen mukaan jdsenvaltioiden olisi annettava toimintaohjeet rikosoikeudenkéynteihin osallistu-
ville toimivaltaisille viranomaisille naisiin kohdistuvaa vékivaltaa tai ldhisuhdevékivaltaa kos-
kevia tapauksia varten. Artikla siséltdisi sidnnoksid myds toimintaohjeiden sisallosta.

Ehdotuksen 24 artikla koskisi kansallisten elinten ja tasa-arvoelinten roolia. Sen mukaan jésen-
valtioiden olisi nimettdva yksi tai useampi elin ja toteutettava tarvittavat jarjestelyt, jotta ne
voivat suorittaa artiklassa mainitut tehtavit, kuten antaa apua ja neuvoa uhreille seka julkaista
riippumattomia raportteja ja antaa suosituksia naisiin kohdistuvaan vékivaltaan ja ldhisuhdeva-
kivaltaan liittyvistad kysymyksistd. Jdsenvaltioiden olisi my0s varmistettava, etti téllaiset elimet
voivat toimia uhrin puolesta tai tukea heitd oikeudenkdynneissa.

Ehdotuksen 25 artikla koskisi toimenpiteiti tietyn verkkomateriaalin poistamiseksi. Jasenvalti-
oiden olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd verkkorikoksia koske-
vissa 7-10 artikloissa tarkoitettua materiaalia poistetaan ripedsti. Toimenpiteisiin olisi siséllyt-
tiava jasenvaltioiden toimivaltaisten oikeusviranomaisten mahdollisuus antaa uhrin hakemuk-
sesta sitovia tillaisen materiaalin poistamista tai sithen paédsyn estdmisté koskevia maérayksié,
jotka on osoitettu asiaankuuluville valityspalvelujen tarjoajille.

Artiklan sddnnokset koskisivat my0s viliaikaisten madrdysten antamista, madraysten voimas-
saoloa, uusimista ja mitdtoimistd. Artiklan sdédnnokset koskisivat edelleen mééraysten antami-
sen menettelyd ja oikeussuojakeinoja. Artiklan mukaan materiaalin poistaminen tai padsyn es-
tdminen ei saisi estdd viranomaisia hankkimasta todisteita materiaaliin liittyvien rikosten tut-
kintaa ja niihin liittyvid syytetoimia varten.

Ehdotuksen 26 artikla koskisi korvauksia rikoksentekijoiltd. Jasenvaltioiden olisi varmistettava,
ettd uhrilla on oikeus vaatia rikoksentekijéltd tiyttd korvausta vahingoista, jotka ovat aiheutu-
neet misté tahansa naisiin kohdistuvan vékivallan tai ldhisuhdevékivallan muodosta. Artiklassa
olisi sdédnndkset korvausta koskevan péédtoksen saamisesta rikosoikeudenkdynnin aikana, kor-
vauksen sisdllostd ja korvausvaatimuksen esittdmisen vanhentumisajoista.

24 Uhrien tukemista koskevat sainnokset

Ehdotuksen 27 artikla koskisi erityistukea uhreille. Artiklassa velvoitettaisiin jdsenmaita var-
mistamaan, ettd direktiivin soveltamisalaan kuuluvien vékivallantekojen uhreille on saatavilla
uhridirektiivin 9 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja erityistukipalveluja. Artiklassa annettaisiin
tarkempia méadrdyksid palveluiden sisillostd sekd tuen tarjoamisen tavoista. Jasenvaltioiden
olisi myGs varmistettava riittdvat resurssit palvelujen tarjoamiseksi.

Ehdotuksen 28 artikla koskisi erityistukea seksuaalisen vékivallan uhreille. Siind edellytettdi-
siin asianmukaisesti varustettuja ja helposti saavutettavia raiskauskriisikeskuksia tai seksuaali-
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sen vékivallan uhrien tukikeskuksia. Artiklassa olisi my0s tarkemmat sddnnokset keskusten tar-
joamien palveluiden siséllostd, maksuttomuudesta, saavutettavuudesta, resursseista sekd toi-
mintakyvysté kriisiaikoina.

Ehdotuksen 29-30 artiklat koskevat erityistukea naisten sukuelinten silpomisen uhreille ja
tyOssd tapahtuvan seksuaalisen hidirinndn uhreille. Sddnnoksissé jasenvaltiota velvoitettaisiin
huolehtimaan muun muassa asiantuntemuksesta, uhrien erityistarpeiden huomioon ottamisesta
ja neuvonnasta.

Ehdotuksen 31 artikla koskisi uhreille tarkoitettuja puhelinpalveluita. Siind annettaisiin maa-
rdyksid ympérivuorokautisen puhelinpalvelun perustamiseksi seka tillaisten palvelujen saavu-
tettavuudesta vammaisille henkildille. Puhelinpalvelua tulisi tarjota koko EU:ssa samalla nu-
merolla 116 016.

Ehdotuksen 32 artikla koskisi suojan ja muun viliaikaisen majoituksen saatavuutta. Artiklan
mukaan uhridirektiivin 9 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuissa suoja- ja muussa sopi-
vassa viliaikaisessa majoituksessa olisi otettava huomioon ldhisuhdevékivallan ja seksuaalisen
vékivallan uhreiksi joutuneiden naisten erityistarpeet. Artiklassa olisi my0s sddnnokset tillaisen
majoituksen ominaisuuksista, saatavuudesta, resursseista sekd toimintakyvysté kriisiaikoina.

Ehdotuksen 33 artikla koskisi tukea lapsiuhreille. Asianmukaista erityistukea olisi annettava
heti, kun toimivaltaisilla viranomaisilla on perusteltu syy uskoa, ettd lapsiin on saattanut koh-
distua naisiin kohdistuvaa vikivaltaa tai 1dhisuhdevikivaltaa, mukaan lukien, etti he ovat saat-
taneet joutua todistamaan tillaista vikivaltaa. Lapsiuhreille olisi annettava ikdtasoa vastaavaa
ladketieteellistd hoitoa, emotionaalista, psykososiaalista, psykologista ja koulutuksellista tukea
sekd muuta asianmukaista tukea, joka on rddtaloity erityisesti lahisuhdevékivaltatilanteisiin. Va-
liaikaisen majoituksen ollessa tarpeen lapset tulisi ensisijaisesti majoittaa yhdessd muiden per-
heenjésenten kanssa.

Ehdotuksen 34 artikla koskisi lasten turvallisuutta. Jasenvaltioiden olisi perustettava ja yllapi-
dettévi turvallisia paikkoja, jotka mahdollistavat turvallisen yhteydenpidon lapsen ja sellaisen
huoltajan vilill4, joka on naisiin kohdistuvaan vikivaltaan tai lihisuhdevékivaltaan syyllistynyt
rikoksentekija tai téllaisesta vikivallasta epailty, siltd osin kuin téllaisella huoltajalla on tapaa-
misoikeus. Jasenvaltioiden olisi tarvittaessa varmistettava koulutettujen ammattihenkildiden
suorittama valvonta lapsen edun mukaisesti.

Ehdotuksen 35 artikla koskisi kohdennettua tukea riskiryhmille ja uhreille, jotka ovat tavan-
omaista suuremmassa vaarassa joutua naisiin kohdistuvan vékivallan tai ldhisuhdevikivallan
kohteeksi, kuten paperittomat maahanmuuttajanaiset tai naisvangit. Artiklassa annettaisiin tar-
kempia médriyksié téllaisten erityisryhmien huomioimisesta tukipalveluissa. Artikla siséltdisi
my0s vastaanotto- ja sdiloonottokeskuksissa tapahtuneesta naisiin kohdistuvasta vékivallasta tai
lahisuhdevikivallasta ilmoittamista koskevan kohdan.

2.5 Ennaltaehkiisya koskevat siadinnokset

Ehdotuksen 36 artiklassa olisi velvoitteita ennaltachkéisevistd toimista naisiin kohdistuvan vé-
kivallan ja ldhisuhdevikivallan ehkdisemiseksi.

Ehdotuksen 37 artikla koskisi ammattihenkildille suunnattua koulutusta ja tiedotusta. Sdéannok-
sessd mainittujen ammattihenkil6éiden koulutuksen olisi oltava sdénnollisté ja pakollista. Artikla
siséltdisi myOs sellaisten henkildiden koulutusta, jotka hoitavat valvontatehtévia tydpaikalla,
koskevan sddnnoksen.
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Ehdotuksen 38 artiklan mukaan olisi perustettava kohdennettuja ja tehokkaita interventio-oh-
jelmia naisiin kohdistuvan vékivallan ja 1dhisuhdevékivallan rikosten tekemisen tai rikoksen
uusimisen riskin ehkdisemiseksi ja minimoimiseksi. Ohjelmien olisi oltava myds sellaisten hen-
kildiden kéytettivissd, jotka pelkddvit syyllistyvénsa tdllaiseen vikivaltaan.

2.6 Koordinointia ja yhteistyosti koskevat séifinnokset

Ehdotuksen 39 artikla mukaan olisi hyvéksyttiva ja pantava tdytintoon koordinoituja toiminta-
politiikkoja kaikkien naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan muotojen ehkiise-
miseksi ja torjumiseksi. Olisi my0s nimettéva tai perustettava virallinen elin toimintapolitiikko-
jen koordinointia, tiytdntdonpanoa, seurantaa ja arviointia varten. Elimen tulisi myds koordi-
noida, analysoida ja levittdd 44 artiklassa tarkoitettuja tilastotietoja.

Ehdotuksen 40 artiklan mukaan olisi otettava kayttoon asianmukaiset mekanismit, joilla var-
mistetaan tehokas koordinointi ja yhteisty6 asiaankuuluvien viranomaisten, virastojen ja elinten
sekd muiden asiaankuuluvien organisaatioiden ja yhteisdjen kesken.

Ehdotuksen 41 artiklan mukaan jésenvaltioiden olisi tehtdva yhteistyotd kansalaisjirjestdjen
kanssa ja kuultava niitd. Yhteistyon kohteena olisi oltava erityisesti muun muassa tuen antami-
nen uhreille ja tutkimus- ja koulutusohjelmat.

Ehdotuksen 42 artiklan mukaan jésenvaltioiden olisi helpotettava vilityspalvelujen tarjoajien
itsesddntelytoimenpiteiden toteuttamista timén direktiivin yhteydessé erityisesti liittyen 25 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun verkkomateriaalin torjumiseksi, koulutusta siihen liittyvien rikos-
ten ehkéisemisestd sekd uhrien avustamisesta ja tukemisesta.

Ehdotuksen 43 artiklan mukaan jésenvaltioiden olisi toteutettava asianmukaiset toimenpiteet
helpottaakseen keskindistd yhteistyotdan direktiivin tdytdntoonpanon parantamiseksi. Artik-
lassa annettaisiin myds tarkempia médrdyksid yhteistyon sisallosta.

Ehdotuksen 44 artiklassa asetetaan jdsenvaltioille velvoitteet tilastoida vertailukelpoisella ta-
valla direktiivissa tarkoitettuja rikoksia ja toimittaa niitd komissiolle (Eurostatille).

Ehdotuksen 45 artikla koskisi hyvéksikayttodirektiivin muuttamista. Sdannoksen siséltdod on
esitelty tarkemmin edella.

2.7 Loppusiinnokset

Ehdotuksen 46-52 artiklassa on loppusdinnokset, joissa sdddettéisiin oikeutuksesta ylittda kan-
sallisesti direktiivilld annettavan suojan taso, direktiivin tdytdntddnpanon raportoinnista komis-
siolle, direktiivin suhteesta muihin unionin sdddoksiin, taannehtivuuskiellosta sekd tavanomai-
sella tavalla direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsdddantdd, voimaantulosta ja osoit-
tamisesta jasenvaltioille.

3 Ehdotuksen vaikutus Suomen lainsdidintoon

3.1 Rikoslainsaadanto

Direktiiviehdotuksen 5-11 artiklassa méériteltyjé rikoksia koskevia rangaistussdadnnoksié on ri-
koslain (39/1889) eri luvuissa.
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Seksuaalirikoksista sdddetdén rikoslain 20 luvussa. Luvun 1 §:n nojalla raiskauksesta tuomitaan
se, joka pakottaa toisen sukupuoliyhteyteen kdyttdmalld henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa tai
uhkaamalla kiyttaa sellaista vékivaltaa (1 §:n 1 momentti). Raiskauksena tuomitaan myos su-
kupuoliyhteyden toteuttaminen toisen avutonta tilaa hyvéksikayttdmalla (1 §:n 2 momentti).
Rangaistusasteikko on vuodesta kuuteen vuoteen vankeutta. Jos raiskaus on vihemmén vakava,
rangaistusasteikko on neljasta kuukaudesta neljaén vuoteen vankeutta (1 §:n 3 momentti).

Luvun 2 §:ssé sdddetddn torkeédstd raiskauksesta. Raiskauksen ankaroittamisperusteet liittyvét
vakavaan vékivaltaan, aseen tai muun hengenvaarallisen vilineen kéyttoon, uhrille aiheutetta-
vaan seuraukseen tai kdrsimykseen, rikoksentekijoiden mééraén, rikoksen tekotapaan ja uhrin
18 vuotta nuorempaan ikdin. Sdannoksen soveltaminen edellyttéisi lisdksi, ettd rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torked. Rangaistusasteikko torkedstd raiskauksesta on kahdesta
kymmeneen vuoteen vankeutta.

Luvun 10 §:n 1 momentin nojalla sukupuoliyhteydelld tarkoitetaan sukupuolielimelld tehtdvai
taikka sukupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa seksuaalista tunkeutumista toisen kehoon
taikka toisen sukupuolielimen ottamista omaan kehoon.

Raiskausmééritelmé rikoslain 20 luvun 1 §:ssé ei perustu suostumuksen puuttumiseen eika sa-
namuodosta ilmene nimenomaisesti, ettd raiskauksena olisi tuomittava sukupuoliyhteys pelkas-
tédn silld perusteella, ettei toinen osapuoli ole tahtonut siihen osallistua (HE 13/2022 vp s. 36).
Tamén vuoksi voidaan katsoa, ettd direktiiviehdotuksen 5 artiklan johdosta lainsdddantda olisi
aihetta muuttaa. Hallituksen esityksessd HE 13/2022 vp ehdotetaan raiskausrikosta koskevan
saannoksen muuttamista suostumusperusteiseksi. TAma toteutettaisiin saatamalld rikoslain 20
luvun 1 §:ssé raiskauksen keskeiseksi tunnusmerkiksi sukupuoliyhteydesséd oleminen sellaisen
henkilon kanssa, joka ei osallistu siithen vapaaehtoisesti. Esityksen perusteluissa myos tdsmen-
netddn sddnnoksen soveltamisalaa direktiiviehdotuksen 5 artiklan kannalta olennaisella tavalla
(s. 97-105). Voidaan katsoa, ettd voimaan tullessaan raiskaussdannds tdyttiisi ehdotetun direk-
tiivin 5 artiklan vaatimukset.

Kuuttatoista vuotta nuorempaan lapseen kohdistuvat sukupuoliyhteydet rangaistaan paasaantoi-
sesti rikoslain 20 luvun 7 §:n nojalla torkednd lapsen seksuaalisena hyviksikdyttoné ilman lap-
sen suostumuksen arviointia. Niin sanotuissa insestitapauksissa suojaikéraja on 18 vuotta. Kah-
deksaatoista vuotta nuoremman henkilon raiskaus tuomitaan yleenséd torkeénd raiskauksena,
jonka enimmdisrangaistus on 10 vuotta vankeutta. Kun teko tayttda seka torkeédn lapsen seksu-
aalisen hyviksikdyton ettd torkedn raiskauksen tunnusmerkistdn, tuomitaan teko torkeéna lap-
senraiskauksena (7 b §), jonka enimmaéisrangaistus on 12 vuotta.

Direktiiviehdotuksen 45 artikla, jolla muutettaisiin hyviksikayttddirektiivin 3 artiklaa, edellyt-
taisi, ettd sukupuoliyhteydestd 16 vuotta nuoremman lapsen kanssa on sdddetty enimmaéisran-
gaistukseksi vahintdén 12 vuotta vankeutta. Kun kohteena on 16-17-vuotias lapsi, on enimmais-
rangaistuksen oltava vahintddn 10 vuotta vankeutta, jos hén ei ole antanut tekoon vapaasti suos-
tumusta. Rikoslain rangaistusasteikot eivét yltéisi aivan direktiiviehdotuksessa tarkoitettuihin
enimmaéisrangaistuksiin niissa tapauksissa, joissa 16 vuotta nuorempaan lapseen kohdistuva su-
kupuoliyhteys ei taytd torkedn lapsenraiskauksen tunnusmerkistod, tai 16-17-vuotiaaseen koh-
distuneeseen lapseen kohdistuva sukupuoliyhteys torkedn raiskauksen tai térkeén lapsen seksu-
aalisen hyviksikdyton tunnusmerkistdd. Kuitenkin muutettavan hyvéksikéyttddirektiivin joh-
danto-osan 13 perustelukappaleen mukaan “tissi direktiivissi tarkoitetuista rikoksista sdddettyd
tdmén direktiivin mukaista vankeusrangaistuksen enimmaéiskestoa olisi sovellettava ainakin ky-
seisten rikosten vakavimpiin muotoihin.” Rikoslain sdéinndsten nojalla ehdotetut enimmaéisran-
gaistukset ovat mahdollisia vakavimmissa tapauksissa. Tdméan mukaisesti direktiivin 45 artiklan
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velvoitteiden voidaan katsoa tiyttyvin edelld mainittujen sddnndsten nojalla. Hallituksen esi-
tyksessda HE 13/2022 vp ehdotetaan lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten rangaistusasteikko-
jen ankaroittamista edelleen. My0s esityksessd ehdotettujen sdéinndsten voitaisiin katsoa voi-
maan tullessaan tayttavan direktiiviechdotuksen 45 artiklan velvoitteet.

Suomen rikoslaissa tai muussa lainsdddanndssa ei ole erityissddnndksid naisten ja tyttdjen su-
kuelinten silpomisen kriminalisoimiseksi. Direktiiviehdotuksen 6 artiklan a kohdassa tarkoitet-
tua naisten ja tyttdjen sukuelinten poistamista tai silpomista voidaan arvioida rikoslain 21 luvun
5 §:n mukaisena pahoinpitelyna tai kyseisen luvun 6 §:n mukaisena térkedné pahoinpitelyné ja
yleisten rikosoikeudellisten oppien mukaisesti (HE 155/2014 vp s. 52, LaVM 6/2020 vp s. 7).
Pahoinpitelystd tuomitaan se, joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka téllaista vékival-
taa tekeméttd vahingoittaa toisen terveytté, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedotto-
maan tai muuhun vastaavaan tilaan. Torkedksi pahoinpitelyn voi tehdéd esimerkiksi terdaseen
kéyttdminen tai vakavan ruumiinvamman aiheuttaminen. Perusmuotoisesta pahoinpitelysti voi-
daan tuomita sakkoa tai enintdéin kaksi vuotta vankeutta ja torkedstd pahoinpitelystd vahintdan
yksi ja enintddn kymmenen vuotta vankeutta. Pahoinpitelyyn voi ehdotuksen 6 artiklan b koh-
dan mukaisella toiminnalla syyllistyé rikoslain 5 luvussa sdddettyjen osallisuusoppien mukaan
my0s se, joka ei itse suoranaisesti toteuta pahoinpitelyéd, mutta jonka toiminta on kuitenkin tekoa
kokonaisvaltaisesti arvioiden merkittdvdssi asemassa rikoksen toteutumisen kannalta. Suomen
lainsdddannon voidaan katsoa tdyttdvin ehdotetun direktiivin 6 artiklan velvoitteet rangaista-
vuuden alan osalta.

Direktiiviehdotuksen johdanto-osan 16 perustelukappaleessa on 6 artiklaa koskeva lausuma,
jonka mukaan “’tdmaé rikos olisi mainittava erikseen ja sitd olisi késiteltdva asianmukaisesti ri-
koslainsdadédnndssé.” Lausuman tarkoituksena voi katsoa olevan, ettd naisen sukuelinten silpo-
minen tulisi mainita kansallisessa rikoslainsdddédnndssé erikseen esimerkiksi rikosta koskevassa
erillissddnnoksessd. Eduskunta on 6.11.2020 lakivaliokunnan mietinnén LaVM 6/2020 vp mu-
kaisesti edellyttinyt, ettd valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripeésti toimenpiteisiin tytto-
jen ja naisten sukuelinten silpomisen séétdmiseksi rikoslaissa rangaistavaksi nykyisti selkedm-
min ja antaa tarvittavat lakiehdotukset eduskunnan késiteltdviksi kuluvan vaalikauden aikana.
Tétd koskeva lainvalmisteluhanke on vireilld oikeusministeriossa.

Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaamisesta sdddetddn rikoslain 24 luvussa. Luvun 8 §:n
nojalla rangaistaan yksityiselamié loukkaavasta tiedon levittdmisestd sité, joka oikeudettomasti
joukkotiedotusvilinetta kayttadmalla tai muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saataville esit-
tad toisen yksityiseldmasta tiedon, vihjauksen tai kuvan siten, etti teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kédrsimysté loukatulle taikka héneen kohdistuvaa halveksuntaa. Rikoksesta on sda-
detty rangaistukseksi sakkoa. Rikoksesta on luvun 8 a §:ssd sdéddetty torked tekomuoto, josta on
sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdin kaksi vuotta.

Luvun 9 §:n nojalla rangaistaan kunnianloukkauksesta sité, joka esittidé toisesta valheellisen
tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai kérsimysta loukatulle
taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka muulla tavalla halventaa toista. Rikoksesta on
sdddetty rangaistukseksi sakkoa. Rikoksesta on luvun 10 §:ssd sdéddetty torked tekomuoto, josta
on sdddetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintiddn kaksi vuotta. Yksityiseldmad louk-
kaavan tiedon levittdmistd ja kunnianloukkausta koskevissa sddnnoksissd on sananvapauteen
perustuvia soveltamisalan rajoituksia, jotka koskevat hyvaksyttdvaa tarkedssd asemassa olevan
henkilon arvostelua ja yleiseltd kannalta merkittdvien asioiden késittelyé julkisuudessa.

Luvun 1 a §:n nojalla rangaistaan viestintdrauhan rikkomisesta sité, joka héirintitarkoituksessa
toistuvasti lahettdd viestejd tai soittaa toiselle siten, etté teko on omiaan aiheuttamaan télle huo-
mattavaa hairioté tai haittaa.
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Sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan 18 vuotta nuorempaa lasta esittdvin kuvan valmistamista,
saataville asettamista ja muuta levittimistd sekd hallussapitoa koskevat rangaistussdannokset
ovat rikoslain 17 luvun 18, 18 a ja 19 §:ssd. Rangaistukseksi on sdédetty téllaisten kuvien hal-
lussapidosta sakkoa tai vankeutta enintddn yksi vuosi, kuvien levittimisestd sakkoa tai van-
keutta enintéédn kaksi vuotta ja torkeédstd kuvien levittimisestd vankeutta neljastd kuukaudesta
kuuteen vuoteen.

Rikoslain 17 luvun 1 §:n nojalla rangaistaan julkisesta kehottamisesta rikokseen sité, joka jouk-
kotiedotusvilinettd kayttéen tai julkisesti vikijoukossa taikka yleisesti tietoon saatetussa kirjoi-
tuksessa tai muussa esityksessé kehottaa tai houkuttelee rikoksen tekemiseen siten, ettd kehotus
tai houkuttelu aiheuttaa vaaran, etti sellainen rikos tai sen rangaistava yritys tehddin, tai muuten
selvisti vaarantaa yleistd jarjestystd tai turvallisuutta. Rikoksesta on sdddetty rangaistukseksi
sakkoa tai vankeutta enintéén kaksi vuotta.

Vapauteen kohdistuvista rikoksista sdéddetién rikoslain 25 luvussa. Luvun 7 §:n nojalla rangais-
taan laittomasta uhkauksesta sitd, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista
rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pe-
14ta henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Rikoksesta on sééddetty rangaistukseksi sakkoa
tai vankeutta enintéén kaksi vuotta.

Luvun 7 a §:n nojalla rangaistaan vainoamisesta sitd, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee,
ottaa yhteyttd tai muuten néihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd
se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, jollei teosta muualla laissa sdddeta
yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta. Rikoksesta on sdéddetty rangaistukseksi sakkoa tai
vankeutta enintdéin kaksi vuotta.

Luvun 8 §:n nojalla rangaistaan pakottamisesta sitd, joka oikeudettomasti viakivallalla tai uh-
kauksella pakottaa toisen tekeméién, sietimiin tai tekemaittd jattAmddn jotakin, jollei teosta
muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta. Rikoksesta on sdddetty rangaistukseksi sakkoa
tai vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Rikoksista ihmisyyttd vastaan sdddetdén rikoslain 11 luvussa. Luvun 10 §:n nojalla rangaistaan
kiithottamisesta kansanryhmai vastaan sitd, joka asettaa yleison saataville tai muutoin yleison
keskuuteen levittaa tai pitdd yleison saatavilla tiedon, mielipiteen tai muun viestin, jossa uha-
taan, panetellaan tai solvataan jotakin ryhméda rodun, ihonvarin, syntyperan, kansallisen tai et-
nisen alkuperén, uskonnon tai vakaumuksen, seksuaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden
perusteella taikka niihin rinnastettavalla muulla perusteella. Rikoksesta on sdddetty rangais-
tukseksi sakkoa tai vankeutta enintién kaksi vuotta. Rikoksesta on luvun 10 a §:ssd sdddetty
torked tekomuoto, josta on sdddetty rangaistukseksi vankeutta neljasta kuukaudesta neljaian vuo-
teen.

Tieto- ja viestintirikoksista sdddetddn rikoslain 38 luvussa. Luvussa sdéddetién rangaistavaksi
muun muassa viestintdsalaisuuden loukkaus (3 §), torked viestintdsalaisuuden loukkaus (4 §),
tietojarjestelmdn hdirintd (7 a §), torked tietojirjestelmin héirinta (7 b §), tietomurto (8 §), tor-
ked tietomurto (8 a §), tietosuojarikos (9 §) ja identiteettivarkaus (9 a §).

Kun rikoksen kohteena on poliittinen toimija, voi siihen soveltua rikoslain 14 luvun 5 §:ssé
sdddetty poliittisten toimintavapauksien loukkaamista koskeva sdéinnds. Rikoslain 16 luvussa
sdddetddn rikoksista viranomaisia vastaan. Luvussa siédetéédn rangaistavaksi muun muassa vir-
kamiehen vikivaltainen vastustaminen (1 §), virkamiehen vastustaminen (2 §) ja haitanteko vir-
kamiehelle (3 §).
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Edelld mainitut rikoslain rangaistussdannokset ovat lihtokohtaisesti teknologianeutraaleja eli
ne voivat soveltua siitd riippumatta, millaisia vélineitd tai keinoja kdyttden tunnusmerkistossé
tarkoitettu teko toteutetaan. Sdannokset ovat myos sukupuolineutraaleja eli ne soveltuvat 1dhto-
kohtaisesti rikoksen kohteen sukupuolesta riippumatta. Rikoslain sddnnokset ovat niiltd osin
soveltamisalaltaan direktiiviechdotuksessa ehdotettuja laajempia.

Mainittujen rikoslain rangaistussdinnosten voidaan katsoa soveltuvan laajasti niihin tekoihin,
joiden olisi direktiiviehdotuksen 7-10 artiklan nojalla oltava rangaistavia. Mainittujen direktii-
viehdotuksen sdinndsten soveltamisalat eivit kuitenkaan ole kaikilta osin selvid, joten niiden
vaikutuksia lainsd&déntoon ei ole voitu arvioida kattavasti. Joiltain osin direktiivin kriminali-
sointivelvoitteet ndyttiisivit edellyttdvén lainsddddnnon muuttamista.

Ehdotuksen 7 artiklassa méérittelyjé intiimid aineistoa koskevat teot olisivat rangaistavia yksi-
tyiseldméé loukkaavana tiedon levittimisend, kunnianloukkauksena tai pakottamisena. Jos ku-
van kohteena on 18 vuotta nuorempi lapsi, soveltuisivat rikoslain 17 luvun sukupuolisiveelli-
syyttd loukkaavia kuvia koskevat rangaistussddnnokset. Jotkin artiklassa tarkoitetut teot voisi-
vat my0s tayttia rikoslain 20 luvun seksuaalirikosta koskevan tunnusmerkiston.

Hallituksen esityksessd HE 13/2022 vp ehdotetaan, ettd rikoslain 20 luvun 7 §:ssd sdddetddn
seksuaalirikoksena rangaistavaksi seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen. Sadénnds kattaisi
voimaan tullessaan ehdotetun 7 artiklan velvoitteita siltd osin kuin kyse on aikuista esittdvin
kuvan tai videon esittimisesta tai levittdmisestd. Kuvien valmistaminen voisi olla rangaistavaa
seksuaalisena kajoamisena (ehdotettu rikoslain 20 luvun 3-4 §) tai seksuaalisena ahdisteluna
(ehdotettu rikoslain 20 luvun 6 §), joka laajennettaisiin koskemaan myos muita kuin koskette-
lutekoja. Myoskin kunnianloukkausta tai pakottamista koskevat sdannokset voisivat edelleen
tulla sovellettaviksi joihinkin 7 artiklassa tarkoitettuihin tekoihin.

Ehdotuksen 8 artiklan a alakohdan mukainen teko voi olla rikoslain 25 luvun 7 §:ssd rangaista-
vaksi sdddetty laiton uhkaus tai saman luvun 7 a §:ssd rangaistavaksi sdddetty vainoaminen.
Jalkimmaéinen rangaistussddnnos voisi soveltua myds artiklan b alakohdan mukaiseen tekoon.
Mité tulee artiklan ¢ alakohtaan, sen mukainen teko voi olla rikoslain 24 luvun 8 §:ssé rangais-
tavaksi sdddetty yksityiseldmdd loukkaava tiedon levittdminen, jos teko sellaisia tietoja koskee.
Viimeksi mainitun rikoksen tunnusmerkistoon ei kuitenkaan kuulu loppukéyttdjien yllyttami-
nen. Yllyttdiminen tahalliseen rikokseen on kuitenkin rangaistavaa rikoslain 5 luvun 5 §:n no-
jalla. Lisaksi artiklassa tarkoitettuihin henkilGtietoja koskeviin rikoksiin voisivat soveltua yksi-
tyiseldaméa loukkaavan tiedon levittdmistd koskevat rangaistussddnnokset seké rikoslain 38 Iu-
vun sddnnokset, jotka soveltuvat henkilGtietojen oikeudettomaan kasittelyyn.

Ehdotuksen 9 artiklan a alakohdan mukaiseen tekoon liittyen loukkaavan materiaalin saattami-
nen loppukéyttdjien saataville voi olla yksityiseldméa loukkaavan tiedon levittdmista tai rikos-
lain 24 luvun 9 §:ssd rangaistavaksi sdddettyd kunnianloukkausta. Niiden tai muiden rikosten
tunnusmerkistoon ei kuulu uhkaavan materiaalin saattaminen muiden kuin kohdehenkilén tie-
toon. Ei kuitenkaan ole selvid, kattaisivatko ndma sddnnokset riittdvasti esimerkiksi artiklassa
mainitun uhkaavan materiaalin levittdmisen. Mité tulee artiklan b alakohdan mukaiseen tekoon,
yksituumainen osallistuminen tahallisen rikoksen tekemiseen on rangaistavaa rikoslain 5 luvun
3 §:n mukaisena rikoskumppanuutena. Vaikka yksituumaisuutta ei ole, jokainen osallistuja on
kuitenkin vastuussa omasta osuudestaan yhteistoiminnassakin tapahtuneesta rikollisesta toimin-
nasta. Alakohdassa b viitatusta alakohdasta a ei ilmene, minkélainen hyokkays olisi kyseessd,
joten on vaikea arvioida, onko kysymyksessé rikoslain mukainen rikos.
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Ehdotuksen 10 artiklassa tarkoitettuihin tekoihin, jotka koskevat yllyttdmistéd véakivaltaan tai vi-
haan henkil6n tai ryhmén sukupuolen perusteella, voisi tulla sovellettavaksi julkista kehotta-
mista rikokseen koskeva sddnnos. Kiihottamista kansanryhméi vastaan koskevan rikoksen tun-
nusmerkistdssd mainitaan uhkaamisen, panettelun tai solvaamisen perusteena sukupuolinen
suuntautuminen ja muu rinnastettava peruste, mutta lain esitdistd (HE 317/2010 vp s. 41-42) ei
ole paiteltavissa, ettd pykildssd mainittu rinnastettava muu peruste pitéisi sisdlladn uhrin suku-
puolen. Artiklan velvoite kriminalisoida vihaan yllyttiminen sukupuolen perusteella mééritel-
tyd ryhma3 tai ryhmén jésentd vastaan ei ndin ollen vaikuta tdyttyvén kattavasti nykyisen lain-
sdddidnnon nojalla. Kriminalisointivelvoitteen ala ei kuitenkaan ole téltd osin tdysin selva esi-
merkiksi sen osalta, mité yllyttdmiselld vihaan tarkoitetaan.

Rikoslain 5 luvussa sdddetdén yrityksestd ja osallisuudesta rikokseen. Luvun 5 §:n nojalla ylly-
tys ja 6 §:n nojalla avunanto tahalliseen rikokseen on rangaistavaa. Sdénndkset tayttdisivat di-
rektiiviehdotuksen 11 artiklan 1 kohdan yllytyksen ja avunannon kriminalisointia koskevat vel-
voitteet. Luvun 1 §:n 1 momentin nojalla rikoksen yrityksestd rangaistaan vain, jos yritys on
tahallista rikosta koskevassa sddnnoksessa sdddetty rangaistavaksi. Raiskauksen ja torkedn rais-
kauksen yritys on sdddetty rangaistavaksi (rikoslain 20 luvun 1 §:n 4 momentti ja 2 §:n 2 mo-
mentti; myds HE 13/2022 vp:ssd ehdotetussa raiskaussddnnoksessda myos rikoksen yritys olisi
rangaistava). Lainsdddanto tdyttiisi siten direktiiviehdotuksen 11 artiklan 2 kohdan raiskauksen
yrityksen kriminalisointia koskevat velvoitteet. My0s pahoinpitelyn ja torkedn pahoinpitelyn
yritys on sdddetty rangaistavaksi (rikoslain 21 luvun 5 §:n 2 momentti ja 6 §:n 2 momentti),
joten my0s naisen sukuelinten silpomisen yrityksen kriminalisointia koskevan velvoitteen voi-
daan katsoa tayttyvan.

Direktiiviehdotuksen 12 artiklassa olevien rangaistuksia koskevien velvoitteiden tayttymista on
téssd vaiheessa voitu arvioida vain alustavasti sen perusteella, mité rikoslain rangaistussaannok-
sid direktiivissé tarkoitettuihin rikoksiin voisi soveltua. Perusmuotoisen raiskauksen enimmaéis-
rangaistus on kuusi vuotta vankeutta, mika ei vastaa 12 artiklan 2 kohdassa edellytettyé kah-
deksan vuoden enimmaéisvankeusrangaistusta. Torkedn raiskauksen enimmdiisrangaistus on
kymmenen vuotta vankeutta, miké vastaa kohdassa edellytettyd raskauttavissa olosuhteissa so-
vellettavaa asteikkoa. Sen sijaan 13 artiklan a-o kohdissa luetelluista raskauttavista olosuhteista
useat eivit sellaisenaan tiyttdisi torkedn raiskauksen ankaroittamisperustetta. Naitd seikkoja
otettaisiin huomioon sen sijaan rangaistuksen madrdamisessé rikoslain 6 luvun sdénndsten no-
jalla tai ne tayttaisivat muun rikoksen tunnusmerkiston (ks. HE 13/2022 vp 38-39, HE 155/2014
vp s. 59-60).

Direktiiviehdotuksen 12 artiklan 3 kohdassa edellytettya raiskauksesta tuomitun rikoksenuusi-
jan velvoittamista osallistumaan interventio-ohjelmaan vastaavaa sddnndsté ei lainsdddannossa
ole. Rangaistuksen suorittamisen aikana tapahtuviin vikivallan katkaisu- ja muihin ohjelmiin
osallistumisen tavoitteena on uusintarikollisuuden vahentdminen, ja niihin osallistuminen pe-
rustuu suomalaisessa jarjestelmissd vapaachtoisuuteen.

Direktiiviehdotuksen 12 artiklan 4 kohdassa olevat naisen sukuelinten silpomisesta sdadettavét
5 ja 7 vuoden enimmdisrangaistuksia koskevat velvoitteet tayttyisivit siltd osin kuin teot voi-
taisiin katsoa torkeéksi pahoinpitelyksi, josta sdddetty enimmaéisrangaistus on kymmenen vuotta
vankeutta.

Direktiiviehdotuksen 12 artiklan 5 kohdassa edellytetty vahintdin 2 vuoden enimmaéaisvankeus-
rangaistus vainoamista seka vikivaltaan tai vihaan kiihottamista koskevasta rikoksesta tayttyisi
siltd osin kuin kyse on rikoslaissa tarkoitetusta vainoamisesta tai julkisesta kehottamisesta ri-
kokseen, joista molemmista on sdédetty rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta enintdén kaksi
vuotta.
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Direktiiviehdotuksen 12 artiklan 6 kohdassa edellytetty véhintdén 1 vuoden enimmaéisrangaistus
intiimin materiaalin jakamisesta ja verkkoh&irinnésta tdyttyisi osittain edelld viitattujen rangais-
tussddnnodsten nojalla. Direktiivi saattaisi edellyttdd rangaistavuuden alan laajentamisen lisdksi
lainsdddannon muuttamista myds rangaistusasteikkojen osalta.

Direktiiviehdotuksen 14 artiklassa edellytettyjen lainkdyttovaltaa koskevien velvoitteiden voi-
daan arvioida téyttyvin pitkalti rikoslain 1 luvun sddnndsten nojalla. Selvimmin lainsdddénnon
muuttamista edellyttéisi se, ettd luvun 11 §:ssd sdddetty kaksoisrangaistavuuden vaatimus kos-
kee joitain sellaisiakin Suomen kansalaisen tekemia rikoksia, joiden osalta direktiivi 14 artiklan
4 kohta ei sallisi edellyttié kaksoisrangaistavuutta.

Direktiiviehdotuksen 15 artiklan vanhentumista koskevien sdénnosten kannalta keskeisid ovat
rikoslain 8 luvun sdédnnokset vanhentumisesta. Rikosten syyteoikeus vanhentuminen méaraytyy
padsaintdisesti rikoksesta sdddetyn enimmaéisrangaistuksen perusteella. Liséksi joidenkin rikos-
ten osalta on sdddetty erityisistd vanhentumisajoista. Luvussa on myds sdénndkset rangaistuk-
sen tuomitsemisen estivistd vanhentumisesta. Syyteoikeus vanhentuu rikoslain 8 luvun 1 §:n 1
momentin nojalla 20 vuodessa, jos rikoksesta sdddetty ankarin rangaistus on vankeutta maara-
ajaksi yli kahdeksan vuoden, 10 vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli kaksi vuotta ja enintddn
kahdeksan vuotta vankeutta, 5 vuodessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintdén kaksi
vuotta vankeutta, ja 2 vuodessa, jos ankarin rangaistus on enintién vuosi vankeutta, sakkoa tai
rikesakko. Pykildn 2 momentin nojalla muun muassa lapsen seksuaalisen hyvéksikayton, lap-
sen torkedn seksuaalisen hyviksikdyton ja torkedn lapsenraiskauksen syyteoikeus vanhentuu
aikaisintaan, kun asianomistaja tayttda kaksikymmentékahdeksan vuotta. Sama koskee kahdek-
saatoista vuotta nuorempaan henkilodn kohdistunutta raiskausta, torkedd raiskausta, pakotta-
mista seksuaaliseen tekoon ja seksuaalista hyviksikédyttod. Direktiiviehdotuksessa syyteoikeu-
den vanhentumisaikojen edellytetidén olevan monelta osin pidempid kuin mité rikoslain 8 lu-
vussa sdddetddn. Niin siitdkin huolimatta, ettd luvussa sidédetdin lapsiin kohdistuvien seksuaa-
lirikosten erityisistd pidemmistd vanhentumisajoista.

3.2 Uhrien suojelu ja oikeussuojan saatavuus

Ehdotuksen 16 artiklan 1 kohta edellyttéd, ettd uhri voi tehda rikosilmoituksen naisiin kohdis-
tuvasta vakivallasta tai lahisuhdevikivallasta helpolla ja saavutettavalla tavalla, myos verkossa
tai tieto- ja viestintiteknologioiden avulla toimittaen samalla todisteita. Esitutkintalain
(805/2011) 3 luvun 1 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymatti kirjattava ilmoitus, kun
esitutkintaviranomaiselle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epdilee rikokseksi.
Laissa ei ole tarkempia sédénnoksia rikosilmoituksen tekemisestd. Rikoksesta tehdyn ilmoituk-
sen kirjaamisvelvollisuus ei riipu siitd, milld tavalla ilmoitus on tehty (HE 222/2010 vp s. 175).
Verkkosivuston kautta uhrilla tai muulla rikoksesta ilmoittajalla on mahdollisuus toimittaa to-
disteita myds verkkovikivaltarikoksista ilmoittamisen yhteydessa.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 13 §:n 4 momentissa sdddetddn ter-
veydenhuollon ammattilaisten oikeudesta ilmoittaa salassapitovelvollisuuden estdmdttd polii-
sille henkeen tai terveyteen kohdistuvan uhkan arviointia ja uhkaavan teon estimisti varten
valttdimattomat tiedot, jos henkild tdmén lain mukaisia tehtdvid hoitaessaan on saanut tietoja
olosuhteista, joiden perusteella hénelld on syytéd epailld jonkun olevan vaarassa joutua vakival-
lan kohteeksi. Vastaava sddnnds on myos sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista an-
netun lain (812/2000) 18 §:ssd. Samassa pykéldssd sdddetddn lisdksi oikeudesta antaa salassa
pidettdvid tietoja jo tehtyd rikosta koskevaa rikostutkintaa varten. Rikoslain 15 luvun 10 §:n
nojalla hankkeilla olevasta pykédldssd mainitusta rikoksesta, jos rikos vield olisi estettévissd, on
velvollisuus ilmoittaa viranomaiselle tai sille, jota vaara uhkaa. Pykéléssid mainittuja rikoksia
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ovat muun muassa raiskaus, ihmiskauppa, lapsen seksuaalinen hyvéksikédytto ja torked pahoin-
pitely. Lastensuojelulain (417/2007) 25 §:ssé sdéddetdén velvollisuudesta tehdé lastensuojeluil-
moitus, sekd ilmoittaa poliisille, kun on syytd epdill4, ettd lapseen on kohdistettu seksuaali- tai
pahoinpitelyrikos. Mainitut sédnndkset vaikuttaisivat tdyttavén artiklan 3 kohdan vaatimukset.

Esitutkintalain 4 luvun 7 §:n mukaan alle 18-vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hianen
ikénsd ja kehitystasonsa edellyttimalla tavalla. Sddnnoksen voidaan katsoa osittain vastaavan
artiklan 4 kohdan vaatimuksia. Esitutkintaviranomaisella on esitutkintalain 3 luvun 1 §:n mu-
kainen velvollisuus kirjata rikosilmoitus riippumatta siitd, kuka rikosilmoituksen on tehnyt.
Sadnnos tayttdd 4 kohdan vaatimuksen siitd, ettd lapsen tulee voida ilmoittaa rikoksesta ilman,
ettd ilmoittaminen edellyttdd lapsen huoltajan suostumusta.

Artiklan 5 kohdassa edellytetdin varmistamaan, ettd naisiin kohdistuvista vékivaltarikoksista
tai lahisuhdevékivaltarikoksista ilmoittavaan uhriin yhteydessd olevia viranomaisia kielletdin
siirtdméstd uhrin oleskelustatusta koskevia henkiltietoja maahanmuuttoviranomaisille véhin-
tddn sithen asti, kunnes 18 artiklassa tarkoitettu ensimmdéinen henkilokohtainen arviointi on
saatu tehtya.

Suomessa toimivaltaisia maahanmuuttoviranomaisia ovat maahanmuuttoviraston lisdksi poliisi
ja Rajavartiolaitos. Néin ollen tietojen vélittimisen kiellon ulottaminen kaikkiin maahanmuut-
toviranomaisiin olisi haasteellista. Muilla uhrien kanssa yhteyksissé olevilla viranomaisilla ei
lahtokohtaisesti ole ilman uhrin suostumusta oikeutta tai velvollisuutta ilmoittaa maahanmuut-
toviranomaisille heididn kohtaamastaan uhrista, vaikka viranomaisella olisi tiedossa, ettd hin
oleskelee laittomasti maassa. Tilanteessa, jossa uhri ilmoittautuu suoraan poliisille, tulee poliisi
maahanmuuttoviranomaisena tietoiseksi uhrin oleskelustatuksesta. Voidaan arvioida, ettd direk-
tiivin edellytyksié olisi haastavaa tayttaa téltd osin.

Ehdotuksen 17 artikla koskee tutkintaa ja syytteeseenpanoa. Esitutkintalain 3 luvun 1 §:n nojalla
esitutkintaviranomaisen on viipymaétta kirjattava sille tehty rikosilmoitus. Esitutkintalain 3 lu-
vun 3 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoi-
tuksen perusteella tai muuten on syyté epdilld, ettd rikos on tehty. Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n
mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytysti. Syyttdjid koskee syyttéjélaitok-
sesta annetun lain (32/2019) 9 §, jonka mukaan syyttdjan tehtdvané on huolehtia rikosoikeudel-
lisen vastuun toteuttamisesta hdnen kasiteltdvanddn olevassa asiassa muun ohella joutuisasti.
Edelld mainitut kaikkia rikoksia koskevat sddnndkset padosin tiayttdvit ehdotuksen 17 artiklan
2 ja 3 kohtien vaatimukset. Epdselvéd kuitenkin on, mitd ehdotuksessa tarkoitetaan 3 kohdan
vaatimuksella naisiin kohdistuvaa vékivaltaa tai 1dhisuhdevékivaltaa koskevien viitteiden tut-
kimisella tehokkaasti ja viipymatta.

Artiklan 4 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten tulee viivytyksettd ohjata uhri tervey-
denhuoltoon tai 27, 28 ja 29 artikloiden mukaiseen tukipalveluun, jotta ne voivat avustaa todis-
teiden turvaamisessa, erityisesti seksuaalivakivaltaa koskevissa tapauksissa, joissa uhri haluaa
nostaa syytteen ja kdyttdd mainittuja palveluita. Esitutkintalain 4 luvun 10 §:ssd sdddetién uhrin
ohjaamisesta tukipalveluun, jos esitutkintaviranomainen on arvioinut hinen olevan erityisen
suojelun tarpeessa esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n nojalla tai rikoksen luonne tai uhrin henkil6-
kohtaiset olosuhteet sitd muuten edellyttavit. Muun muassa seksuaalirikokset ja henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvat rikokset kuuluvat olennaisesti sddnndksen soveltamisalaan (HE 14/2013
vp, s. 36 ja HE 66/2015 vp, s. 39). Poliisihallitus on antanut ohjeen (POL-2020-28566) poliisin
toiminnasta perhe- ja ldhisuhdevékivallan sekéd naisiin kohdistuvan vikivallan tapauksissa.
Siind annetaan tarkempia ohjeita asianomistajalle annettavasta tiedosta ja asianomistajan ohjaa-
misesta tukipalveluun. Raiskausrikoksissa poliisi ohjaa uhrin seksuaalirikosten tukikeskuksiin
(Seri-tukikeskus).
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Ehdotuksen 5 artiklassa tarkoitetut rikokset, raiskaus ja torked raiskaus, ovat virallisen syytteen
alaisia rikoksia (rikoslain 20 Iuvun 11 §). Néissa rikoksissa esitutkinnan toimittamisen tai syyt-
teen nostamisen edellytyksend ei ole asianomistajan rangaistusvaatimus (esitutkintalain 3 luvun
4 §, oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetun lain, 689/1997, 1 luvun 2 ja 6 a §) ja rikosprosessi
voi jatkua, vaikka asianomistaja peruuttaisi ilmoituksensa. Sddnnokset vastaavat 17 artiklan 5
kohdan vaatimuksia.

Ehdotuksen 18 artikla tdydentdd uhridirektiivin 22 artiklan sééntelyd suojelutarpeiden méaaritta-
miseksi tehtavastd henkilokohtaisesta arvioinnista direktiiviehdotuksen soveltamisalaan kuulu-
vien uhrien osalta. Uhridirektiivin 22 artiklan mukaisesta asianomistajan henkildkohtaisesta ar-
vioinnista erityisten suojelutarpeiden méaérittdmiseksi sédédetdédn esitutkintalain 11 luvun 9 a
§:ssd. Sddnnoksen nojalla arvioidaan, onko tarvetta toteuttaa pykéldn 2 momentissa tarkoitettuja
toimenpiteitd, jotka liittyvit asianomistajan suojelemiseen lisdkdrsimykseltd asiaa esitutkin-
nassa tai oikeudenkdynnissé késiteltdessd. Henkilokohtaista arviointia tehtiessd esitutkintavi-
ranomaisen on kuultava syyttdjad, jos asianomistajan henkilokohtaiset olosuhteet tai rikoksen
laatu sitd edellyttdd (11 luvun 9 a §:n 3 momentti). Esitutkinnan paittamisen jalkeen arvioinnin
tekemisestd uudelleen paattaa syyttdja (11 luvun 9 a §:n 4 momentti).

Ehdotus poikkeaa uhridirektiivin mukaisesta suojelutarpeen arvioinnista siten, ettd ehdotuksen
mukaisessa arvioinnissa olisi keskityttdva rikoksentekijén tai epdillyn aiheuttamaan riskiin, ku-
ten toistuvan vékivallan riski, ruumiinvamman riski, aseiden kéytto, uhrin kanssa asuva rikok-
sentekija tai epiilty, rikoksentekijan tai epdillyn huumeiden tai alkoholin vaarinkdyttd, lasten
hyvaksikayttd, mielenterveysongelmat tai vainoaminen (18 artiklan 3 kohta). Henkilokohtaisen
arvioinnin perusteella olisi toteutettava riittdvét suojelutoimenpiteet. , kuten 21 artiklassa tar-
koitettujen lahestymiskieltojen médrdaminen ja vikivallan ehkdisyéd koskevat toimenpiteet, eri-
tyisesti 36 artiklassa tarkoitetut interventio-ohjelmat (18 artiklan 5 kohta). Ehdotus edellyttdisi
siten direktiivin soveltamisalaan kuuluvien uhrien osalta esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mu-
kaista henkilokohtaista arviointia laajempaa arviointia. Erona nykyiseen menettelyyn olisi
my0s, ettd arviointi olisi tehtdva yhteistydssa kussakin menettelyvaiheessa asiaankuuluvien toi-
mivaltaisten viranomaisten ja asiaankuuluvien tukipalvelujen kanssa (18 artiklan 6 kohta) ja
uhrin huollettavilla oletettaisiin olevan erityisid suojelutarpeita (18 artiklan 8 kohta).

Istanbulin sopimuksen 51 artikla edellyttdd ammattilaisilta vakivallan riskin arvioimista, mutta
direktiiviehdotus on téltd osin tarkempi. Poliisihallituksen antaman ohjeen mukaan poliisin tu-
lee perhe- ja ldhisuhdevikivallan ja naisiin kohdistuvan vékivallan tapauksissa arvioida vaki-
vallan vakavuutta ja toistuvuutta sekd kuolemanvaaraa, hallitakseen riskejé ja tarjotakseen ri-
koksen uhrille turvallisuutta ja tukea yhteen sovitetuin toimin. Arviointiprosessi voi ohjeistuk-
sen mukaan olla moniammatillinen.

Esitutkintaviranomaisen suorittamaa suojelutarpeen arviointimenettelyd koskevan kisikirjan
mukaan (sisdministerion julkaisu 14/2016) jos esitutkinnassa syntyy epdilys siité, ettd 1dhisuh-
devikivalta voi olla toistuvaa tai uhri voi muusta syystd olla vaarassa joutua vakavan vikivallan
uhriksi, tulee tehdd MARAK -riskinarviointi. MARAK on vakavan parisuhdevikivallan riskin-
arvioinnin ja uhrin auttamisen moniammatillinen menetelmé, jota Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen koordinoi valtakunnallisesti.

Poliisin ohjeistuksen sisdltimai riskinarviointi vastaa osittain artiklassa edellytettya riskinarvi-
ointia, mutta ehdotetun kaltaisesta henkilokohtaisesta, moniammatillisesti tehtdvastd ja paivi-
tettdvéstd arvioinnista ei ole sdédetty esitutkintalaissa tai muussa laissa. Neuvotteluissa tulee
tarkemmin tarkastella artiklassa ehdotetun arvioinnin siséltod ja menettelysédannoksia.
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Ehdotuksen 19 artiklassa edellytetdin, ettd osana uhridirektiivin mukaista henkil6kohtaista ar-
viointia arvioidaan myos uhrin ja hinen huollettavansa 4 luvussa tarkoitettua tukea koskevat
yksilolliset tarpeet. Jos asianomistajan esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n nojalla arvioidaan olevan
erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asianomistajan henkildkohtaiset olosuh-
teet sitd muuten edellyttavit, esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta, suos-
tuuko hén yhteystietojensa vélittimiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, ja asian-
omistajan suostuessa siihen vélitettdva yhteystiedot ilman aiheetonta viivytysté (esitutkintalain
4 luvun 10 §). Rikostyypeisti erityisen suojelun tarpeen voi aiheuttaa etenkin seksuaalinen va-
kivalta tai hyviksikayttd, ldhisuhdevikivalta ja sukupuoleen perustuva vikivalta (HE 66/2015
vp s. 46). Kansallisessa lainsdddédnnosséa tukipalveluihin ohjaaminen on siten kytketty uhridi-
rektiivin mukaiseen henkilokohtaiseen arviointiin. Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n nojalla teh-
tavassd henkilokohtaisessa arvioinnissa ei kuitenkaan arvioida uhrin tarvetta saada tukipalveluja
tai uhrin 4 luvussa tarkoitettua tukea koskevia yksilollisid tarpeita eikd myoskadn uhrin huollet-
tavien tarvetta saada tukipalveluja.

Ehdotuksen 20 artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tukipalvelut ottavat yh-
teyttd uhreihin ja tarjoavat tukea, jos 18 ja 19 artiklassa tarkoitetuissa arvioinneissa olisi havaittu
erityisid tuki- tai suojelutarpeita tai jos uhri pyytda tukea (20 artiklan 1 kohta). Johdanto-osan
32 perustelukappaleen mukaan tukipalvelujen olisi voitava ottaa yhteyttd uhriin myds ilman
tdman suostumusta. Tarvittaessa olisi voitava ohjata lapsiuhreja, myos todistajia, tukipalvelui-
hin ilman huoltajan ennakkosuostumusta (20 artiklan 3 kohta). Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n
mukaan esitutkintaviranomaisen tulee ohjata asianomistaja tukipalveluihin, jos tdmén lain 11
luvun 9 a §:n nojalla arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa. Sdannoksen mukaan tuki-
palveluihin ohjaaminen edellyttdd kuitenkin, ettd asianomistaja suostuu yhteystietojensa valit-
tdmiseen tukipalveluiden tarjoajalle. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 35 § siséltdd sddannokset
yhteydenotosta sosiaalihuoltoon tuen tarpeen arvioimiseksi. Kyseisessd pykéldssa sdddetyt vel-
voitteet koskevat myos poliisia.

Neuvotteluissa tulee arvioida, onko tarkoituksenmukaista mahdollistaa yhteydenotot uhriin sel-
laisissakin tilanteissa, joissa uhri ei olisi antanut suostumustaan yhteystietojen vélittimiselle.
Asiassa on huomioitava myds tietosuoja- ja muu soveltuva lainsdédanto, joka asettaa rajoituksia
tietojen luovuttamiselle. Neuvotteluissa tulee myos tarkemmin arvioida ehdotettuja henkil6tie-
tojen siirtdmista ja sdilyttdmistd koskevia sddnnoksié (4 ja 5 kohdat) ja niiden suhdetta tietosuo-
jaa koskevaan siéntelyyn.

Ehdotuksen 21 artikla koskee vélittdmia lahestymiskieltoja, 1ahestymiskieltoja ja suojelumai-
rdyksid. Lahestymiskiellosta annetun lain (898/1998) 1 §:n mukaan ldhestymiskielto voidaan
madritd henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen tai téllaisen rikoksen
uhan tai muun vakavan hédirinnén torjumiseksi. Jos itsensd uhatuksi tunteva henkild ja henkilo,
jota vastaan kieltoa pyydetdén, asuvat vakituisesti samassa asunnossa, lahestymiskielto voidaan
madritd henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvan rikoksen tai téllaisen rikoksen uhan tor-
jumiseksi (perheen sisdinen ldhestymiskielto). Perusmuotoisella lahestymiskiellolla kielletddn
yhteydenotot suojattavaan henkil6on sekd tdmin seuraaminen ja tarkkaileminen (3 §:n 1 mo-
mentti). Lahestymiskielto voidaan mdirétéd laajennettuna siten, etti se koskee myds oleskelua
suojattavan henkilon asunnon, tydpaikan tai muun niihin rinnastettavan oleskelupaikan ldhei-
syydessd (3 §:n 3 momentti). Myds perheen sisdinen ldhestymiskielto voidaan méaarata joko
perusmuotoisena tai laajennettuna, jolloin kiellon sisdltd on muutoin sama kuin muissakin 14-
hestymiskielloissa, mutta lisdksi perheen sisdiseen ldhestymiskieltoon méératyn henkilén on
poistuttava asunnosta, jossa hén ja suojattava henkilo asuvat vakituisesti, eikd hén saa palata
asuntoon (3 §:n 2 momentti). Lain 11 §:n nojalla ldhestymiskielto voidaan méaarétd myds véli-
aikaisena. Pidattdmiseen oikeutettu virkamies voi maérdtd viliaikaisen ldhestymiskiellon viran
puolesta, jos kiellolla suojattavan henkildn suojan tarpeen ilmeisyys edellyttaa kiellon valitonta
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antamista ja jos asiassa ilmenneistd seikoista on péateltdvissa, ettd kiellolla suojattava henkild
ei kieltoon madrattdvad henkilod kohtaan tuntemansa pelon vuoksi tai muusta syystd kykene
itse kieltoa hakemaan. Esitutkintalain 4 luvun 18 §:n mukaan esitutkintaviranomaisen on ilmoi-
tettava asianomistajalle ilman aiheetonta viivytystd kdytettidvissd olevista keinoista asianomis-
tajan suojelemiseksi terveyteen tai turvallisuuteen kohdistuvalta uhalta, muun ohella mahdolli-
suudesta hakea ldhestymiskieltoa (HE 66/2015 vp s. 42). Lahestymiskiellon rikkominen sédde-
tddn rangaistavaksi rikoslain 16 luvun 9 a §:ssd. Rangaistus ldhestymiskiellon rikkomisesta on
sakkoa tai enintddn vuosi vankeutta. Edelld mainitut sddnnokset vaikuttavat pitkilti vastaavan
ehdotuksen 21 artiklan vaatimuksia.

Ehdotuksen 22 artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd rikostutkinnassa tai tuo-
mioistuinkésittelyssa ei sallita uhrin aiempaa seksuaalista kayttaytymistd koskevia kysymyksia,
tutkimuksia tai todisteita. Oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 8 §:n mukaan tuomioistui-
men on evittdva ndyttd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton.
Esitutkintatoimenpiteen ja siitd aiheutuvan henkilon oikeuksiin puuttumisen on oltava puolus-
tettavia suhteessa selvitettdvddn rikokseen, selvitettdvén asian selvittimistarpeeseen seké toi-
menpiteen kohteena olevan henkilon ikdén, terveyteen ja muihin vastaaviin hineen liittyviin
seikkoihin ja muihin asiaan vaikuttaviin seikkoihin ndhden. Lisdksi esitutkinnassa ei kenenkdan
oikeuksiin saa puuttua enempidd kuin on vélttdméitontd esitutkinnan tarkoituksen saavutta-
miseksi, eikd esitutkintatoimenpiteelld saa aiheuttaa kenellekdidn tarpeettomasti vahinkoa tai
haittaa. Esitutkinnan asianosaisia ja muita esitutkintaan osallistuvia on kohdeltava hienotuntei-
sesti (esitutkintalain 4 luvun 4-6 §). Istanbulin sopimuksen 54 artikla siséltda osittain ehdotuk-
sen 22 artiklaa vastaavan velvoitteen, jonka mukaan tulee varmistaa, etti siviili- tai rikosoikeu-
denkdynnissd uhrin seksuaalista historiaa ja kdyttaytymistd koskeva todistelu sallitaan ainoas-
taan, jos se on asiaan kuuluvaa ja tarpeellista. Ehdotuksen 22 artikla vaikuttaa menevén voi-
massa olevaa lainsdddantod pidemmalle, koska artiklan sdidnndsté ei ole rajattu asiaan vaikutta-
mattomiin kysymyksiin tai todisteisiin.

Ehdotuksen 23 artikla koskee lainvalvonta- ja oikeusviranomaisille annettavia toimintaohjeita.
Poliisihallitus on antanut ohjeen poliisin toiminnasta perhe- ja lahisuhdevékivallan sek naisiin
kohdistuvan vikivallan tapauksissa. Nykyiset esitutkintaviranomaisia koskevat ohjeistukset
vastaavat osittain artiklassa asetettuja vaatimuksia. Tuomioistuimille annettavaa ohjeistusta
koskevan ehdotuksen osalta neuvotteluissa tulee varmistaa, ettd tuomioistuimien riippumatto-
muus otetaan asianmukaisesti huomioon.

Ehdotuksen 24 artikla koskee kansallisten elinten ja tasa-arvoelinten roolia. Suomessa artiklan
1 kohdassa tarkoitettuja tehtévia hoitaa yksi tai useampi elin, jotka ovat viranomaisia seka jar-
jestojé. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessé toimiva naisiin kohdistuvan vékivallan ja per-
hevikivallan torjunnan toimikunta NAPE on Istanbulin sopimuksen 10 artiklassa tarkoitettu yh-
teensovittamiselin. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on 1.1.2022 lihtien toiminut naisiin kohdistu-
van vikivallan raportoijana. Raportoijana yhdenvertaisuusvaltuutettu ei anna oikeusapua, mutta
voi harkintansa mukaan antaa neuvoja my0s yksityishenkildille. Vékivallan uhrit voivat saada
neuvontaa ja keskusteluapua sekd muita tukipalveluita rikoksen uhrien tukipalveluista. Asiassa,
jossa on kyse epdillystd tasa-arvolaissa kielletystd seksuaalisesta tai sukupuoleen perustuvasta
hiirinnésti, henkilo voi ottaa yhteyttd myos tasa-arvovaltuutettuun. Artiklan 2 kohdassa edel-
lytettdisiin, ettd 1 kohdassa tarkoitetut elimet voivat toimia naisiin kohdistuvan vékivallan tai
lahisuhdevikivallan uhrien puolesta tai tukea heitd oikeudenkdynneissd. Suomessa oikeuden-
kdyntiasiamiehena tai -avustajana saa toimia asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saa-
neista oikeudenkéyntiavustajista annetussa laissa (715/2011) tarkoitettu luvan saanut oikeuden-
kéyntiavustaja. Syrjintdasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd tasa-arvovaltuutettu ja yhdenver-
taisuusvaltuutettu voivat avustaa syrjinndn kohteeksi joutunutta. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
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voi my0s avustaa ihmiskaupan uhria oikeudenkdynnissd. Muut elimet eivét voi toimia asian-
omistajan puolesta oikeudenkdynnissd. Asianomistajalle voidaan mairétéd rikosprosessissa tu-
kihenkil6 esitutkintalain ja oikeudenkd@ynnista rikosasioissa annetun lain mukaisesti. Tehtdvain
koulutetun tukihenkilon voi saada tukipalvelusta, kuten Rikosuhripdivystyksesta.

Ehdotuksen 25 artiklassa tarkoitettua menettelyé intiimin tai manipuloidun materiaalin tai toi-
sen henkilon henkil6tietoja siséltdvin materiaalin, jota jaetaan yllyttdmiseksi aiheuttamaan asi-
anomaiselle henkil6lle fyysisté tai merkittdvaa psyykkistd haittaa, sekd verkkohdirintddn ja vé-
kivaltaan tai vihaan yllyttimiseen verkon kautta liittyvan materiaalin poistamiseksi ei ole sdi-
detty Suomen lainsdddanndssi. Ehdotuksen 25 artiklan mukaisesti jisenvaltioissa pitdisi sdataa,
ettd rikoksen uhri voisi pyytdd tuomioistuimelta internetissé toimivaan vélityspalvelun tarjo-
ajaan kohdistuvaa maardysti, ettd valityspalvelun tarjoaja poistaa edelld kuvatun materiaalin tai
estdd padsyn sithen. Ehdotettu 25 artikla edellyttiisi myos tillaista sddnndstd Suomessa. Inter-
netisséd toimivat vélityspalvelun tarjoajat miaritellddn EU:ssa valmisteilla olevassa digipalve-
lusdddoksessd (U 2/2021). Néitd vélityspalvelun tarjoajia ovat esimerkiksi teleyritykset, jotka
tarjoavat padsyn verkkoon, pilvipalvelujen tarjoajat, internetin hakukonepalvelun tarjoajat seka
verkkoalustat. Ehdotettu EU-sdédntely olisi uutta, silla téllaisen, direktiivissa tarkoitetun materi-
aalin poistamisesta palveluista ei ole sdddetty Suomen lainsdddanndssa.

Ehdotuksen 26 artikla koskee korvausten vaatimista rikoksentekijoiltd. Suomen vahingonkor-
vauslaki (412/1974) ldhtee siité, etté se, joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa vahingon
toiselle, on velvollinen korvaamaan vahingon. Rikoksen uhrilla on lisdksi oikeus saada kor-
vauksia rikoksella aiheutetuista vahingoista valtion varoista rikosvahinkolain (1204/2005) no-
jalla. Valtion varoista maksettavien korvausten osalta laissa on kuitenkin sééddetty erdille kor-
vauksille enimmaéismaara.

Artiklan 5 kohdassa on sdénndksid korvausvaatimusten vanhentumisajasta. Suomessa velan
vanhentumisesta annetun lain (728/2003, jaljempand VanhL) padsddnnon mukaan vahingon-
korvauksen tai muun hyvityksen yleinen kolmen vuoden vanhentumisaika alkaa muuhun kuin
sopimussuhteeseen perustuvassa vahingonkorvauksessa kulua siitd, kun vahingonkérsija on
saanut tietdd tai hianen olisi pitinyt tietdd vahingosta ja siitd vastuussa olevasta (VanhL 4 § ja 7
§:n 1 momentin 3-kohta). Rikoksesta johtuvien velkojen osalta sdddetdén kuitenkin erikseen
siité, ettei velkaa katsota vanhentuneeksi niin kauan kuin rikosasiassa voidaan nostaa syyte tai
rikosasian kisittely on vireilld tuomioistuimessa (VanhL 7 §:n 3 momentti). Sddntelystd seuraa,
ettd rikoksesta johtuvan vahingonkorvausvastuun vanhentumisaika maardytyy viime kédessa
tapauskohtaisesti sovellettavaksi tulevan syyteoikeuden rikoksen tekopdivasta laskettavaa van-
hentumisaikaa koskevan sééntelyn (rikoslain 8 luvun 1 §) ja oikeudenkédynnin keston perus-
teella. Korvauksesta annetun tuomion antamisen jilkeen velka vanhentuu yleisten sddnnosten
mukaisesti.

Rikoksesta johtuvien velkojen vanhentumista koskevan, vanhentumislakiin ja rikoslakiin pe-
rustuvan sddntelyn voidaan arvioida tayttdvan direktiivin vaatimukset rikoksen teon ajankoh-
dasta laskettavista viiden ja kymmenen vuoden vanhentumisajoista ainakin vakavimpien rikos-
ten osalta. Lisdksi syyteoikeuden vanhentumista koskeva erityinen rikoslain 8 luvun 1 §:n 5
momentin sddntely on osin samansuuntaista direktiiviehdotuksen lapsiin kohdistuvien rikosten
erityisen vanhentumissddntelyn osalta. Toisaalta kansallinen vanhentumisséaantely ei sisalld di-
rektiiviehdotusta vastaavia sddnndksid erityisistd rikoksen uhrin tietoisuuteen perustuvista van-
hentumisajoista eika siitd, ettd vanhentumisaika ei ala kulua niin kauan kuin rikoksentekija ja
uhri asuvat samassa kotitaloudessa. Liséksi epéselvié on, voidaanko kansallisen vanhentumista
koskevan sédantelyn arvioida téyttédvén direktiivin vaatimukset vanhentumisajan katkeamisesta
tai keskeytymisesté rikosta koskevan oikeudenkéynnin ajaksi.
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Direktiivin vahingonkorvausvastuuta ja sen vanhentumista koskevan sddntelyn soveltamisala,
tarkempi sisélto ja suhde kansalliseen vanhentumisen siéntelyyn jaavét osin epdselviksi, minka
johdosta ehdotuksen vaikutusten arviointi on vaikeaa. On kuitenkin mahdollista, ettd direktiivin
yksityiskohtaisen vanhentumissééntelyn yhteensovittaminen kansallisen yleisen vanhentumis-
sddntelyn kanssa voisi johtaa tarpeettoman vaikeaselkoiseen erityissdédntelyyn, joka ei parhaalla
mahdollisella tavalla toteuttaisi direktiivin tavoitteita.

33 Uhrien tukemista koskevat sddnnokset

Ehdotuksen 27 artiklan 1 ja 2 kohdat koskevat uhridirektiivin 9 artiklan 3 kohdan mukaisten
erityistukipalveluiden saatavuutta ja palveluiden siséltod. Néilld palveluilla tarkoitetaan Suo-
messa turvakoteja sekd muita seksuaalivékivallan, sukupuoleen perustuvan vékivallan ja ldhi-
suhdevikivallan uhreille suunnattuja palveluita, joita Suomessa tuottavat useat eri tahot. Vai-
kuttaisi siltd, ettd artiklan 1 ja 2 kohdan edellytykset tdyttyvit nykyisen palvelujirjestelmin
puitteissa.

Artiklan 3 kohta koskee palveluiden riittdvien resurssien turvaamista. Suomessa osaa rikoksen
uhrien palveluista tuottavat jarjestdt tai muut kolmannen sektorin toimijat, joiden rahoitus ei ole

pysyva.

Artiklan 4 kohdassa edellytettéisiin jasenvaltioita tarjoamaan suojelu- ja erityistukipalveluja,
jotta uhrien tarpeisiin voidaan vastata kattavasti samoissa tiloissa, tai jarjestimédn tillaisten
palvelujen koordinointi keskitetyn yhteyspisteen kautta tai niitd palveluja tarjoavan keskitetyn
verkossa toimivan yhteyspisteen kautta. Vaikuttaa siltd, ettd Suomessa ei ole sellaista samoissa
tiloissa toimivaa palveluiden yhdistelmai tai yhteyspistettd, joka koordinoisi kaikkia artiklassa
mainittuja palveluita. Suomessa on kuitenkin verkkosivuja, kuten oikeuslaitoksen verkkosivut
(oikeus.f1), jotka voivat mahdollisesti tayttda artiklan 4 kohdan edellytykset. Neuvotteluissa tu-
lisi kuitenkin tarkemmin arvioida ehdotuksen sisdltoa ja suhdetta Suomen palvelujarjestelmiin.

Artiklan 6 kohta koskee velvollisuutta varmistaa erityistukipalveluiden toimintakykyisyys krii-
siaikoina. Suomessa uhrien tukipalvelut ovat viimeaikaisten kriisien, kuten covid-19 pandemian
aikana, jatkaneet toimintaansa pafosin normaalisti. Artiklan merkitys on kuitenkin jossain maé-
rin epdselva, ja sitd olisi pyrittdva selventimiin neuvotteluissa. Ehdotuksen 28 artiklassa séé-
detddn raiskauskriisikeskuksissa tai seksuaalisen vékivallan uhrien tukikeskuksissa annettavasta
erityistuesta. Artiklan edellytykset toteutuvat Suomessa.

Ehdotuksen 29 artikla koskisi erityistukea naisten sukuelinten silpomisen uhreille. Suomessa
silpomisen ldpikdyneiden hoito tapahtuu julkisen terveydenhuollon toimipisteissd samoin peri-
aattein kuin muukin terveydenhuolto. Silpomisen lédpikdyneen tyton ja naisen hoitoa ohjaa kan-
sallinen tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen (FGM) estdmisen toimintaohjelma. Vaikuttaa
siltd, ettd nykyinen lainsd4dinto ja toimintatavat tayttavét artiklan vaatimukset.

Ehdotuksen 30 artikla koskee erityistukea ty0sséd tapahtuvan seksuaalisen hdirinnén uhreille.
Tydssé tapahtuvan seksuaalisen héirinnédn tapauksessa uhri tai tyonantaja voi saada neuvontaa
tyo-suojeluviranomaisilta ja tasa-arvovaltuutetulta. Myos tydterveyshuolto, tydsuojeluvaltuu-
tettu tai luottamusmies voivat antaa apua ja neuvoja. TyOnantajan kdytossd hiirinndn poista-
miseksi ovat tyoikeudelliset keinot. Nykyinen lainsdddantd vaikuttavaisi tdyttdvan artiklan
edellytykset.

Ehdotuksen 31 artikla koskee uhreille tarkoitettuja puhelinpalveluita. Suomeen on perustettu
artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ympérivuorokautinen puhelin Nollalinja. Puhelinpalvelua edel-

21



U 32/2022 vp

lyttad Istanbulin sopimuksen 24 artikla ja sen pysyvyys on siten varmistettu. Nollalinjassa sel-
vitetddn mahdollisuutta antaa palvelua myos viittomakielelld. Mikili tdmé toteutuu, vaikuttaa
siltd, ettd Nollalinjan palveluissa on huomioitu vammaiset henkil6t ja esteettomyysvaatimukset
artiklan 2 kohdan edellyttamallé tavalla. Artiklan 4 kohdan mukaan palvelua tulisi tarjota Eu-
roopan unionin alueella samalla numerolla 116 016. Nollalinjan numero on nykyisin 080 005
005. Suomi selvittdéd parhaillaan Nollalinjan mahdollisuuksia liittyd yleiseurooppalaiseen nu-
meroon sekd liittymisestd aiheutuvia kustannuksia.

Ehdotuksen 32 artikla koskee uhreille tarjottavaa suoja- ja muuta véliaikaista majoitusta. Val-
tion varoista maksettavasta korvauksesta turvakotipalvelun tuottajalle annetun lain (1354/2014)
mukaan turvakotipalvelua tarjotaan ensisijaisesti 1dhisuhdevikivaltaa kokeneille tai sen uhan
alla eldville henkil6ille ja heiddn mukanaan oleville alaikéisille lapsille. Turvakotipalvelua voi-
daan antaa my0s ldhisuhdevikivaltaan rinnastuvien syiden vuoksi apua tarvitsevien henkildiden
auttamiseen, jos apu vastaa uhrin avuntarvetta eikd avun antaminen aiheuta haittaa tai vaaraa
muille turvakodissa oleville. Turvakotilaki takaa turvakotipalvelut kaikille 1&hisuhdevikivallan
uhreille riippumatta henkilon vammaisuudesta, asuinalueesta ja maassaolostatuksesta. Myds
turvapaikkaa hakevat tai ns. paperittomat henkilot ovat oikeutettuja turvakotipalveluun, eivitka
henkilon ikd, sukupuoli tai etninen tausta vaikuta oikeuteen saada turvakotipalvelua. Muista
artiklassa mainituista asumispalveluista ei turvakotilaissa sdddetd. Sosiaalihuoltolaki maéritte-
lee, ettd kunnan (jatkossa hyvinvointialueen) on jirjestettivd mm. ldhisuhde- ja perhevikival-
lasta sekd muusta vikivallasta ja kaltoinkohtelusta aiheutuvaan tuen tarpeeseen vastaavia pal-
veluita. Sosiaalipalveluja on myos jérjestettdvd asumiseen liittyvddn tuen tarpeeseen. Suomen
lainsdadantd vaikuttaisi tdyttavan artiklan edellytykset.

Ehdotuksen 33 artiklan edellytykset lapsiuhreille annettavasta tuesta voidaan tdyttdd nykyisen
lainsdadannon puitteissa. Suojelua ja tukea lapselle annetaan muun muassa lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983), sosiaalihuoltolain, lastensuojelulain ja terveyden-
huoltolain nojalla.

Ehdotuksen 34 artikla edellyttda turvallisia paikkoja yhteydenpidon mahdollistamiseksi lapsen
ja huoltajan vélilld. Sosiaalihuoltolain 27 §:n mukaan lapsen ja vanhemman vélisten tapaamis-
ten valvonnalla huolehditaan siitd, ettd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 2
§:ssd tarkoitettu tapaamisoikeus toteutuu lapsen edun mukaisesti. Lainsdddantd vaikuttaisi tayt-
tavan artiklan edellytykset.

Ehdotuksen 35 artikla koskee kohdennettua tukea riskiryhmille ja uhreille, joilla on erityistar-
peita. Artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden olisi varmistettava erityisen tuen antaminen
uhreille, jotka ovat tavanomaista suuremmassa vaarassa joutua naisiin kohdistuvan vikivallan
tai lahisuhdevékivallan kohteeksi, kuten paperittomat maahanmuuttajanaiset tai naisvangit. Eh-
dotuksen perusteella on jossain méirin epaselvad, minkélaista tukea artiklassa edellytettaisiin,
sekd mika olisi artiklan suhde 27 artiklaan. Neuvotteluissa olisi pyrittivé selventdméén artiklan
sisaltod.

Edell4 todetun liséksi neuvotteluissa tulee yleisesti arvioida, vastaako nykyinen lainsédddénto
uhrien ja tekijoiden osalta riittdvin tdsmaéllisesti direktiiviehdotuksen palveluiden jérjestdmisen
velvoitteita. Tarvittaessa on syytd varautua selvittdiméan lainsdddannon tdsmentamisen tarvetta
(esim. sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestdmisen, uhrin tarpeiden arvioimisen seka
moniviranomaisyhteistyon velvoitteiden osalta).
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34 Ennaltaehkiisya koskeva lainsaidiinto

Ehdotuksen 36 artikla koskee naisiin kohdistuvan ja perhevikivallan ehkdisemiseen liittyvid
toimia. Suomessa on toteutettu useita naisiin kohdistuvan vékivallan ehkdisemiseen liittyvia
toimenpiteitd. Artiklan sisdltdmien velvoitteiden yksityiskohtaisuutta on kuitenkin tarpeen tar-
kastella neuvotteluissa.

Ehdotuksen 37 artikla koskee ammattihenkildiden koulutusta ja heille kohdennettua tietoa. Ar-
tiklan 1 kohta koskee ammattihenkiliden, jotka todenndkdisesti kohtaavat uhreja, kuten lain-
valvontaviranomaiset, tuomarit ja syytdjat, koulutusta ja artiklan 2 kohta koskee terveydenhuol-
lon ammattilaisten koulutusta. Artiklan 7 kohdan mukaan 1 ja 2 kohdan mukaisen koulutuksen
olisi oltava sddnnollisté ja pakollista.

Koulutusta, joka téyttdd ainakin osittain artiklan edellytykset, tarjotaan jo nykyisin useille eri
toimijoille. Neuvotteluissa tulisi tarkemmin arvioida, onko tarkoituksenmukaista tai mahdol-
lista edellyttdd artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettua koulutusta pakollisena, seké téllaisen ehdo-
tuksen hyviksymisen vaikutuksia eri ammattiryhmiin. Ehdotus edellyttdisi ainakin terveyden-
huollon henkiléston osaamisen kehittdmistd naisten sukuelinten silpomisen seurausten tunnis-
tamisesta ja siihen liittyvéstd hoidosta. Ehdotuksen toteuttaminen edellyttéisi aiheen aiempaa
laajempaa siséllyttdmistd terveydenhuollon peruskoulutukseen, ammattilaisten lisdkoulutusta ja
hoidon kehittdmistd silpomisen ldpikdyneiden osalta. Korkeakoulut vastaavat kuitenkin itsendi-
sesti perustutkintojen sisélloistd perustuslain nojalla.

Ehdotuksen 38 artikla edellyttdd interventio-ohjelmien perustamista rikosten tekemisen tai ri-
koksen uusimisen riskin ehkdisemiseksi ja minimoimiseksi. Ohjelmia on oltava tarjolla myds
henkiloille, jotka pelkéddvét saattavansa syyllistyé vékivaltarikokseen. Artiklan 1 kohta on Suo-
men nykytilanteen mukainen. Myds artiklan 2 kohdan mukaisia ohjelmia on saatavilla, mutta
niiden jatkuvuutta ei voida rahoituksen epdvarmuuden vuoksi taata.

3.5 Koordinointia ja yhteistyoti koskevat sdéinnokset

Ehdotuksen 39 artikla koskee koordinoituja toimintapolitiikkoja ja koordinointielimié. Artiklan
sisiltd vastaa padpiirteissdén Istanbulin sopimuksen 7 ja 10 artiklan maarayksié. Artikla vaikut-
taa menevan Istanbulin sopimusta pidemmalle, silld ehdotuksen mukaan yhteensovittamiseli-
men tehtdvit ulottuisivat myds alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Naisiin kohdistuvan vikival-
lan ja perhevékivallan torjunnan toimikunta NAPE on perustettu toimimaan Istanbulin sopi-
muksen 10 artiklan mukaista yhteensovittamiselimena.

Ehdotuksen 40 artiklassa sdddettdisiin velvoite varmistaa uhrien tukemiseen osallistuvien kaik-
kien virastojen tehokas keskindinen koordinointi ja yhteisty0. Lapsiin kohdistuvien rikosten
osalta monialaista yhteistyoté tekevien lasten ja nuorten oikeuspsykiatrian ja -psykologian yk-
sikdiden toimintaedellytykset on pyritty turvaamaan ns. jarjestamislain kautta (Iaki lapseen koh-
distuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittdmisen jérjestdmisestd, 1009/2008, 4 §) seka
toiminnan kehittdmiseen suunnatuilla valtionavustuksilla. Nykyisen toiminnan voidaan katsoa
osin tdyttdvan artiklan edellytykset. Lapseen kohdistuvien vikivaltatapausten ilmoitusten maa-
rdn kasvu sekd kehittyvit toimintamallit ovat kuitenkin tuoneet esiin jarjestimislain paivitta-
mistarpeita koskien viranomaisyhteistyota ja tiedonvaihtoa.

Ehdotuksen 41 artiklan mukaan jdsenvaltioiden olisi tehtdva yhteistyoté kansalaisjérjestdjen
kanssa ja kuultava niitd asiaa koskevista toimintapolitiikoista. Velvoite tehdd yhteistyotéd véki-
vallan ehkdisemissé ja torjumisessa kaikilla vikivaltatydn osa-alueilla siséltyy Istanbulin sopi-
muksen 8 ja 9 artikloihin. Artiklan edellytykset voidaan tayttda nykyisin toiminnan puitteissa.
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Ehdotuksen 42 artiklan mukaan jésenvaltioiden olisi helpotettava vilityspalvelujen tarjoajien
itsesdéntelytoimenpiteiden toteuttamista timén direktiivin yhteydessa erityisesti liittyen 25 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun verkkomateriaalin torjumiseksi, mukaan lukien parantaakseen asi-
anomaisten tyontekijoiden koulutusta uhrien ehkdisemisestd, auttamisesta ja tukemisesta sanot-
tuun artiklaan 25 liittyen. Tdmé olisi uutta sdéntelyd Suomessa.

Ehdotuksen 43 artikla koskee jdsenvaltioiden keskindistd yhteisty6td. Suomi osallistuu aktiivi-
sesti EU:n eri virastojen ja verkostojen toimintaan. Vaikuttaisi silté, ettd artiklan edellytykset
voidaan tdyttdd nykyisen toiminnan ja yhteistydn puitteissa.

Ehdotuksen 44 artiklassa tarkoitettuja tilastotietoja voidaan saada osittain Tilastokeskuksen ko-
koamista oikeustilastoista. Jarjestelmaa ei ole kaikkien artiklassa tarkoitettuja tietojen kerda-
miseksi.

4 FEhdotuksen oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperustoiksi on médiritelty Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 82 artiklan 2 kohta ja 83 artiklan 1 kohta.

Uhrin oikeuksia koskevan uhridirektiivid tdydentdvin sééntelyn osalta ehdotuksen oikeusperus-
tana on SEUT 82 artiklan 2 kohta, jonka nojalla voidaan antaa rikoksen uhrien oikeuksia kos-
kevia vihimmaissadntdja, kun tavoitteena on helpottaa tuomioiden ja oikeusviranomaisten paa-
tosten vastavuoroista tunnustamista ja oikeudellista yhteistyoté rajat ylittdvissa rikosasioissa.

SEUT 83 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat ta-
vallista lainsédtdmisjarjestystd noudattaen annetuilla direktiiveilld sdétd4 rikosten ja seuraamus-
ten madrittelyd koskevista vihimmaéissddnnoisti erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on
rajat ylittdvad joko rikosten luonteen tai vaikutusten johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden torju-
minen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen. SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan
nédmad rikollisuuden alat ovat terrorismi, ihmiskauppa seka naisten ja lasten seksuaalinen hyvék-
sikdytto, laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvilineiden
vadrentdminen, tietokonerikollisuus ja jarjestiaytynyt rikollisuus.

Useamman kuin yhden oikeusperustaméarayksen kayttdminen on poikkeus padsaannostd. EU:n
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan unionin lainsddtdjan on pyrittdva yksiloimain ehdo-
tuksen olennainen luonne ja erottamaan sdddoksen ensisijaiset ja keskeiset vaikutukset sen lii-
tannaisista tekijoistd ja vilillisistd vaikutuksista. Vaikka sédédokselld olisi useita eri tarkoituksia
tai siithen siséltyisi useampia eri tekijoitd, sen oikeusperustan tulisi miardytyd padasiallisen tai
madrddvén tarkoituksen tai tekijén perusteella. Kuitenkin silloin, kun on kyse sdddoksesti, jolla
on useampi samanaikainen tarkoitus tai silld on useita osatekijoitd, joita ei voida erottaa toisis-
taan ja joista mikddn ei ole toiseen nidhden toisarvoinen ja vilillinen, sdddds voidaan perustaa
useampaan oikeusperustamadraykseen.

Komission ehdotuksessa viitataan rikosoikeutta koskevien vihimmaéissddntdjen antamisen pe-
rusteeksi SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa mainituista rikollisuudenaloista naisten ja
lasten seksuaaliseen hyviksikayttoon ja tietokonerikollisuuteen. Ndiden rikollisuudenalojen tar-
kempaa sisdltdd ei ole médritelty EU:n oikeudessa. Osaa ehdotetuista rikosoikeutta koskevista
saannoksistd voidaan alustavan arvion mukaan pitdéd oikeusperustansa kannalta varsin pitkélle
menevind. Esimerkiksi SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetuiksi tietokonerikol-
lisuudeksi ei ole EU:n oikeudessa aiemmin mairitelty direktiivin 7-10 artiklassa méériteltyjen
kaltaisia rikoksia. Lisdksi on huomattava, ettd direktiiviehdotus siséltdd niin sanottuja viha-
rikoksia koskevia kriminalisointivelvoitteita, joiden tyyppisten sddnndsten osalta komissio on
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katsonut, ettei nykyinen SEUT 83 artikla ole oikeusperustana ole riittivi, ja timén vuoksi eh-
dottanut SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa olevan rikosluettelon laajentamista (ks. U
76/2021 vp). Télté osin nyt ehdotettu siéntely kuitenkin rajoittuisi tieto- ja viestintiteknologian
avulla tehtyihin tekoihin.

Valtioneuvosto pitdd mahdollisena, ettd direktiiviechdotus on oikeusperustojensa kannalta paa-
osin asianmukainen mutta toteaa, ettd oikeusperustojen asianmukaisuutta on direktiiviehdotuk-
sen joidenkin sddnnosten laaja-alaisuuden vuoksi syyté vield arvioida jatkovalmistelussa.

5 Ehdotuksen suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin

Komissio on katsonut ehdotuksensa my0s noudattavan toissijaisuusperiaatetta. Tétd komission
nikemysté tukevat muun muassa naisiin kohdistuvan vékivallan ja l&hisuhdevikivallan yleisyys
EU:ssa, jasenvaltioiden eriasteinen puuttuminen tdhdn ongelmaan ja timén luoma oikeudellinen
epdvarmuus, tarve varmistaa uhrien yhdenvertainen kohtelu ja verkkovékivallan yleistyminen
rajat ylittdva luonne. Jédsenvaltioiden yksittdiset toimet eivit komission mukaan riitd ratkaise-
maan nditd ongelmia (direktiiviehdotuksen perusteluosa s. 10-11).

Komissio on katsonut ehdotuksensa olevan my0s oikeasuhtainen tavoitteeseen ndhden. Komis-
sio katsoo tutkimustietoon viitaten, ettd vain kattava ldhestymistapa, jolla pureudutaan ongel-
man kaikkiin osiin yhdelld EU:n sdddokselld, jossa asetetaan jasenvaltioille vihimmé&issdannot,
voi tehokkaasti edistié naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevékivallan poistamista ja var-
mistaa tehokkaamman ja kohdennetumman tuen ja suojelun téllaisen vikivallan uhreille. Ko-
missio toteaa direktiiviechdotuksen 1dhestymistavan perustuvan vihimmaissaantoihin, joilla tuo-
daan lisdarvoa nykyisiin kansallisiin, EU:n ja kansainvélisiin sddntdihin, mutta samalla jatetdan
jasenvaltioille joustovaraa taytintodnpanon suhteen (direktiiviehdotuksen perusteluosa s. 1-12).

Valtioneuvoston nakemyksen mukaan direktiiviechdotuksen voidaan katsoa noudattavan toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita.

6 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 22 kohdan mukaan valtakunnan lainsdadan-
tovaltaan kuuluvat rikosoikeutta koskevat asiat 18 §:n 25 kohdassa sdddetyin poikkeuksin. J&l-
kimmaisen kohdan mukaan maakunnan lainsdadantovaltaan kuuluvat asiat, jotka koskevat teon
rangaistavaksi sddtdmistd ja rangaistuksen méarddmistd, kun kysymys on maakunnan lainsié-
déntovaltaan kuuluvasta oikeudenalasta. Direktiivissad sddnneltiva rikosoikeudellinen lainsaé-
dénto ei 18 §:n muiden kohtien perusteella kuulu maakunnan lainsédadantovaltaan. Ahvenan-
maan itsehallintolain 27 §:n 23 kohdan mukaan lainkéytt6a ja esitutkintaa koskevat asiat kuu-
luvat valtakunnan lainsdddantovaltaan erdin sellaisin poikkeuksin, joista direktiiviehdotuksessa
ei ole kysymys.

Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddantovalta asi-
oissa, jotka koskevat terveyden- ja sairaanhoitoa 27 §:n 24, 29 ja 30 kohdassa siéddetyin poik-
keuksin. Saman pykélédn 13 kohdan mukaan maakunnalla on lainsddadéntdvalta asioissa, jotka
koskevat sosiaalihuoltoa. Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 29 kohdan mukaan valtakun-
nalla on lainsdddantovalta asioissa, jotka koskevat oikeuslddketieteellisid tutkimuksia. Direktii-
viehdotuksen 27 ja 28 artikloissa tarkoitetut oikeuslddketieteelliset tutkimukset kuuluvat siis
valtakunnan lainsdddéntdvaltaan, ja muilta osin direktiiviehdotuksen sosiaali- ja terveydenhuol-
toa koskevat ehdotukset kuuluvat maakunnan lainsédadéntovaltaan.
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7 Ehdotuksen vaikutukset

Direktiiviehdotuksella pyritdén saavuttamaan Istanbulin sopimuksen EU:n toimivaltaan kuulu-
vat tavoitteet tdydentdmailld voimassa olevaa EU:n sdénnostdd ja jdsenvaltioiden kansallista
lainsdddantdd yleissopimuksen kattamilla aloilla. Direktiiviehdotuksella vahvistettaisiin usei-
den perusoikeuksien suojaa EU:ssa méérittelemélla niitd loukkaavien tekojen rangaistavuutta ja
seuraamuksia koskevat vihimmaissddnnokset. Yhteiset vahimmaissddnnokset voivat myos pa-
rantaa rajat ylittdvéa oikeudellista yhteistyota rikosasioissa. Sdéntelyn voidaan arvioida vaikut-
tavan yleisemmin asenteisiin ja sen myotd vaikuttavan mahdollisten rikoksentekijéiden kéyt-
tdytymiseen niissd rajoissa, joissa siihen rikoslain keinoin ylipdétéan on mahdollista vaikuttaa.
Direktiivissd ehdotetut uhrien suojelua ja tukemista koskevat sddnnokset voivat edistdd rikosten
uhriksi joutuvien henkildiden asemaa ja oikeusturvaa EU:n laajuisesti.

Komissio arvioi ehdotuksella olevan EU:n laajuisesti myonteisid taloudellisia vaikutuksia, jotka
seuraavat naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan vihenemisestd ja siten uhreille
aiheutuvan fyysisen ja emotionaalisen haitan kustannusten vahenemisesté. Lisdksi myonteisid
vaikutuksia arvioidaan olevan muun muassa rikoksentekijoiden asenteisiin ja kdyttdytymiseen,
turvallisen tyoympéariston kehittimiseen tydpaikoilla ja haitallisten sukupuolistereotypioiden ja
-normien tunnistamiseen yhteiskunnassa nykyistd laajemmin.

Direktiivin rikoslainsdddantda koskevilla sadnnoksilld tullee olemaan péadosin vahiisid vaiku-
tuksia Suomen rikosasian késittelya hoitavien viranomaisten eli 1ahinna poliisi-, syyttdja- ja tuo-
mioistuinviranomaisten seka julkisten oikeusavustajien toimintaan, vaikka voimassa oleva lain-
sdaddanto on jo padosin ehdotuksen mukainen. Raiskaussdénnoksen muuttamisen suostumuksen
puutteeseen perustuvaksi arvioidaan vaikuttavan viranomaisten toimintaan ja vankilukuun hal-
lituksen esityksessd HE 13/2022 vp todetulla tavalla.

Uhrien suojelun ja oikeussuojan saavuuden liséksi, erityisesti artiklojen 18 ja 19 mukaisesta
henkilokohtaisen arvioinnin toteuttamisesta uhrin suojelutarpeen ja tukitarpeiden madritta-
miseksi aiheutuisi resurssivaikutuksia toimivaltaiselle viranomaiselle. Nykyisessé uhridirektii-
vin mukaisessa arviointimenettelyssé (esitutkintalain 11 luvun 9 a §) arvioidaan uhrin suojelu-
tarpeita vain esitutkinnan ja asian oikeuskésittelyn osalta. Ehdotus edellyttdisi kaikkien naisiin
kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan uhrien osalta nykyistd laajempaa vikivallan ris-
kin arviointia, joka olisi tehtdva yhteistydssé eri viranomaisten ja tukipalvelujen kanssa. Ehdo-
tuksesta aiheutuisi merkittdvid henkilostokustannuksia sisiministerion, oikeusministerion ja so-
siaali- ja terveysministerion hallinnonaloille, erityisesti esitutkintaviranomaisille ja syyttdjille.
Kustannusten mairé tismentyy my6hemmin. Direktiivin uhrien tukemista sekd eri ammattilais-
ten pakollista koulutusta koskevilla sdénnoksilld tulisi todennékdisesti olemaan joitain taloudel-
lisia vaikutuksia. Vaikutus voisi aiheutua ainakin palveluiden resurssien riittivyyden varmista-
misesta, palvelujen koordinoimisesta, uhreille tarkoitetun puhelinpalvelun yleiseurooppalaisen
numeron kayttdonoton teknisistd ja markkinointiin liittyvistd kustannuksista, erityistuen anta-
misesta riskiryhmille ja erityistarpeita omaaville uhreille sekd koulutustoimenpiteista.

Tarkempien arvioiden antaminen ehdotuksen vaikutuksista on mahdollista ehdotuksen sisillon
tarkentuessa neuvotteluissa.
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8 Ehdotuksen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin sekid perustuslakiin

Ehdotuksen katsotaan vahvistavan seuraavien Euroopan unionin perusoikeuskirjassa turvattu-
jen perusoikeuksien suojaa: oikeus eldmain (perusoikeuskirjan 2 artikla), oikeus henkildkohtai-
seen koskemattomuuteen (perusoikeuskirjan 3 artikla), epdinhimillisen tai halventavan kohtelun
kielto (perusoikeuskirjan 4 artikla), oikeus yksityis- ja perhe-eldméén (perusoikeuskirjan 7 ar-
tikla) ja oikeus henkildtietojen suojaan (perusoikeuskirjan 8 artikla), lapsen oikeudet (perusoi-
keuskirjan 24 artikla), uhrin oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuo-
mioistuimeen (perusoikeuskirjan 47 artikla), syrjintékielto ja naisten ja miesten vilinen tasa-
arvo (perusoikeuskirjan 21 ja 23 artikla), oikeus toimeentuloturvaan ja terveyden suojeluun (pe-
rusoikeuskirjan 34 ja 35 artikla) (direktiiviehdotuksen perusteluosa, s. 17-18). Ehdotus vahvis-
taisi myOs vastaavia oikeuksia Euroopan ihmisoikeussopimuksessa seké kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilinen yleissopimuksessa (SopS 7 ja 8/1976).

Perustuslain 1 §:n 2 momentissa turvataan ihmisarvon loukkaamattomuus. Perustuslain 7 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemat-
tomuuteen ja turvallisuuteen. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama
ja kunnia on turvattu.

Artikloissa 5-10 kuvatuilla teoilla loukataan perustuslain 7 §:n 1 momentissa ja 10 §:n 1 mo-
mentissa suojattuja perusoikeuksia. Ihmisarvon loukkaamiseen liittyvé teko on rikoslain 11 lu-
vun 10 §:ssé sdddetty kithottaminen kansanryhméé vastaan, mutta sen pykélén soveltamisalaan
el ndytd tilld hetkelld kuuluvan 10 artiklassa tarkoitettu sukupuoleen perustuva yllyttiminen
vihaan.

Rikosoikeuden kéyttoa rajoittaa sananvapaus, joka turvataan perustuslain 12 §:n 1 momentissa,
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 11 artiklassa. Sananvapauden kéyttamisti koskee Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 ar-
tiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 54 artiklan mukainen oikeuksien védrinkayton
kielto. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan oikeutettua ei ole yl-
lytys vékivaltaan tai muuhun rikolliseen tekoon. Sananvapauden rikosoikeudellista jalkikéteistd
valvontaa on toteutettu sddtdmailla rangaistavaksi useita rikoksia, joita voidaan toteuttaa julki-
sella viestinndlld ja joiden rangaistavaksi sdédtdmiselld pyritddn turvaamaan muiden perusoi-
keuksien toteutumista. Artikloissa 7-10 kuvatut teot ovat sellaisia, ettd ne eivit nauti sananva-
pauden suojaa.

Perustuslain 22 §:ssd julkiselle vallalle on asetettu velvollisuus turvata perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien toteutuminen. Mainittuja oikeushyvid on mahdollista suojata myos rikoslain tar-
joamin keinoin, kun perustuslain asettamat reunaehdot rikosoikeudelliselle sdintelylle tayttyvét
(esimerkiksi PeVL 48/2017 vp s. 7-8, PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL 17/2006 vp s. 2, PeVL
20/2002 vp s. 6, PeVL 23/1997 vp s. 2-3).

Rikosoikeudellista sdéntelyd valmisteltaessa erityinen merkitys on rikosoikeudellisella lailli-
suusperiaatteella (perustuslain 8 §, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 49 artikla). Periaate edellyttdd rikostunnusmerkiston tarkkara-
jaisuutta ja tdsmallisyyttd. Perustuslain 8 §:n mukaan ketdédn ei saa pitdd syyllisend rikokseen
eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, joka ei tekohetkelld ole laissa sdadetty
rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnus-
merkistd on ilmaistava riittdvélld tdsmaéllisyydelld siten, ettd sddnnoksen sanamuodon perus-
teella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa.
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9 Toisten jidsenvaltioiden kannat

Jasenvaltiot ovat esittdneet vasta alustavia kantoja, joista ei voi vield tehdé pitkdlle menevid
johtopaatoksia.

10 Instituutioiden ja muut kannat
Neuvosto tai parlamentti eivit ole viela késitelleet ehdotusta.

11 Ehdotuksen kansallinen késittely ja kisittely Euroopan unionissa toi-
mielimissi

Direktiiviehdotus on késitelty oikeus- ja sisdasiat -jaoston (EU 7) kirjallisessa menettelyssi 8.-
12.4.2022.

Direktiiviehdotusta on toistaiseksi kasitelty kerran neuvoston perusoikeuksien, kansalaisoi-
keuksien ja henkildiden vapaan liikkuvuuden tydryhméssa (FREMP) ja kerran neuvoston rikos-
asiayhteistyo-tyoryhméssd (COPEN).

12 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin lahtdkohtaisesti myonteisesti. Val-
tioneuvosto pitdd yleisesti tarkednd toimia tehokkaasti naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhi-
suhdevékivallan torjumiseksi. Direktiiviehdotuksessa on samoja tavoitteita kuin padministeri
Marinin hallitusohjelmaan siséltyvéssd naisiin kohdistuvan vikivallan torjuntaohjelmassa ja
hallituksen esityksessd eduskunnalle seksuaalirikoksia koskevaksi lainsdddédnndksi (HE
13/2022 vp).

Valtioneuvosto pitdd periaatteellisesti kannatettavana, ettd EU:ssa on yhteiset vahimmaissdéan-
nokset vakavista naisiin ja lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista. Direktiiviehdotuksen sisil-
tdmat vahimmaissaanndt rikosten méadrittelysti ovat laaja-alaisia ja joiltain osin soveltamisalal-
taan epatdsmallisid. Jatkoneuvotteluissa sdénnoksiad tulisi vield arvioida ja pyrkié tarkentamaan
niitd niin, ettd ne ovat soveltamisalaltaan tarkoituksenmukaisia ja yleisten perusoikeuksien ra-
joitusedellytysten mukaisia. Lisdksi tulisi varmistua siitd, ettd saidnndkset on mahdollista antaa
oikeusperustansa nojalla.

Valtioneuvoston nikemyksen mukaan rangaistuksia koskevia velvoitteita tulisi arvioida yh-
dessa rikolliseksi sdéddettdvien tekojen kanssa ja pyrkié siihen, ettd rangaistukset ovat rikosoi-
keudellisen suhteellisuusperiaatteen mukaiset. Huomioon tulee ottaa myds direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvan rikollisuuden kehitys ja unionin yhteiset tavoitteet sen tehokkaassa torjun-
nassa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd rikosten syyteoikeuden vanhentumisaikojen tulee olla riittdvéan pit-
ki rikosvastuun toteutumiseksi. Erityisesti lapsiin kohdistuvien rikosten osalta on tirkeés, etti
vanhentumisajat ovat riittdvia vield sen jilkeen, kun uhri on tullut tiysi-ikdiseksi. Direktiivissd
sdddettdvien vanhentumisaikojen maérittelyssa tulisi pyrkid tarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin
niin, ettd rikosprosessit voidaan kohdistaa sellaisiin rikosasioihin, joissa on mahdollista viela
saada luotettavaa nayttoa.

Valtioneuvosto katsoo tarpeelliseksi arvioida uhrien suojelua ja oikeussuojan saatavuutta sekéd
uhrien tukemista koskevia ehdotuksia sekéd suhdetta Suomen palvelujdrjestelmiin huolellisesti
ja tarkoituksenmukaisuusperustaisesti. Ehdotusten yksityiskohtia tulee harkita ja on pyrittava
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huolehtimaan siitd, ettd sdéntely on tarkoituksenmukaista ja sovitettavissa yhteen kansallisen
jarjestelmén kanssa. Niin ikddn tulee tarkastella ehdotettujen uhrin suojelutarpeita ja tuen tar-
vetta koskevien arviointien suhdetta nykyiseen uhridirektiivin mukaiseen suojelutarpeiden ar-
viointiin seké ehdotettua uutta sddntelya verkkomateriaalin poistamisesta. Ehdotettuja sdannok-
sid, kuten uhrin yhteystietojen vélittdmisté tukipalveluihin, tulee arvioida myo0s tietosuojavaati-
musten kannalta. Liséksi rikokseen perustuvan vahingonkorvausvastuun vanhentumisen osalta
tulisi vastuun toteutumisen ohella kiinnittdd huomiota siéntelyn riittdvéén selkeyteen ja enna-
koitavuuteen sekd pyrkid siihen, ettd sddntely voidaan sovittaa yhteen kansallisen vanhentumis-
sddntelyn kanssa direktiivin tehokkaan tdytdntdonpanon varmistamiseksi.
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