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EUROPEISKA KOMMISSIONENS FORSLAG OM ANDRING AV EUROPAPARLAM-
NETETS OCH RADETS BROTTSOFFERDIREKTIV 2012/29/EU

1 Bakgrund och syfte

Europeiska kommissionen har den 12 juli 2023 antagit ett forslag (COM(2023) 424 final) om
andring av direktiv 2012/29/EU om faststdllande av miniminormer for brottsoffers réttigheter
och for stod till och skydd av dem, nedan brottsofferdirektivet. Brottsofferdirektivet antogs 2012
och det har tillimpats sedan november 2015 i alla medlemsstater med undantag av Danmark.
Brottsofferdirektivet har inte dndrats sedan dess.

Antagandet av brottsofferdirektivet 2012 var avgoérande i utvecklingen for att stirka offrens
rattigheter och en réttsskipning dér brottsoffren star i fokus i EU. Brottsofferdirektivet adr en
allmén réttsakt som géller alla brottsoffer och som innehaller bestimmelser om brottsoffers rét-
tigheter, sdsom rétten till information, stdd till och skydd baserat pé brottsoffrets individuella
behov, processuella réttigheter och rétten till ett beslut om erséttning fran gérningspersonen
efter ett straffréttsligt forfarande.

Brottsofferdirektivet kompletteras av sektorslagstiftning som bygger pd brottsofferdirektivet
och &r tillimpliga utover bestimmelserna i direktivet. Sektorslagstiftningen kompletterar direk-
tivet om brottsoffers rattigheter genom att ge brottsoffer i sirskilda brottskategorier ytterligare
rattigheter. Sektorslagstiftningen bestar av direktivet om forebyggande och bekdmpande av
manniskohandel och om skydd av dess brottsoffer (2011/36/EU), direktivet om bekdmpande av
sexuella dvergrepp mot barn, sexuell exploatering av barn och barnpornografi (2011/92/EU),
direktivet om bekdmpande av terrorism ((EU) 2017/541) samt direktivet om bekdmpande av
bedrégeri och forfalskning som rér andra betalningsmedel &n kontanter ((EU) 2019/713). Kom-
missionen har dessutom den 8 mars 2022 antagit ett forslag till direktiv om bekdmpning av vald
mot kvinnor och vald i néra relationer (COM (2022) 105 final) samt den 19 december 2022 ett
forslag om dndring av direktiv 2011/36/EU om forebyggande och bekdmpande av ménnisko-
handel och om skydd av dess offer (COM (2022) 732 final).

Det foreliggande foreslaget till d&ndring av brottsofferdirektivet hanfor sig till EU:s strategi for
brottsoffers rittigheter (2020-2025) (COM/2020/258 final), som kommissionen antog 2020. En
uppgift som gavs kommissionen i strategin var att bedoma om en 6versyn av brottsofferdirek-
tivet dr nddvindig och att i sd fall foresld nddvindiga &ndringar. Den utvérdering
(SWD/2022/0179 final) som kommissionen antog den 28 juni visar att &ven om direktivet i stort
sett har inverkat positivt, kvarstér vissa problem i samband med tillimpningen av det. Avsikten
ar att ingripa i dessa problem genom detta forslag till ndring av brottsofferdirektivet.

Enligt kommissionen hidnger problemen samman med att vissa réttigheter i direktivet inte for-
muleras tillrackligt tydligt och precist, och med medlemsstaternas stora handlingsutrymme néar
det géller att inforliva dessa réttigheter. Detta har i vissa fall lett till begrdnsningar av den prak-
tiska tillimpningen av brottsoffers réttigheter och skillnader i hur medlemsstaterna har inforlivat
direktivet.



Forslaget har bdde allménna och sérskilda mal. Det allménna mélet med forslaget dr att bidra
till ett valfungerande omrade med frihet, sékerhet och réttvisa i EU. Forslagets sérskilda méal ar
foljande: 1. En betydande forbéttring av brottsoffrens tillgang till information. 2. Béttre anpass-
ning av skyddsétgirderna till brottsoftrens behov for att sékerstélla sarbara brottsoffers sdkerhet.
3. Forbattrad tillgéng till specialiserade stodverksamheter for sérbara brottsoffer. 4. Effektivare
deltagande i straffrittsliga forfaranden for brottsoffer. 5. Underléttad tillgéng till erséttning fran
géirningspersonen i samtliga fall, &ven i nationella och granséverskridande fall.

2 Forslagets huvudsakliga innehéall

Direktivforslaget innehaller tre artiklar, av vilka den forsta innehéller forslag till 4ndringar av
det gillande brottsofferdirektivet. Den andra artikeln innehéller bestimmelser om genomféran-
det av direktivet och den tredje bestimmelser om ikrafttrddandet.

Artikel 1 i forslaget innehaller 17 dndringsforslag. En del av forslaget ér helt nya artiklar och en
del dndringar av gillande artiklar.

Genom andringsforslag (1) tillfogas en ny artikel 3a, dér det foreskrivs om telefonjour for brotts-
offer. Artikeln innehaller bestimmelser om inréttande av tjinsten, tillgéng till tjinsten, konfi-
dentialitet och tjdnstens innehall. Tjinsten ska tillhandahéllas via en telefonjour som &r ansluten
till det EU-harmoniserade numret och genom annan informations- och kommunikationsteknik,
inbegripet webbplatser.

Genom andringsforslag (2) tillfogas en ny artikel 5a, dir det foreskrivs om anmélan av brott.
Artikeln innehaller bestimmelser om anmélan av brott med hjilp av lattillgénglig och anvén-
darvénlig informations- och kommunikationsteknik samt om anmilan av misstanke. Artikeln
innehéller ocksé bestimmelser om anmélan av brott som begétts i forvarsanlaggningar, sisom
hikten, samt om situationer diar barn anmaéler brott.

Andringsforslag (3) giller dndring av den gdllande artikel 8. Artikeln i friga giller riltt att anlita
stodverksamheter for brottsoffer och i den gors tva dndringar. Den forsta dndringen géller punkt
2 i artikel, som ersétts med en ny ordalydelse. Enligt den géllande ordalydelsen ska medlems-
staterna underlitta for den behdriga myndighet till vilken anmélan gjordes och andra berdrda
enheter att hianvisa brottsoffer till stodverksamheter for brottsoffer. Enligt den nya ordalydelsen
ska medlemsstaterna sikerstélla att brottsoffer kontaktas av relevanta allménna eller speciali-
serade stodverksamheter om den individuella bedomning som avses i artikel 22 visar pa ett
behov av stdd och brottsoffret samtycker till att kontaktas av stoddverksamheter eller om brotts-
offret begér stdd. Genom den andra dndringen tillfogas en ny punkt 6, enligt vilken stddverk-
samheter for brottsoffer ska forbli operativa i kristider.

Andringsforslag (4) géller dndring av den gidllande artikel 9. Artikeln i friga giller stod fran
stodverksamheter for brottsoffer och i den gors tre dndringar. Den forsta dndringen géller att
punkt 1 c i artikeln ersdtts med en ny ordalydelse. Enligt den gillande ordalydelsen ska stod-
verksamheter for brottsoffer minst tillhandahalla emotionellt stéd och, dir sddant stod finns att
tillga, psykologiskt stod. Den nya ordalydelsen tilldgger att dessa stodverksamheten ska tillhan-
dahallas genast nér de far kdinnedom om en persons stillning som brottsoffer. Dessutom sdgs
att om det sdrskilda behovet av psykologiskt stod har pavisats genom den individuella bedom-
ning som avses i artikel 22, ska psykologiskt stdd finnas tillgdngligt for brottsoffer i behov av
sadant stod sé linge det &r nddvéndigt. Den andra édndringen géller att punkt 3 b i artikeln ersétts
med en ny ordalydelse. Den nya ordalydelsen utdkar de typer av brott dir specialiserade stod-
verksamheter for brottsoffer ska utveckla och tillhandahalla mélinriktat och integrerat stod, in-
begripet stod med anledning av trauman samt radgivning. Den tredje dndringen géller en ny
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punkt 4, enligt vilken medlemsstaterna ska tillhandahalla de stodverksamheter och speciali-
serade stodverksamheter som krévs for att pa ett heltickande sitt tillgodose de ménga behoven
hos brottsoffer med sérskilda behov.

Andringsforslag (5) géller en ny artikel 9a, som giller riktade och integrerade stodverksamheter
for barn. Artikeln innehaller bestimmelser om tillhandahéallande av och tillgéng till barnvénliga
stodverksamheter och om verksamheternas innehall.

Genom andringsforslag (6) tillfogas nya artiklar 10a och 10b. Den nya artikel 10a géller ratt till
hjélp vid domstolen. Brottsoffer ska ges information och emotionellt stod i domstolens lokaler.
Den nya artikel 10b géller rétt till omprovning av beslut som fattats under domstolsforfaranden.
Brottsoffer ska utan drojsmal informeras om vissa beslut som fattas under rittegangen och som
berdr dem direkt och de ska ha ritt till omprévning av sddana beslut.

Andringsforslag (7) giller dndring av den gillande artikel 16. Artikeln giller ritt att under lop-
pet av de straffrittsliga forfarandena fa ett beslut om erséttning fran forovaren. Genom and-
ringen ersétts artikelns bada punkter med en ny ordalydelse. Enligt foreslaget till ny punkt 1 har
brottsoffer under loppet av de straffréttsliga forfarandena inom rimlig tid rétt att fa ett beslut om
ersittning fran forévaren. Enligt forslaget till ny punkt 2 ska de behoériga myndigheterna utan
onddigt drojsmal betala ut erséttningen direkt till brottsoffret. De behoriga myndigheterna ska
intrida i brottsoffrets rétt gentemot gérningspersonen till det belopp som motsvarar den ut-
domda erséttningen.

Andringsforslag (8) giller dndring av den gillande artikel 17. Artikeln giller rittigheter for
brottsoffer som ar bosatta i en annan medlemsstat. Enligt den forsta dndringen ska myndighet-
erna i storsta mdjliga utstrackning kunna anvénda sig av bestimmelserna om videokonferenser
och telefonkonferenser for att underlétta deltagande i straffrittsliga forfaranden for brottsoffer
som é&r bosatta utomlands. Genom den andra @ndringen tillfogas en ny punkt 4, enligt vilken de
behoriga myndigheterna ska fa begira bistand fran Eurojust och till Eurojust éverfora den in-
formation som syftar till att underlétta samarbetet med de behoriga myndigheterna i andra med-
lemsstater i grinsoverskridande fall.

Genom éndringsforslag (9) fogas en ny punkt 3 till den gdllande artikel 21. Artikeln géller rétt
till skydd av privatliv. Genom den nya bestimmelsen sékerstills att personuppgifter om ett
brottsoffer som gor det mojligt for gdrningspersonen att identifiera brottsoffrets bostadsort eller
pa annat sitt kontakta brottsoffret pa nagot sétt inte ldmnas ut till gdrningspersonen, vare sig
direkt eller indirekt.

Genom éndringsforslag (10) dndras den gdllande artikel 22, som géller individuell beddmning
av brottsoffer for att faststélla specifika skyddsbehov. Genom dndringen utokas artikeln med
beddmning av specifika stodbehov vid sidan av bedomning av skyddsbehov, och ddrmed &ndras
ocksa artikelns rubrik. Artikeldndringarna inbegriper ytterligare bestimmelser om tidpunkten
d& bedomningen inleds, hur linge den varar samt om uppdatering av bedomningen under det
straffrittsliga forfarandet. Till de faktorer som ska beaktas i bedomningen hor i fortséttningen
ocksa brottsoffrets erfarenheter av diskriminering samt férhallandet till och egenskaperna hos
garningspersonen. Till de brottsoffer som ska 4dgnas sérskild uppmérksamhet fogas personer
som fallit offer for centrala internationella brott. I fortsdttningen ska bedomningen av barn som
ar brottsoffer genomforas inom ramen for de stodverksamheter som avses i den nya artikel 9a.

Genom éndringsforslagen (11) och (12) dndras den gillande artikel 23. Artikeln géller ritten
till skydd for brottsoffer med specifika skyddsbehov under straffrittsliga forfaranden. I artikeln
gors en teknisk dndring i form av en hénvisning till direktivet om bekdmpning av vald mot
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kvinnor och véld i néra relationer samt tillfogas en ny punkt 4. Genom tilldgget tryggas offrens
fysiska sdkerhet under straffrittsliga forfaranden genom nérvaro av brottsbekdmpande myndig-
heter samt genom besoksforbud, kontaktforbud och skyddsorder.

Genom andringsforslag (13) fogas en ny punkt 3 till artikel 24. Artikeln giller barns ritt till
skydd som brottsoffer under straffréttsliga forfarandena. Genom &ndringen beaktas barnets
bésta i situationer dér brottet inbegriper den person som har fordldraansvar eller om det kan
uppstd ndgon annan intressekonflikt mellan barnet som é&r brottsoffer och den person som har
fordldraansvar. I sddana situationer ska ingen handling som kraver samtycke vara beroende av
samtycke frén den person som har fordldraansvar.

Genom andringsforslag (14) tillfogas nya artiklar 26a—26d. Den nya artikel 26a géller protokoll
genom nationell samordning och nationellt samarbete f6r hur verksamheter och atgirder enligt
direktivet ska genomforas. Den nya artikel 26b giller elektroniska kommunikationsmedel. Ge-
nom bestdimmelsen sékerstélls att brottsoffer kan utdva vissa réttigheter enligt direktivet med
hjalp av elektroniska kommunikationsmedel. Den nya artikel 26¢ géller réttigheter for brottsof-
fer med funktionsnedsittning. Genom bestimmelsen garanteras brottsoffer med funktionsned-
séttning lika mojlighet att fa tillgang till elektroniska kommunikationsmedel i enlighet med ar-
tikel 26b samt lika mojlighet att {2 tillgéng till varje forfarande och de stodverksamheter och
skyddsétgirder som omfattas av direktivet. Den nya artikel 26d giller rittsmedel. Genom be-
stimmelsen garanteras brottsoffer tillgang till ett effektivt rattsmedel i situationer dir deras rat-
tigheter enligt direktivet kranks.

Genom andringsforslag (15) tillfogas en ny artikel 27a, som handlar om sérskilda skyldigheter
nér det giller offer for vald mot kvinnor och familjevald. I artikeln regleras forhéllandet mellan
vissa bestimmelser i brottsofferdirektivet och direktivet om bekdmpning av vald mot kvinnor
och vald i néra relationer.

Andringsforslag (16) ersdtter den gdllande artikel 28 med en ny ordalydelse. Artikeln géller
insamling av uppgifter och statistik. Genom artikeln utvidgas medlemsstaternas skyldighet att
samla in, framstélla och sprida statistik om brottsoffer. I fortséttning ska dessa uppgifter inte
bara overldmnas till kommissionen utan de ska ocksa offentliggoras.

Andringsforslag (17) ersdtter den gdllande artikel 29 med en ny ordalydelse. Artikeln géller
rapportering fradn kommissionen. Sex ar efter antagandet av direktivet ska kommissionen dver-
lamna en rapport om tillimpningen av direktivet till Europaparlamentet och radet. Kommiss-
ionen kan ldgga fram ett lagstiftningsforslag i samband med rapporten.

3 Forslagets rattsliga grund och forhillande till subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna

Som rittslig grund for forslaget till direktivindring har angetts artikel 82.2 ¢ 1 fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget). Brottofferdirektivet, som dndras nu, antogs
med stod av artikel 82.2 i EUF-fordraget. Enligt artikel 82.2 i EUF-fordraget far Europaparla-
mentet och radet genom direktiv i enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet faststilla
minimiregler, om det dr nddviandigt for att underlitta det dmsesidiga erkdnnandet av domar och
rattsliga avgdranden samt polissamarbete och rattsligt samarbete 1 sidana straffréttsliga fragor
som har en gransoverskridande dimension. I dessa minimiregler ska skillnaderna mellan med-
lemsstaternas réttsliga traditioner och réttssystem beaktas. Enligt artikel 82.2 ¢ i EUF-fordraget
kan dessa minimiregler omfatta brottsoffers réttigheter. Statsradet anser att den réttsliga grunden
for direktivforslaget dr &andamalsenlig.



Kommissionen anser att forslaget dverensstimmer med subsidiaritetsprincipen. Kommissionen
anfor att for att dmsesidigt erkdnnande och réttsligt samarbete ska vara fullt effektivt maste det
finnas dmsesidigt fortroende for andra medlemsstaters straffréttsliga system. Det bor finnas ett
Omsesidigt fortroende for rttssystemens normer for réttvisa och réttskipning, och allménheten
bor ha fortroende for att samma minimiregler kommer att tillimpas om de reser eller bor utom-
lands. Sasom erkénns i fordraget &r faststillandet av miniminormer for missténktas och tilltala-
des rittigheter och for brottsoffers réttigheter avgorande for att underldtta dmsesidigt erkin-
nande. Enligt fordraget ska EU agera pa dessa omraden i forvdg (dvs. innan fortroendet for
andra medlemsstaters réttssystem bryts) for att stirka detta fortroende (motiveringen till forsla-
get, s. 7). Enligt kommissionen hindrar problemen med brottsofferdirektivet brottsoffrens moj-
ligheter att hdvda sina réttigheter enligt direktivet och undergréver fortroendet for nationella
rattssystem och réttssystemen i andra medlemsstater. Det laga fortroendet leder i sin tur till
underrapportering av brott, eftersom offren helt enkelt foredrar att inte anméla dem. De har inte
fortroende for att de behoriga myndigheterna kommer att vidta nddvindiga atgérder nér brottet
vil har anmalts. Detta skadar det europeiska omradet med frihet, sékerhet och réttvisa. For att
ta itu med dessa problem krivs en dndring av direktivet om brottsoffers réttigheter, vilket endast
kan uppnas pa EU-niva (motiveringen till forslaget, s. 2).

Kommissionen anser att forslaget ocksa ar proportionellt i forhallande till malet. Kommissionen
har bedomt de atgdrder som foreslds i 6versynen av direktivet i en konsekvensbedémning
(SWD/2023/246 final). I konsekvensbedomningen har kommissionen lagt fram tre alternativa
16sningar for vart och ett av de sérskilda mélen. Alternativen har graderats enligt hur mycket de
ingriper i de nationella réttssystemen. Enligt kommissionen har proportionaliteten aterspeglats
i vart och ett av de olika alternativen. Proportionaliteten for atgdrderna har ocksé noggrant be-
domts och testats tillsammans med berdrda parter under samraden (motiveringen till forslaget,
s. 8). Kommissionen har ocksd bedomt forslagets forenlighet med sektorslagstiftningen. Be-
domningen visade att de foreslagna atgdrderna kompletterar och stirker sektorslagstiftningen
(motiveringen till forslaget, s. 4).

Enligt statsradets asikt kan direktivforslaget anses dverensstimma med subsidiaritets- och pro-
portionalitetsprinciperna.

4 Forslagets konsekvenser
4.1 Forslagets konsekvenser for finsk lagstiftning
4.1.1 Brottsoffers tillgéng till information och anmélan om brott

Den nya artikel 3a i forslaget forutsatter att en lattillgénglig, anvindarvinlig, kostnadsfri och
konfidentiell telefonjour inréttas. Brottsofferjouren (RIKU) tillhandahaller allmédnna stodverk-
sambheter for brottsoffer enligt direktivet i Finland under aren 2018-2027 med stdd av den skyl-
dighet att tillhandahalla offentliga tjénster som justitieministeriet alagt den. Brottsofferjourens
tjénster ticker redan i stor utstrdckning kraven i den foreslagna artikeln. Det krav som hénfor
sig till sprakutbudet innebér att det maste klargoras vad som avses med de sprak som anvénds
mest.

Den nya artikel 5a.1 forutsétter att brottsoffer kan anméla brott med hjélp av lattillgénglig och
anvéindarvinlig informations- och kommunikationsteknik, nér s 4r mojligt inbegripet framléag-
gande av bevis. Enligt 3 kap. 1 § 1 forundersdkningslagen (805/2011) ska forundersdknings-
myndigheten registrera anmélan utan drojsmal nér ndgon anmaéler ett brott eller en héindelse som
han eller hon missténker vara ett brott till en forunders6kningsmyndighet. Lagen innehéller inga



nirmare bestimmelser om hur anmélan om brott ska goras. Skyldigheten att registrera anmélan
om brott inte dr inte beroende av det sétt pa vilket anmélan har gjorts (RP 222/2010 rd s. 182).

Enligt punkt 3 i artikeln ska medlemsstaterna sékerstélla att brottsoffer effektivt kan anméla
brott som begatts i forvarsanldggningar. Enligt den géllande lagstiftningen ska fangar och hik-
tade ges mojlighet att pa egen bekostnad sta i telefonkontakt med personer utanfor fangelset.
Kostnadsfri anviandning av telefon kan tillatas for skotseln av nddvéndiga drenden eller av andra
séarskilda skél. Enligt fangelselagens (767/2005) forarbeten (RP 263/2004 rd, s. 177) avses med
skotande av nddvindiga drenden till exempel drenden hos myndigheterna. Salunda kan en fange
eller hiktad gora kostnadsfri brottsanmailan till polisens tipstelefon. En reform av fangelselagen
och hiktningslagen (768/2005) pagér som bést. Nér fingelse- och héktningslagarna reformeras
ar avsikten att foreslas att bestimmelserna om telefonsamtal ska preciseras sé att rétten att ringa
kostnadsfritt i myndighetsdrenden anges uttryckligen i lagen. Fangar och hiktade kan ges till-
stdnd att anvidnda internet och e-post. Nar lagstiftningen reformeras ar avsikten att foresla att
tillstandsforfarandet slopas och dessutom att fingar alltid ska ha mdjlighet att fa tillgéng till sin
egen smarttelefon atminstone for stark autentisering. Da &r ocksa mojligt att gora brottsanmélan
via polisens webbplats. Det dr ocksd mojligt att ge fangar och hiktade tillstdnd att avldgsna sig
for att skota drenden pa polisinrittningen.

17 § ilagen om bemoétande av utlénningar som tagits i forvar och om forvarsenheter (116/2002)
foreskrivs om ritt for en utlinning som tagits i forvar att anvénda telefon och sadan elektronisk
kommunikations- och upptagningsutrustning som han eller hon innehar. En utlénning som tagits
i forvar kan saledes gora brottsanméilan via telefon eller internet. Om en utldnning som tagits i
forvar saknar egen telefon kan han eller hon anvinda forvarsenhetens telefon for kontakter mot
kostnaderna for anvindningen. Om en utldnning som tagits i forvar dr medellds, ordnar forvars-
enheten mojlighet for honom eller henne att kontakta dem som avses i lagens 6 §. Andringsfor-
slaget kan medfora behov av att precisera bestimmelserna i lagens 6 § och 7 §, sa att sdkerstélls
att den som tagits i forvar har mojlighet att géra brottsanmalan i samtliga situationer. I Finland
ar rorelsefriheten for asylsokande samt personer som ar inkvarterade i flyktingforldggningar och
som ansoker om och far tillfalligt skydd inte begransad, och de kan gora brottsanmailan till ex-
empel genom att besoka polisinrittningen eller per telefon.

I punkt 5 i artikeln forutsitts det att medlemsstaterna ska sdkerstélla att de behoriga myndigheter
som kommer i kontakt med ett brottsoffer som anmaéler brott forbjuds att Gverfora personupp-
gifter om brottsoffrets uppehallsstatus till behdriga migrationsmyndigheter, atminstone till dess
att den forsta individuella bedomning som avses i artikel 22 har slutforts. Artikeln motsvarar till
denna del kommissionens forslag till artikel 16.5 i direktivet om bekdmpning av vald mot kvin-
nor och véld i ndra relationer. Bestimmelsen omfattas inte av radets allminna riktlinje om di-
rektivet sdrskilt av den orsaken att bestimmelsen ansags eventuellt inverka pa bestimmelserna
i direktivet om gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedbor-
gare som vistas olagligt i medlemsstaterna (2008/115/EG). Dessutom bor man beakta att i Fin-
land &r forutom Migrationsverket ocksa polisen och Griansbevakningsvidsendet behoriga migrat-
ionsmyndigheter. Sdlunda skulle det vara utmanande att utvidga férbudet mot formedling av
uppgifter till alla migrationsmyndigheter.

Den nya artikel 26a forutsitter att medlemsstaterna ska upprétta sdrskilda nationella protokoll
for hur verksamheter och atgirder enligt direktivet organiseras. De sérskilda protokollen ska
atminstone syfta till att sdkerstélla bland annat att offren f&r information som &r anpassad till
deras individuella behov samt att brottsoffer som halls i forvar har mdjlighet att géra anmélan
om brott och har moéjlighet att fa stdd och skydd. Enligt skélen 13 och 14 i forslagets ingress
bor protokoll uppréttas genom lagstiftningsatgirder pa ett sitt som bast motsvarar de nationella
rattsordningarna och rattsvdsendets organisation i medlemsstaterna. Protokollen bor innehélla
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allménna instruktioner om hur tjdnster och atgérder enligt brottsofferdirektivet ska hanteras pé
ett overgripande sitt, dock utan att enskilda fall behandlas.

Punkterna 1 och 2 i den foreslagna artikel 26a kan eventuellt genomforas i Finland genom att
inrétta ett permanent organ eller en permanent arbetsgrupp, som behandlar de nationella proto-
koll f6r samordning och samarbete som ingdr i artikeln, eller alternativt kan detta eventuellt
genomforas genom att inforliva behandlingen av protokollen i ndgot befintligt organ eller nagon
befintlig arbetsgrupps verksamhet.

Punkt 3 i artikeln géller insamling och utbyte av information mellan behoriga myndigheter och
stodverksamheter. Punkten géller dven personuppgifter, sa i samband med den maste man be-
akta den lagstiftning som stéller krav pa utlimnande av personuppgifter, sisom offentlighets-
och dataskyddslagstiftningen. Férundersdkningslagens géllande 4 kap. 10 § 3 mom. géller for-
medling av mélsdgandens kontaktuppgifter till en organisation som tillhandahaller stodtjénster,
forutsatt att brottsoffret har gett sitt samtycke till att uppgifterna 6verfors.

4.1.2 Brottsoffers tillgang till stod

Den foreslagna dndringen av artikel 8.2 &ldagger skyldighet att se till att brottsoffer kontaktas av
relevanta allménna eller specialiserade stodverksamheter om den individuella bedomning som
avses 1 artikel 22 visar pa ett behov av stdd och brottsoffret samtycker till att kontaktas av stod-
verksamheter eller om brottsoffret begir stod. Bestimmelser om hianvisning av brottsoffer till
stodtjanster ingar i 4 kap. 10 § 3 mom. i forundersokningslagen, som kan anses uppfylla den
foreslagna skyldigheten for forundersokningsmyndigheternas del. I praktiken tar Brottsoffer-
jouren dessutom kontakt med alla klienter som hédnvisats dit i enlighet med sitt eget servicelofte.
For stodtjansternas del finns det dock inga bestimmelser om saken, och i Brottsofferjourens
allménna skyldighet att tillhandahélla tjanster ingér ingen skyldighet som motsvarar forslaget.

Den forsta dndringen av artikel 9 i forslaget forutsétter att psykologiskt stod finns tillgédngligt
for brottsoffer i sarbar stéllning sa linge det dr nédvandigt, om behovet av stod har pavisats
genom den individuella bedomning som avses i artikel 22. Det dr i nagon mén oklart huruvida
de specialiserade eller de allménna stodverksamheterna ska tillhandahélla det psykologiska stod
som avses i forslaget. Den skyldighet att tillhandahélla offentliga tjénster nér det géller allménna
stodtjanster for brottsoffer som alagts Brottsofferjouren géller endast emotionellt, inte psykolo-
giskt stod.

Den andra adndringen av artikeln forutsétter att de sirskilda behoven hos personer som utsatts
for olika brott ska beaktas i storre utstrickning dn nu, genom att mélinriktat och integrerat stod
utvecklas och tillhandahélls. De riktade stodverksamheter for olika brottsoffergrupper som for-
slaget forutsatter kan eventuellt genomforas via befintliga tjdnster. Punktens innebord maéste
emellertid bedomas mer ingéende for att man ska kunna bedéma dess inverkan pa behoven av
att &ndra lagstiftningen eller resurserna.

Den nya artikel 9a aldgger medlemsstaterna att utveckla specialistverksamheter for barn. I Fin-
land har man infort den s kallade Barnahusmodellen, som redan pé ett heltickande sétt upp-
fyller kraven i artikel. Verksamheten hos réttspsykologiska och rittspsykiatriska enheter for
barn grundar sig pa lagen om ordnande av utredningar av sexual- och misshandelsbrott mot barn
(1009/2008). Vid enheterna bedrivs mangsektoriellt samarbete och dir arbetar experter pa olika
omréden. Enligt lagen ger enheterna polisen, &klagaren eller domstolen handréckning for att
utreda misstanke om sexual- och misshandelsbrott mot barn och bedéma skador till f6ljd av ett
sadant brott. Staten ersétter kostnaderna for verksamheten. Dessa enheter arbetar i enlighet med



Barnahusmodellen. Somatiska undersokningar av sexualbrott mot barn under 16 ar har i all-
ménhet koncentrerats till enheter for specialiserad sjukvard for barn och undersdkningar av dem
som fyllt 16 &r till Seri-stddcentralerna inom alla universitetssjukhus omréden. Artikelns inne-
bord méaste emellertid bedomas mer ingdende for att man ska kunna bedéma dess inverkan pa
behoven av att dndra lagstifiningen eller resurserna.

4.1.3 Brottsoffers specifika stdd- och skyddsbehov

Genom det forslag till &ndring som géller artikel 22.1 1 brottsofferdirektivet utvidgas forfarandet
for bedomning av brottsoffers skyddsbehov till att omfatta dven utredning av brottsoffrets stod-
behov. Bestimmelser om bedémning av skyddsbehoven finns i 11 kap. 9 a § i forundersok-
ningslagen. Enligt bestimmelsen ska forunders6kningsmyndigheten utan ogrundat dr6jsmal
prova om malsdganden behover sirskilt skydd vid handlidggningen av malet vid forundersok-
ning eller rittegdng och om det behovs skyddsatgirder enligt 2 mom. Nér bedomningen gors
ska malsdgandens uppfattning om behovet av dtgirder beaktas.

Pé det sitt som bedomts i fraga om ett forslag av motsvarande typ i statsradets U-skrivelse om
forslaget till direktiv om bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i néra relationer (U 32/2022
rd, s. 18) &r hinvisning till stodtjanster i nationell lagstiftning relaterat till den personliga be-
démning som foljer av brottsofferdirektivet. Enligt 4 kap. 10 § 3 mom. i férundersokningslagen
ska forundersokningsmyndigheten frdga malsdganden om denne samtycker till att hans eller
hennes kontaktuppgifter ges till en organisation som tillhandahéller stodtjénster for mélsédgande
och, om mélsidganden ger sitt samtycke, formedla uppgifterna utan ogrundat drojsmal, om mal-
sdganden med stod av 11 kap. 9 a § bedoms vara i behov av sérskilt skydd eller om brottets
beskaffenhet eller mélsdgandens personliga omsténdigheter annars forutsitter det. I den person-
liga beddmning som gors med stod av 11 kap. 9 a § i forundersokningslagen provas dnda inte
egentligen brottsoffrets behov av stodtjanster eller brottsoffrets individuella behov av stod.

I och med dndringsforslaget borjar kraven i artikel 22 gélla d&ven beddmning av stédbehoven.
Den vida ordalydelsen i 4 kap. 10 § 3 mom. i forundersékningslagen (“eller malsdgandens per-
sonliga omstandigheter annars forutsétter det”) kan anses forutsitta forundersokningsmyndig-
hetens bedomning vad géller brottsoffrets stodbehov (se ocksa RP 66/2015 rd, s. 38-39). And-
ringsforslaget forutsitter emellertid ndrmare bedomning av huruvida ordalydelsen 14 kap. 10§
3 mom. i forundersokningslagen uppfyller det nya kravet pa bedomning av stodbehoven.

Den nya punkt 1a i artikel 22 forpliktar till att efter forunderskningsmyndighetens forsta be-
domning ska det goras en fortsatt bedomning av specifika stéd- och skyddsbehov i enlighet med
den nya artikel 26a i samarbete mellan myndigheterna beroende pé i vilket steg forfarandet
befinner sig och brottsoffrens individuella behov. I 11 kap. 9 a § i forunders6kningslagen fore-
skrivs det for ndrvarande endast om hérande av éklagaren. Enligt 3 mom. 1 den bestimmelsen
ska férundersokningsmyndigheten hora dklagaren om behovet av sérskilt skydd och om behovet
av de atgérder som avses i 2 mom. 2—5 punkten, om mélségandens personliga omsténdigheter
eller brottets natur kréver det. Den nya punkt 1a forutsétter saledes att lagstiftningen &ndras.

Det gillande 11 kap. 9 a § 1 mom. i forundersokningslagen innehéller kraven i artikel 22.2 och
22.3 1 det géllande brottsofferdirektivet om de saker som ska beaktas vid bedomningen. Enligt
momentet ska vid bedomningen beaktas i synnerhet malsdgandens personliga omstandigheter
och brottets natur. De mer detaljerade omstédndigheter som ska beaktas vid bedomningen har
behandlats i forarbetena till bestimmelsen (RP 66/2015 rd, s. 46). Genom éndringsforslaget gors
tillagg till bade punkt 2 och punkt 3. Till brottsoffrets personliga sérdrag ridknas i fortsattningen
dven relevanta erfarenheter av diskriminering, &ven om de grundar sig pa en kombination av
flera grunder sdsom kon, genus, alder, funktionsnedsittning, religion eller overtygelse, sprak,
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ras, socialt eller etniskt ursprung eller sexuell laggning. Bedomningen i artikel 22 utvidgas dess-
utom till att omfatta brottsoffrets forhéllande till och egenskaperna hos gérningspersonen. Sér-
skild uppmairksamhet ska dgnas at den risk som harror frdn giarningspersonen, inbegripet risken
for valdsamt beteende och kroppsskada, anvdndning av vapen, deltagande i en brottsorganisat-
ion, narkotika- eller alkoholmissbruk, 6vergrepp mot barn, psykiska hélsoproblem, stalkning,
uttryck for hot eller hatpropaganda. Andringarna forutsétter sannolikt att forundersdkningslagen
andras. Dessutom maste man beakta att andringen kan forutsatta &ven behandling av i konstitut-
ionellt hdnseende kénsliga personuppgifter som géller girningspersonen (inkl. sédrskilda kate-
gorier av personuppgifter) och dndringen méste beddmas mer ingdende d&ven med avseende pa
dataskyddsregleringen.

Punkt 3 i artikeln géller brottsoffer som ar foremal for sirskild uppmérksamhet. En ny grupp
som beaktas dr personer som utsatts for centrala internationella brott. Utifran forslaget ar det
inte helt klart vad som avses med de centrala internationella brott som det hénvisas till i artikeln.
Med begreppet hinvisas eventuellt till offer for brott som avses i artiklarna 6—8 a i Romstadgan
for Internationella brottmalsdomstolen (FordrS 56/2002). Dessa brott dr folkmord, brott mot
manskligheten, krigsforbrytelser samt angreppsbrott. Bestimmelser om dessa brott finns i 11
kap. 1 strafflagen (212/2008). I kapitlet foreskrivs ocksa att utférande av patvingat forsvinnande
och tortyr ska vara straffbara. Bestimmelserna om dessa brott grundar sig pa internationella
avtal och de har i Finland faststéllts som internationella brott i forordningen om tillimpningen
av 1 kap. 7 § strafflagen (627/1996).

Till punkt 7 1 artikeln fogas skyldighet att regelbundet uppdatera den individuella beddmningen
for att sdkerstélla att stod- och skyddsatgirderna ar aktuella. Bestimmelserna i det gillande
direktivet forutsitter att beddmningen uppdateras bara om de omstdndigheter som ger upphov
till en individuell bedomning har forindrats avsevért. Den géillande forundersokningslagens 11
kap. 9 a § 4 mom. forutsitter att bedomningen ska goras pa nytt, om de omstédndigheter som
bedomningen vilat pa forandras avsevart. En bedomning kan goras pa nytt ocksa om det annars
finns grundad anledning till det. Andringen forutsitter sannolikt att lagstiftningen &ndras.

Genom f0rslaget fogas en ny punkt 4 till artikel 23, som géller atgérder for att fysiskt skydda
brottsoffer. Den kontinuerlig eller tillfallig ndrvaro av brottsbekdmpande myndigheter under
straffrittsliga forfaranden for att fysiskt skydda brottsoffer som dndringen forutsétter kan for
polisens del anses forverkligas genom rétten for en polisman att skydda en person eller bevaka
en plats for att forebygga eller avbryta ett brott mot liv, hélsa, frihet eller hemfrid eller till egen-
domsbrott enligt 2 kap. 10 § 3 mom. i polislagen (872/201 1). Andringsforslaget kan dock med-
fora behov av att dndra lagstiftningen.

Niéra forknippat med de dndringsforslag som forklaras ovan ar forslaget till ny punkt 3 i artikel
21, enligt vilken medlemsstaterna ska sékerstélla att personuppgifter om ett brottsoffer som gor
det mojligt for garningspersonen att identifiera brottsoffrets bostadsort eller pa annat sétt kon-
takta brottsoffret pa ndgot sétt inte lamnas ut till gdrningspersonen, vare sig direkt eller indirekt.
Enligt 4 kap. 15 § 3 mom. i férundersdkningslagen har en part inte rétt att f4 information om
uppgifter som avses i 11 § 2 mom. 7 punkten i lagen om offentlighet i myndigheternas verk-
samhet (621/1999, offentlighetslagen). Till dessa uppgifter hor en sekretessbelagd adress-, te-
lefon- och annan motsvarande kontaktinformation som hénfor sig till en mélsédgande, om utlam-
nandet av uppgifter skulle dventyra sékerheten, intressena eller réttigheterna for méalsdganden.
Malsdgandens kontaktuppgifter behover inte ldmnas ut ocksd med stod av 24 § 1 mom. 31
punkten i offentlighetslagen.

I enlighet med 5 kap. 3 § 2 mom. i lagen om rittegang i brottmal (689/1997) uppges inte i
staimningsansokan eller besvarsskrivelsen kontaktuppgifter for parter, vittnen eller andra som
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ska horas som sadana, utan de ska meddelas domstolen pa lampligt sitt. I 12 § 2 mom. i lagen
om offentlighet vid rittegéng i allminna domstolar (370/2007, lagen om offentlighet vid ratte-
ging) foreskrivs att en part har inte rétt att fa information som avsesi 11 § 2 mom. 7 punkten i
offentlighetslagen. Med stod av 9 § 1 mom. 5 punkten och 24 § 1 mom. 1 punkten kan det
forordnas att en rattegdngshandling och den del av ett avgérande som innehéller kontaktuppgif-
ter ska hallas hemlig. Enligt 26 § 2 mom., som géller offentliga avgdranden, far uppgifter som
avses 1 9 § 1 mom. 5 punkten inte tas in i ett offentligt avgorande, om det inte finns sérskilt
viagande skl till det. Andringsforslaget forutsitter dock ett absolut forbud mot att ldmna ut
brottsoffers kontaktuppgifter. Den géllande lagstiftningen uppfyller sannolikt inte helt kraven i
den foreslagna regleringen.

4.1.4 Deltagande i straffprocessen och effektiva rattsmedel

Den nya artikel 10b forutsétter att brottsoffer har ritt till omprévning av beslut som fattas i
domstolsforfaranden och som géller vissa réttigheter som tillkommer dem enligt direktivet. Sa-
dana beslut dr dtminstone beslut enligt artikel 7.1 om tolkning under domstolsforhandlingar
samt beslut enligt artikel 23.3 om skyddsétgirder under domstolsforfaranden.

Utifran forslaget forblir det oklart vilket forhallandet dr mellan punkt 1 a i den foéreslagna arti-
keln och artikel 7.7 och 7.8 i det géllande brottsofferdirektivet, som géller 6verklagande av ett
beslut om att inte tillhandahalla tolkning eller Gverséttning samt hur ldnge préovningen av detta
overklagande far racka. Utifran forslaget forblir det dessutom oklart, om avsikten i artikeln ar
att ge brottsoffer ovillkorlig mojlighet att Gverklaga de beslut som avses i artikeln under rétte-
gangen trots att enligt artikel 10b.2 ska forfarandereglerna enligt vilka brottsoffer far begira
omprovning av de beslut som avses i punkt 1 ska faststillas i nationell rétt.

Bestimmelser om ordnande av tolkning och beslut om tolkning finns i lagen om ritteging i
brottmal (6 a kap. 2 § 3 mom. och 11 kap. 13 § 2 mom.). Ett beslut om tolkning dverklagas i
samband med huvudsaken (25 kap. (165/1998) 1 § 3 mom. i rattegangsbalken). Pa sokande av
andring 1 fraga om bevisning tillimpas 17 kap. (732/2015) 68 § i rittegangsbalken, dar huvud-
regeln ar att ett beslut som géller bevisning 6verklagas i samband med huvudsaken. Enligt un-
dantaget i 3 mom. kan domstolen bestdmma att ett beslut far 6verklagas separat, om det med
beaktande av beslutets innehall inte skulle vara till nagon nytta att Gverklaga beslutet i samband
med huvudsaken och réttsskyddet for personen i fraga forutsétter en rétt till separat dverkla-
gande, eller om det annars finns synnerligen vigande skil for det. I en tingsritts avgoranden
under rattegdngen som géller annat &dn bevisning far enligt 25 kap. 1 § 3 mom. i rattegangsbalken
andring sokas genom besvér endast om detta ar uttryckligen tillatet. I lagen foreskrivs det inte
om separat och ovillkorlig ritt att Gverklaga beslut som géller atgirder enligt punkterna a—c i
artikeln 23.3.

Andringsforslaget innehéller tvd dndringar i artikel 16. Artikeln giller ritt till beslut om ersitt-
ning fran fordvaren i samband med straffrittsliga forfaranden. De foreslagna dndringarna for-
utsitter flera betydande dndringar i brottsskadelagen (1204/2005) och vissa dndringar i lagen
om rittegang i brottmal.

Genom &ndringen av punkt 1 i artikel stryks den géllande artikelns undantag om separering av
brottmalet och skadestdndsdrendet till skilda processer, om erséttningsbeslutet enligt nationell
ratt fattas genom andra réttsliga forfaranden. Till foljd av dndringen ar ett sddant undantag inte
langre mgjligt, utan medlemsstaterna ska sédkerstilla att brottsoffer under loppet av de straff-
rittsliga forfarandena inom rimlig tid far ett beslut om ersattning fran férovaren.

11



I Finland kan brottsoffers skadestdndsyrkanden i regel behandlas i samband med behandlingen
av brottmalet (3 kap. 1 § i lagen om réttegang i brottmal). I vissa situationer far skadestdndsa-
rendet dock separeras och behandlas i en sérskild process (3 kap. 3 § i lagen om réttegang i
brottmal). Detta kan vara motiverat till exempel nar behandlingen av skadestdndsérendet blir
mycket omfattande i férhéllande till behandlingen av brottmélet, varvid behandlingen av brott-
malet och séledes ocksa avgorandet drar ut pa tiden i onddan, vilket kan vara ett problem sarskilt
om gérningspersonen ir fangslad. Avgorandet av skadestdndsyrkande kan dessutom forutsétta
betydligt mera utredningar 4n 4talet, till exempel nér det giller medicinska orsakssamband eller
foretagares inkomstbortfall. Séledes kan skyldigheten att alltid behandla ett skadestandsdrende
i samband med ett brottmal leda till att processerna drar ut pa tiden, genomforandet av straffan-
svaret fordrojs och till odnskade slutresultat ocksé for parterna i processen.

Genom dndringen av punkt 2 i artikeln aldggs de behdriga myndigheterna att utan onddigt drojs-
mal betala ut den utdémda erséttningen direkt till brottsoffret. De behoriga myndigheterna ska
intrida i brottsoffrets réitt gentemot gérningspersonen till det belopp som motsvarar den ut-
domda ersdttningen. Enligt den nuvarande ordalydelsen ska medlemsstaterna verka for atgarder
som uppmuntrar forovarna att ge lamplig erséttning till brottsoffren. Forslagets ndrmare inne-
bord forblir oklar.

Enligt motiveringen till forslaget ska det bli obligatoriskt for medlemsstaterna att betala ut den
ersittning som gérningspersonen ska betala direkt till brottsoffret omedelbart efter domen (s.
19). Om detta betyder att den behoriga myndigheten ska betala ersittningen automatiskt genast
efter att domen vunnit laga kraft, forutsitter det flera betydande dndringar i brottsskadelagen.
Brottsskadelagens erséttning till brottsoffer ar sekundar (19, 26 och 27 §), och darfor kan betal-
ningen av ersittning forutsitta utredning om de erséttningar som brottsoffret har fatt eller up-
penbarligen har rétt att f& pa grund av samma skada pa grund av ndgon annan lag eller en frivillig
forsakring. Sérskilt 27 § 2 mom. &r problematiskt i detta avseende. Enligt 30 § 1 mom. brotts-
skadelagen ska Statskontoret grunda sitt beslut pd domstolens avgoérande i fragan, om ett ersatt-
ningsérende har behandlats i domstol. Eftersom den erséttning som domstolen beslutat om kan
grunda sig pa erkdnnande eller klart strida mot etablerad ersittningspraxis har Statskontoret
dnd4 mojlighet att avvika fran domstolens avgérande. Statskontoret ska dock uppge grunderna
for avvikelsen i sitt beslut (30 § 2 mom.). I den foreslagna bestimmelsen hidnvisas det till den
utdémda erséttning”, varmed uppenbarligen avses den ersittning som domstolen beslutat om. I
brottsskadelagen har det foreskrivits ett maximibelopp for flera erséttningar, vilket ibland &r
lagre &n den erséttningen som domstolen bestimmer att gdrningspersonen ska betala. Om den
foreslagna bestimmelsen godkidnns som sddan borde ocksa brottsskadelagens bestimmelser om
maximibelopp dndras.

I artikel 17 om réttigheter for brottsoffer bosatta i en annan medlemsstat gors tva dndringar. Nar
det giller bestimmelserna om videokonferenser och telefonkonferenser stryks hénvisningen till
bestimmelser i konventionen om dmsesidig rittslig hjilp i brottmal mellan Europeiska unionens
medlemsstater av den 29 maj 2000. Genom &ndringen borjar ledet dessutom allmént gélla
brottsoffers deltagande i straffrittsliga forfaranden, medan ordalydelsen i det géllande led b for
nirvarande géller endast horande av brottsoffer.

Den andra dndringen géller samarbete och dverforing av information mellan de nationella be-
horiga myndigheterna och Europeiska unionens byra for straffréttsligt samarbete (Eurojust).
Bestdmmelser om Eurojusts uppgifter och befogenheter finns i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2018/1727 (Eurojust-forordningen). Bestdmmelser om Finlands deltagande i
Eurojusts verksamhet ingar i lagen om Finlands deltagande i verksamheten for Europeiska un-
ionens byra for straffrittsligt samarbete (Eurojust) (1232/2019, Eurojust-lagen). Eurojust-lagen
innehéller bestimmelser om samarbete med nationella behériga myndigheter samt om Eurojusts

12



nationella medlems ratt att f4 information och ritt att behandla och 6verfora personuppgifter till
Eurojust trots sekretessbestimmelserna. Denna lagstiftning forefaller ticka kraven i artikeln.
Vid behov bor det dock bedomas mer ingdende om bestdmmelserna om verforing av inform-
ation samt bestimmelserna om skyddsatgarder i samband med behandlingen av personuppgifter
ar tillrdckliga, till den del som de uppgifter som enligt artikeln ska overforas till Eurojust kan
innebéra att kinsliga uppgifter behandlas.

Den nya artikel 26d forutsitter att medlemsstaterna ska sikerstélla att brottsoffer har tillgdng
till ett effektivt rattsmedel enligt nationell rdtt om deras réttigheter enligt direktivet kranks. Ar-
tikeln har en koppling till artikel 10b i forslaget, som géller rétt till omprévning av vissa beslut.
Till dessa delar har forslagets inverkan pa lagstiftningen bedomts ovan.

I brottsofferdirektivet foreskrivs det om flera olika rattigheter for brottsoffer, som &r forenade
med olika réttsmedel enligt nationell ritt. Nar ett brottméal behandlas i domstol kan man aberopa
krankningar av till exempel rétten att bli hord eller att anlita bitrdde. Normalt dndringssokande
kan anvidndas om man anser att domstolen gjort ett fel i sitt avgorande i enlighet med 25 och 30
kap. i rittegangsbalken. Dessutom innehéller 31 kap. i rattegangsbalken bestimmelser om ex-
traordindrt dndringssokande. Om myndigheterna forsummar sina uppgifter kan man klaga hos
en hogre myndighet. Vidare kan brottsoffer anfora klagomal &dven hos riksdagens justitieom-
budsman eller justitiekanslern i statsrddet. Riksdagens justiticombudsman eller justitiekanslern
i statsradet kan pa grundval av klagomél som de tagit emot till exempel ge en anmérkning eller
rekommendera myndigheten att gottgéra en skada som den orsakat. Lagstiftningen i Finland
bedoms atminstone i huvudsak uppfylla kraven i artikeln. Eftersom artikelns konsekvenser ar
omfattande bor dess innehéll och forhallande till nationell ritt &ndd bedomas mer ingédende un-
der férhandlingarna.

4.1.5 Ovriga bestimmelser

I artikel 26b i forslaget foreskrivs om de réttigheter som brottsoffer kan utova med hjilp av
elektroniska kommunikationsmedel.

De rittigheter som avses i de artiklar som det hinvisas till i punkt 1 i artikeln dr rétt till telefon-
jour (artikel 3a), ritt att f4 information om sina réttigheter (artikel 4.1), ritt att f4 en skriftlig
bekriftelse av brottsanmailan (artikel 5.1), rattigheter i samband med att ett brott anméls (artikel
Sa), rtt att erhalla vissa uppgifter om det egna drendet (artikel 6.1, 6.2, 6.4, 6.5 och 6.6) och
ritt till omprévning av beslut som fattats under domstolsforfaranden (artikel 10b).

Bestimmelserna i den gillande lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verk-
samhet (13/2003), forvaltningslagen (434/2003) och lagen om tillhandahallande av digitala
tjanster (306/2019) forutsatter redan nu att myndigheterna ska gora det majligt for kunder inom
forvaltningen att skita drenden genom att anvinda digitala tjanster eller andra digitala metoder
for datadverforing innan forundersdkningen eller polisutredningen inleds. Efter att forundersok-
ningen eller polisutredningen inletts tryggas ddremot rétten till elektronisk kommunikation av
bestdmmelserna om partsoffentlighet i forundersdkningslagen och offentlighetslagen samt of-
fentlighetslagens bestimmelser om elektronisk delgivning. Nar det giller behandlingen av rétt-
skipningsérendet torde kraven i artikeln uppfyllas genom bestimmelserna i lagen om offentlig-
het vid rattegdng och offentlighetslagen. Artikeln bedoms séledes inte foranleda néagra bety-
dande dndringsbehov i lagstiftningen. De krav som artikeln stéller pa praktisk nivd méaste dock
beddmas mer ingdende under forhandlingarna. Det &r mdjligt att artikeln i foreslagen form for-
utsétter att sddana elektroniska kommunikationsmedel utvecklas som alla aktorer med kopp-
lingar till de rattigheter som nédmns i artikeln inte kan tillhandahélla i praktiken.
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Punkt 3 1 artikeln forefaller vara i harmoni med forordning (EU) nr 910/2014 (eIDAS-férord-
ningen) och dess mal. eIDAS-férordningen allménna syfte dr inféra gemensamma krav pa
elektroniska identifieringsverktyg och betrodda tjénster, sa att tjdnster som uppfyller kraven kan
anvéndas i hela EU. Forslagets centrala inverkan &r att de aktorer som verkar i de processer som
avses 1 artikeln maste ha formaga att ta emot elektronisk identifiering som sker med ett identi-
fieringsverktyg som en annan medlemsstat anmélt eller en elektronisk underskrift eller stimpel
som producerats av en betrodd tjénsteleverantdr, om processen i friga forutsitter elektronisk
identifiering eller elektronisk underskrift eller stimpel. e[DAS-forordnngen revideras som bast
och det kan inverka s att tjinster enligt eIDAS-forordningen blir vanligare.

Den nya artikel 26c¢ stiller krav pé att trygga rittigheterna for brottsoffer med funktionsnedsatt-
ning. Medlemsstaterna ska sékerstilla att brottsoffer med funktionsnedséttning pa samma vill-
kor som andra far tillgang till de elektroniska kommunikationsmedel som avses i artikel 26b i
detta direktiv genom att uppfylla tillgidnglighetskraven i bilaga I till Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2019/882 (det s.k. tillgdnglighetsdirektivet). Medlemsstaterna ska siker-
stélla att brottsoffer med funktionsnedsattning pa lika villkor som andra kan fa tillgang till varje
forfarande och de stodverksamheter och skyddsatgdrder som omfattas av direktivet, i enlighet
med tillgdnglighetskraven i bilaga I till direktiv (EU) 2019/882. Medlemsstaterna ska sikerstélla
att det pa begédran tillhandahalls rimliga anpassningsatgirder for brottsoffer med funktionsned-
séttning.

Till den del som den verksamhet som direktivet avser handlar om digitala tjanster, blir kraven
pa tillgdnglighet enligt lagen om tillhandahallande av digitala tjanster (306/2019, lagen om di-
gitala tjénster) tillimpliga. Om det med st6d av det nu foreslagna direktivet inréttas nya elektro-
niska tjanster eller myndigheternas nuvarande elektroniska tjdnster utvecklas, géller bestimmel-
serna i lagen om digitala tjénster dessa tjanster och i princip behovs det ingen ny reglering. Om
det &r frdga om digitala tjdnster som produceras av ndgon annan dn myndigheterna, forutsitter
detta sannolikt ny nationell lagstiftning.

I artikel 26b i forslaget ndmns ocksa artikel 3a, enligt vilken telefonjouren for brottsoffer ska
vara tillginglig med iakttagande av tillgénglighetskraven. Telefonjouren dr en kommunikations-
tjiinst som berdrs av bestimmelserna i lagen om tjdnster inom elektronisk kommunikation
(917/2014). I den lagen ingér tillgdnglighetskrav for kommunikationstjénster som dverensstam-
mer med tillgdnglighetsdirektivet. I enlighet med tillgdnglighetsdirektivet tillimpas tillgdnglig-
hetskraven enligt lagen om tjanster inom elektronisk kommunikation ndr kommunikationstjans-
ten ar en tjdnst som maste tillhandahallas konsumenten. I tillgdnglighetsdirektivet avses med
tjénsteleverantor en fysisk eller juridisk person som tillhandahdller en tjanst pa unionsmark-
naden eller som tillhandahaller en sddan tjanst till slutanvéndare. Det dr mojligt att den géllande
nationella lagstiftningen ticker artikelns krav ocksa i fridga om telefonjouren enligt forslaget till
artikel 3a, men behovet av att foreskriva separat om telefonjourens tillgédnglighet bor bedomas
mer ingéende.

4.2 Forslagets ekonomiska konsekvenser och konsekvenser for myndigheternas verksam-
het

For att fullgéra de skyldigheter som géller radgivnings- och stodverksamheter for brottsoffer
krdvs sannolikt tilldggsresurser till stodtjansterna for brottsoffer. Dessutom behover Brottsof-
ferjourens skyldighet att tillhandahalla tjanster ses dver. Att tillhandahélla telefonjour pa eng-
elska kraver klart en resursokning. Att genomfora hjélplinjen i den omfattning som anges i ar-
tikel 3a kréver att innehallet i skyldigheten att tillhandahélla offentliga tjénster ses over och att
de resurser som riktas till Brottsofferjourens verksamhet frdn understddsmomentet i statsbud-
geten stiarks. Om den allménna stodtjansten skulle vara skyldig att ordna psykologiskt stdd,

14



skulle det innebéra en betydande &ndring i Brottsofferjourens tjdnsteutbud och skyldighet att
tillhandahélla offentliga tjénster samt behov av tilldggsresurser. En dndamalsenligare 16sning
skulle kunna vara att professionellt psykologiskt stdd ordnas ndgon annanstans dn som en del
av de allménna stodtjansterna, men den allménna stodtjansten skulle hénvisa klienten dit.

Den dndring som foreslas i artikel 22 skulle utvidga den personliga bedomningen enligt 11 kap.
9 a § i den gillande forundersokningslagen. Bedomningen skulle goras i fraga om alla brottsof-
fer, nér ett brottsoffer forsta gngen tar kontakt med de behoériga myndigheterna. Dessutom
borde beddmningen uppdateras regelbundet under hela straffprocessen. Andringarna i artikeln
skulle medfora mer omfattande skyldigheter samt ha resurseffekter for de behdriga myndighet-
erna.

Forslaget till nya artikel 26a forutsétter att samarbetet mellan myndigheterna utvecklas, att ut-
bildningen utdkas samt att myndigheterna far mera resurser.

Genom det dndringsforslag som géller artikel 28 aldggs mer detaljerade skyldigheter att [dmna
information och statistik dn den gillande regleringen. For statistiken 6ver brott som kommer till
polisens kinnedom anvinds som kéllmaterial inrikesministeriets informationssystem for poli-
siarenden (PATJA). Den information om brottsoffer som forutsitts i artikeln fas dock inte ur
PATJA-systemet pa ett heltdckande sitt i fraga om alla brott. Om man vill samla in mer omfat-
tande information om brottsoffer &n nu, borde PATJA-systemet dndras.

Forslaget kan forutsétta att myndigheternas informationssystem eller elektroniska kommunikat-
ionsmedel utvecklas for att fullgoéra de olika skyldigheterna.

Forslaget kan fororsaka &ven andra resurseffekter for myndigheterna. Néar forhandlingarna
framskrider bor strivan vara att precisera forslagets ekonomiska konsekvenser och utreda moj-
ligheterna att fi EU-finansiering. Beslut om eventuella anslagsbehov fattas pa normalt sétt un-
der de beslutsforfaranden som géller budgeten.

5 Forslagets forhiallande till grundlagen samt till de grundliggande fri-
och rittigheterna och de méinskliga rittigheterna

Kommissionen har ansett att forslaget inverkar positivt pa bland annat foljande grundlaggande
rattigheter som faststélls i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna: rit-
ten till liv (artikel 2), rétten till personlig integritet (artikel 3), rétten till privatliv och familjeliv
(artikel 7), skyddet av personuppgifter (artikel 8), rétten till likhet infor lagen (artikel 20), ritten
till icke-diskriminering (artikel 21), barnets réttigheter (artikel 24), integrering av personer med
funktionsnedsattning (artikel 26), rétten till socialt bistdnd och hélso- och sjukvard (artikel 35),
ratten till god forvaltning (artikel 41) och rétten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk
domstol (artikel 47) (motiveringen till forslaget till direktiv s. 12). Forslaget starker ocksé mot-
svarande rittigheter i Europakonventionen samt i konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter (FordrS 7 och 8/1976).

Forslaget kan anses frimja flera grundlaggande rattigheter for brottsoffer. I 1 § 2 mom. i grund-
lagen (731/1999) tryggas manniskovérdets okrankbarhet. Enligt 7 § 1 mom. i grundlagen har
alla rétt till liv och till personlig frihet, integritet och trygghet. Enligt 10 § 1 mom. i grundlagen
ar vars och ens privatliv och heder tryggade. De foreslagna dndringarna forutsétter ingrepp i
skyddet for brottsoffers privatliv (inkl. skydd for personuppgifter) nar malet ar att trygga brotts-
offers personliga frihet, integritet och trygghet. En grundlidggande réttighet har inte i sig fore-
trade framom nagon annan, och de bestimmelser i direktivforslaget som forutsétter att person-
uppgifter behandlas har ocksa positiva effekter pa brottsoffrets rattigheter. En del av forslagen
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ar forenad med behandling av personuppgifter som géller brott. En del av forslagen forefaller
falla inom tillimpningsomradet for dataskyddsdirektivet for brottmal (EU) 2016/680 och en del
inom tillimpningsomradet for den allmidnna dataskyddsforordningen (EU) 2016/679. Person-
uppgifter som hanfor sig till domar i brottmél och brott har i grundlagens tolkningspraxis be-
traktats som kiansliga personuppgifter, varmed avses en stérre méngd uppgifter dn de uppgifter
som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter enligt dataskyddsférordningen (t.ex. hélso-
uppgifter, etniskt ursprung). For att garantera brottsoffers sédkerhet och stod forefaller artikel 22
forutsatter att kinsliga uppgifter (inkl. sérskilda kategorier av personuppgifter) som géller bade
brottsoftret och gidrningspersonen behandlas.

Dessutom kan forslaget anses fraimja likabehandling av brottsoffer som befinner sig i olika still-
ning, som personer med funktionsnedsattning och barn, och pé sa vis uppfylla kraven 1 6 § i
grundlagen. Enligt 6 § 2 mom. i grundlagen fir ingen utan godtagbart skél sdrbehandlas pé
grund av kon, alder, ursprung, sprak, religion, 6vertygelse, dsikt, hélsotillstand eller handikapp
eller av ndgon annan orsak som géller hans eller hennes person. Forslaget kan ocksé for brotts-
offers del anses frimja den grundldggande rattigheten till rattsskydd enligt 21 § i grundlagen
genom att forbéttra informationen till brottsoffer, underlétta anmélan av brott och frdmja brotts-
offrets deltagande i det straffréttsliga forfarandet. Av de &ndringar som foreslés i artikel 16 foljer
att brottmalet och skadestandsdrendet i samtliga fall behandlas samtidigt och detta kan leda till
att behandlingen av brottmaélet drar ut pa tiden. Sdlunda kan f6rslaget ha negativa konsekvenser
med tanke pa tillgodoseendet av det grundldggande rattigheten till réttsskydd.

6 Alands behorighet
Enligt 27 § 23 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket lagstiftningsbehd-
righet i fraga om rattskipning och forundersdkning, med vissa sddana undantag som det inte

handlar om i direktivforslaget.

7 Behandlingen av forslaget i Europeiska unionens institutioner och de
andra medlemsstaternas stindpunkter

Rédet och parlamentet har dnnu inte behandlat forslaget.

Forslaget till direktivandring borjar behandlas i radets arbetsgrupp for straffrittsligt samarbete
(COPEN) i september 2023.

8 Den nationella behandlingen av forslaget

Direktivforslaget behandlades i ett skriftligt forfarande i sektionen for réttsliga och inre drenden
(EU 7) 31.8.4.9.2023.

9 Statsradets stindpunkt
Statsradet forhéller sig i princip positivt till mélen for direktivforslaget. Statsradet anser dverlag

att det dr viktigt att utveckla brottsoffers réttigheter och stillning, och understoder att skyddet
for brottsoffers rattigheter stirks dven pa unionsniva. Direktivforslaget kan till denna del fraimja
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dven uppnédendet av malen i anslutning till utvecklandet av brottsoffers stillning i regeringspro-
grammet for statsminister Petteri Orpos regering.

Statsradet anser att nér brottsoffers stdllning utvecklas bor sérskild uppmérksamhet fastas vid
stdllningen for brottsoffer i en utsatt position samt vid att undvika att brottsoffer utsétts for yt-
terligare lidande och att forhindra att de blir brottsoffer pa nytt. Statsradet anser att det &r bra att
forslaget efterstriavar dven dessa mél.

Forslaget motsvara delvis de bestimmelser som ingér i forslaget till direktiv om bekdmpning av
véld mot kvinnor och vald i néra relationer (COM(2022) 105 final). Till den del som direktiv-
forslagen innehaller liknande bestimmelser bor man under forhandlingarna beakta de avgoran-
den som tréffats under férhandlingarna om det direktivforslaget.

Statsradet anser att det 4r nodvéndigt att bedoma forslagen samt forhéallandet till servicesystem
i Finland omsorgsfullt och &ndamélsenlighetsbaserat. Detaljerna i forslagen bor provas och stré-
van bor vara att se till att regleringen ar tydlig, andamalsenlig och kan samordnas med det nat-
ionella systemet och den nationella lagstiftningen. De foreslagna bestimmelserna, sdsom for-
medling av brottsoffers kontaktuppgifter till stddverksamheter, bor bedéomas dven med avse-
ende pa dataskyddskraven och under den fortsatta beredningen bor det sékerstillas att rattsakts-
forslagen &r forenliga med EU:s dataskyddsbestimmelser. Statsradet anser det sérskilt viktigt
att de forslag som géller bedomning av brottsoffers skydds- och stddbehov bedéms mer inga-
ende. Under forhandlingarna bor strévan vara att de skyldigheter som bedémningen medfor inte
ar for omfattande och bedémningen inte medfor en orimlig administrativ borda for myndighet-
erna och andra aktorer.

Statsradet forhaller sig mycket avvaktande till de forslag som géller betalning av skadestind till
brottsoffer i den form som kommissionen foreslar. Under forhandlingarna bor strdvan vara att
direktivet dven i fortsdttningen tillater att skadestdndsdrendet behandlas separat fran brottmalet.
Under forhandlingarna bor man likasa efterstrdava l6sningar som inte forutsétter att de grundlag-
gande 16sningarna i den nationella brottskadelagstiftningen &ndras.
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