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Valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle Euroopan komission ehdotuksesta Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiiviksi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vi-
himmaiisvaatimuksista seki neuvoston puitepidatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun
direktiivin 2012/29/EU muuttamisesta

Perustuslain 96 §:n 2 momentin perusteella l&hetetddn eduskunnalle Euroopan komission 12
paivanid heindkuuta 2023 tekemd ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi ri-
koksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaéisvaatimuksista sekd neuvoston

puitepaatoksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun direktiivin 2012/29/EU (uhridirektiivi)
muuttamisesta sekéd ehdotuksesta laadittu muistio.
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EUROOPAN KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON
UHRIDIREKTIIVIN 2012/29/EU MUUTTAMISESTA

1 Tausta ja tavoite

Euroopan komissio on 12.7.2023 antanut ehdotuksen (COM(2023) 424 final) rikoksen uhrien
oikeuksia, tukea ja suojelua koskevan direktiivin 2012/29/EU muuttamisesta, jaljempéand uhri-
direktiivi. Direktiivissd vahvistetaan rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevat vé-
himmaisvaatimukset. Uhridirektiivi hyviksyttiin vuonna 2012 ja sitd on sovellettu marraskuusta
2015 léhtien Tanskaa lukuun ottamatta kaikissa jasenvaltioissa. Uhridirektiivid ei ole muutettu
sen voimaantulon jilkeen.

Uhridirektiivin hyvéksyminen vuonna 2012 oli tdrked kehitysaskel uhrien oikeuksien ja uhri-
keskeisen oikeuden vahvistamisessa EU:ssa. Uhridirektiivi on yleinen, kaikkia rikoksen uhreja
koskeva sdddos, joka pitdd sisdlldén sdédnndkset rikosten uhrien oikeuksista, kuten tiedonsaanti-
oikeudesta, uhrien yksil6llisiin tarpeisiin perustuvasta tuesta ja suojelusta, prosessuaalisista oi-
keuksista sekd oikeudesta saada rikoksentekijalta korvaus rikosprosessin padtyttya.

Uhridirektiivid tdydentdd alakohtainen sddntely, joka perustuu uhridirektiiviin ja jota sovelle-
taan uhridirektiivin lisiksi. Alakohtainen sdintely tdydentdd direktiivid huomioimalla tiettyjen
rikostyyppien uhrien erityistarpeet antamalla néille uhreille lisdoikeuksia. Alakohtainen séén-
tely koostuu ihmiskaupan ehkdisemisestd ja torjumisesta sekd ihmiskaupan uhrien suojelemi-
sesta annetusta direktiivistd (2011/36/EU), lasten seksuaalisen hyviksikdyton ja seksuaalisen
riiston sekd lapsipornografian torjumisesta annetusta direktiivistd (2011/92/EU), terrorismin
torjumisesta annetusta direktiivistd ((EU) 2017/541) sekd muihin maksuvalineisiin kuin kéteis-
rahaan liittyvien petosten ja védrennysten torjunnasta annetusta direktiivistd ((EU) 2019/713).
Komissio on lisdksi antanut 8.3.2022 direktiiviehdotuksen naisiin kohdistuvan vékivallan ja 13-
hisuhdevikivallan torjumisesta (COM (2022) 105 final) seké 19.12.2022 muutosehdotuksen ih-
miskaupan ehkdisemisesti ja torjumisesta sekd ithmiskaupan uhrien suojelemisesta annetun di-
rektiivin 2011/36/EU muuttamisesta (COM (2022) 732 final).

Kasilld oleva uhridirektiivin muutosehdotus liittyy komission vuonna 2020 antamaan uhrien
oikeuksia koskevaan EU:n strategiaan (2020-2025) (COM/2020/258 final). Yksi strategiassa
komissiolle asetettu tehtdva oli arvioida, onko uhridirektiivid tarpeen tarkistaa, ja tarvittaessa
ehdottaa direktiiviin tarvittavat muutokset. Komission 28.6.2022 hyviksyméstd arviosta
(SWD/2022/0179 final) kdy ilmi, ettd uhridirektiivin positiivisista vaikutuksista huolimatta sen
soveltamiseen liittyy tiettyjd ongelmia. Ndihin ongelmiin on tarkoitus puuttua annetulla uhridi-
rektiivin muutosehdotuksella.

Komission mukaan ongelmat liittyvit tiettyjen oikeuksien muotoilun episelvyyteen ja epétark-
kuuteen direktiivissd sekd jasenvaltioiden suureen liikkkumavaraan niiden saattamisessa osaksi
kansallista lainsdddant64. Tama on joissakin tapauksissa johtanut uhrien oikeuksien kiytdnnon
soveltamisen rajoittamiseen ja eroihin siiné, miten jasenvaltiot ovat saattaneet direktiivin osaksi
kansallista lainsdddantoaan.



Ehdotuksella on seki yleisid ettd erityisii tavoitteita. Ehdotuksen yleisend tavoitteena on edistdi
hyvin toimivaa vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta EU:ssa. Ehdotuksen erityisiné ta-
voitteina ovat: 1. parantaa merkittdvasti uhrien tiedonsaantia; 2. parantaa suojelutoimenpiteiden
mukauttamista uhrien tarpeisiin haavoittuvassa asemassa olevien uhrien turvallisuuden varmis-
tamiseksi; 3. parantaa haavoittuvassa asemassa olevien uhrien mahdollisuutta saada erityistu-
kea; 4. edistdé uhrien osallistumista rikosoikeudellisiin menettelyihin; seké 5. helpottaa mah-
dollisuutta saada korvaus rikoksentekijélti kaikissa tapauksissa, sekd kansallisissa ettd rajat ylit-
tivissd tapauksissa.

2 Ehdotuksen péiasiallinen sisdlto

Direktiiviehdotus siséltdd kolme artiklaa, joista ensimmdiinen sisiltdd voimassa olevan uhridi-
rektiivin muutosehdotukset. Toinen artikla sisdltdd sdénnokset direktiivin implementoinnista ja
kolmas voimaantulosta.

Ehdotuksen 1 artikla pitd sisdllddn 17 muutosehdotusta. Ehdotuksista osa on kokonaan uusia
artikloja ja osa muutoksia jo voimassa oleviin artikloihin.

Muutosehdotuksella (1) lisdttdisiin uusi 3 a artikla, jossa sééadettiisiin uhrien tukipuhelimesta.
Artiklassa annettaisiin méddrdyksid palvelun perustamisesta, palvelun saavutettavuudesta, luot-
tamuksellisuudesta ja palvelun sisillostd. Palvelua tulisi tarjota EU:n harmonisoituun palvelu-
numeroon liitetyn tukipuhelimen sekd muiden tieto- ja viestintdteknologioiden, kuten verkkosi-
vujen kautta.

Muutosehdotuksella (2) lisdttdisiin uusi 5 a artikla, jossa sédéddettiisiin rikosilmoituksen teke-
misestd. Artikla siséltéisi sadnnokset ilmoituksen tekemisestd helposti ja saavutettavasti tieto-
ja viestintiteknologioiden kautta sekd rikosepdilyistd ilmoittamisesta. Artikla siséltdisi myos
saannokset sdiloonottotiloissa, kuten vankiloissa, tapahtuneiden rikosten ilmoittamisesta seké
tilanteista, joissa lapset ilmoittavat rikoksista.

Muutosehdotus (3) koskisi voimassa olevan 8 artiklan muuttamista. Kyseinen artikla koskee
oikeutta kayttdd uhrien tukipalveluja ja siihen tehtiisiin kaksi muutosta. Ensimméainen muutos
koskisi artiklan 2 kohtaa, joka korvattaisiin uudella sanamuodolla. Voimassa olevan sanamuo-
don mukaan jasenvaltioiden on helpotettava uhrin ohjaamista uhrien tukipalveluihin rikosilmoi-
tuksen vastaanottaneen toimivaltaisen viranomaisen tai muiden asiaankuuluvien yksikoiden toi-
mesta. Uuden sanamuodon mukaan jésenvaltioiden olisi turvattava, ettd asiaankuuluvat yleiset
tai erityistukipalvelut ottavat yhteyttd uhriin, jos 22 artiklassa tarkoitettu henkilokohtainen ar-
viointi osoittaa uhrin olevan tuen tarpeessa ja uhri antaa suostumuksensa tukipalvelujen yhtey-
denottoon tai jos uhri pyytié tukea. Toisella muutoksella liséttéisiin uusi 6 kohta, jonka mukaan
uhrien tukipalveluiden tulisi pysyé toimintakykyisena kriisiaikana.

Muutosehdotus (4) koskisi voimassa olevan 9 artiklan muuttamista. Kyseinen artikla koskee
uhrien tukipalveluista saatavaa tukea ja siihen tehtéisiin kolme muutosta. Ensimméainen muutos
koskisi artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan korvaamista uudella sanamuodolla. Voimassa olevan sa-
namuodon mukaan uhrien tukipalveluiden on tarjottava vihintdéin emotionaalista ja, jos sitd on
saatavilla, psykologista tukea. Uuden sanamuodon lisdyksend néitd tukimuotoja tulisi tarjota
heti, kun tukipalvelu on saanut tiedon henkilon asemasta uhrina. Liséksi jos psykologista tukea
koskeva erityistarve on osoitettu 22 artiklassa tarkoitetulla henkilokohtaisella arvioinnilla, psy-
kologista tukea on oltava saatavilla sité tarvitseville uhreille niin pitkéédn kuin se on tarpeen.
Toinen muutos koskisi artiklan 3 kohdan b alakohdan korvaamista uudella sanamuodolla. Uusi
sanamuoto lisdisi rikostyyppejé, joiden uhrien erityistarpeisiin erityistukipalveluiden olisi kehi-
tettdva ja tarjottava kohdennettua ja yhdennettyd tukea, mukaan lukien psykologista apua ja
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neuvontaa. Kolmas muutos koskisi uutta 4 kohtaa, jonka mukaan jdsenvaltioiden tulisi tarjota
suojelu- ja erityistukipalveluja vastaamaan erityistarpeita omaavien uhrien moninaisiin tarpei-
siin.

Muutosehdotus (5) koskisi uutta 9 a artiklaa, joka koskee lapsille kohdennettuja ja yhdennettyja
tukipalveluita. Artikla pitdéd sisélldén sidnnokset lapsiystavéllisten tukipalveluiden tarjoami-
sesta, saatavuudesta ja palveluiden siséllosta.

Muutosehdotuksella (6) lisdttdisiin uudet 10 a ja 10 b artiklat. Uusi 10 a artikla koskisi oikeutta
apuun tuomioistuimessa. Uhreille tulisi tarjota tietoja ja emotionaalista tukea tuomioistuimen
tiloissa. Uusi 10 b artikla koskisi oikeutta oikeudenkdyntimenettelyn aikana tehtyjen paatosten
uudelleentarkasteluun. Uhreille olisi viipymattd ilmoitettava tietyistd oikeudenkdynnin aikana
tehdyistd heihin suoraan vaikuttavista paatoksisté ja heilld olisi oikeus téllaisten pdétdsten uu-
delleentarkasteluun.

Muutosehdotus (7) koskisi voimassa olevan 16 artiklan muuttamista. Artikla koskee oikeutta
rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa tehtdvaan paatokseen rikoksentekijan velvoittamisesta
korvauksen maksamiseen. Muutoksella korvattaisiin artiklan molemmat kohdat uudella sana-
muodolla. Ehdotetun uuden 1 kohdan mukaan uhrilla on oikeus saada rikosoikeudellisen me-
nettelyn kuluessa kohtuullisessa ajassa pditds rikoksentekijan velvoittamisesta korvauksen
maksamiseen. Ehdotetun uuden 2 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten tulisi maksaa
uhrille korvaus suoraan ilman aiheetonta viivytystd. Uhrin oikeus saada korvaus rikoksenteki-
jélta siirretdédn toimivaltaisille viranomaisille mydnnetyn korvauksen maédrén osalta.

Muutosehdotus (8) koskisi voimassa olevan 17 artiklan muuttamista. Artikla koskee toisessa
jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksia. Ensimmaéisen muutoksen mukaan, viranomaisten olisi
voitava soveltaa mahdollisuuksien mukaan méardyksid video- ja puhelinneuvotteluista ulko-
mailla asuvien uhrien rikosoikeudelliseen menettelyyn osallistumisen helpottamiseksi. Toisella
muutoksella lisdttdisiin uusi 4 kohta, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voisivat pyytaa
apua Eurojustilta ja siirtdd sille tietoja muiden jasenvaltioiden kanssa tehtdvédn yhteistyon to-
teuttamiseksi rajat ylittdvissi tapauksissa.

Muutosehdotuksella (9) lisdttdisiin voimassa olevaan 21 artiklaan uusi 3 kohta. Artikla koskee
oikeutta yksityisyyden suojaan. Uudella sddnnokselld varmistettaisiin, ettd uhrin henkilGtietoja,
joiden perusteella rikoksentekija voisi tunnistaa uhrin asuinpaikan tai muulla tavoin ottaa yh-
teyttd uhriin ei suoraan tai vilillisesti annettaisi rikoksentekijélle.

Muutosehdotuksella (10) muutettaisiin voimassa olevaa 22 artiklaa, joka koskee uhrin henki-
lokohtaista arviointia erityisten suojelutarpeiden maarittimiseksi. Muutoksella artiklaan lisét-
taisiin suojelutarpeiden arvioinnin liséksi erityisen tuen tarpeen arviointi, minkd myotd myos
artiklan otsikointi muuttuisi. Artiklan muutokset pitéisivét sisélldédn lisdsddntelyd arvioinnin al-
kamishetkesti, kestosta seké arvioinnin paivityksestd rikosprosessin aikana. Arvioinnissa huo-
mioon otettavina tekijoini olisivat jatkossa myds uhrin kokema syrjinti sekd suhde rikoksente-
kijdin ja rikoksentekijin ominaisuudet. Erityishuomion kohteena olevien uhrien joukkoon li-
sdttdisiin keskeisten kansainvélisten rikosten uhrit. Jatkossa lapsiuhrien arviointi toteutettaisiin
uuden 9 a artiklassa tarkoitettujen tukipalveluiden piirissa.

Muutosehdotuksilla (11) ja (12) muutettaisiin voimassa olevaa 23 artiklaa. Artikla koskee eri-
tyissuojelun tarpeessa olevien uhrien oikeutta suojeluun rikosoikeudellisten menettelyjen ai-
kana. Artiklaan tehtiisiin teknisluontoinen muutos viittauksella naisiin kohdistuvan vékivallan
ja ldhisuhdevékivallan torjumisesta annettuun direktiiviin seké liséttdisiin uusi 4 kohta. Liséyk-
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selld turvattaisiin uhrien fyysinen turvallisuus rikosoikeudellisen menettelyn aikana lainvalvon-
taviranomaisten lasndololla sekd vélittomilld 1dhestymiskielloilla, l&hestymiskielloilla ja suoje-
lumairayksilla.

Muutosehdotuksella (13) lisdttdisiin voimassa olevaan 24 artiklaan uusi 3 kohta. Artikla koskee
lapsiuhrien oikeutta suojeluun rikosoikeudellisten menettelyjen kuluessa. Muutoksella otettai-
siin huomioon lapsen etu tilanteissa, joissa vanhempainvastuunkantaja on osallisena rikoksessa
tai jos lapsiuhrien ja vanhempainvastuunkantajan vélilla olisi mitd tahansa muita eturistiriitoja.
Téllaisissa tilanteissa mikdan suostumusta edellyttévista toimista ei edellyttdisi vanhempainvas-
tuunkantajan suostumusta.

Muutosehdotuksella (14) lisdttdisiin uudet 26 a—26 d artiklat. Uusi 26 a artikla koskisi kansal-
lisen koordinoinnin ja yhteistyon kautta toteutettavia toimintakdyténteitd direktiivissd saddetty-
jen palveluiden ja toimenpiteiden toteuttamiseksi. Uusi 26 b artikla koskisi sdhkoisid viestinta-
vilineitd. Sddnnokselld varmistettaisiin, ettd uhrit voivat kdyttda tiettyjd direktiivissd annettuja
oikeuksia sdhkdisten viestintdvilineiden kautta. Uusi 26 ¢ artikla koskisi vammaisten uhrien
oikeuksia. Saannokselld turvattaisiin vammaisten uhrien yhtdldinen mahdollisuus kayttda 26 b
artiklan mukaisesti sdhkdisid viestintdvilineitd seké yhtdldinen mahdollisuus kayttda direktiivin
soveltamisalaan kuuluvia menettelyja seké tukipalveluja ja suojelutoimenpiteitd. Uusi 26 d ar-
tikla koskisi oikeussuojakeinoja. Sdannokselld turvattaisiin uhreille tehokkaat oikeussuojakei-
not tilanteissa, joissa heille direktiivin mukaan kuuluvia oikeuksia loukataan.

Muutosehdotuksella (15) lisdttdisiin uusi 27 a artikla, joka koskee erityisid velvoitteita naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan uhrien suhteen. Artiklassa sdddettdisiin uhridirektii-
vin tiettyjen sddnnodsten suhteesta naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevékivallan torju-
misesta annettuun direktiiviin.

Muutosehdotus (16) korvaisi voimassa olevan 28 artiklan vudella sanamuodolla. Artikla koskee
tietojen kerdystd ja tilastoja. Artiklalla laajennettaisiin jasenvaltioiden velvollisuutta keréta,
tuottaa ja jakaa tilastoja rikoksen uhreista. Komission lisdksi ndma tiedot pitdisi jatkossa saattaa
yleison saataviin.

Muutosehdotus (17) korvaisi voimassa olevan 29 artiklan uudella sanamuodolla. Artikla koskee
komission suorittamaa raportointia. Kun kuusi vuotta on kulunut direktiivin voimaan tulosta,
komissio toimittaisi Euroopan parlamentille ja neuvostolle raportin direktiivin soveltamisesta.
Komissio voisi tehda raportin yhteydessa lainsdddéantoehdotuksen.

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperi-
aatteisiin

Direktiivin muutosehdotuksen oikeusperustaksi on maéritelty Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) 82 artiklan 2 kohdan ¢ alakohta. Muutettava uhridirektiivi annettiin
SEUT 82 artiklan 2 kohdan nojalla. SEUT 82 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti
ja neuvosto voivat tavallista lainsddtdmisjarjestystd noudattaen annetuilla direktiiveilld sdétaa
vahimmaissdanndistd sikdli kuin se on tarpeen tuomioiden ja oikeusviranomaisten péétosten
vastavuoroisen tunnustamisen sekd poliisiyhteistyon ja oikeudellisen yhteistyon helpotta-
miseksi rajat ylittdvissd rikosasioissa. Néissd vihimmaissddnnoisséd otetaan huomioon jésenval-
tioiden oikeusperinteiden ja -jarjestelmien erot. SEUT 82 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan
naméi vihimmaissdidnnot voivat koskea rikosten uhrien oikeuksia. Valtioneuvosto katsoo, etti
direktiiviehdotuksen oikeusperusta on asianmukainen.



Komissio katsoo ehdotuksensa noudattavan toissijaisuusperiaatetta. Komission mukaan vasta-
vuoroisen tunnustamisen ja oikeudellisen yhteistydon tehokkuus edellyttdd keskindistd luotta-
musta muiden jdsenvaltioiden rikosoikeusjérjestelmiin. Jdsenvaltioiden olisi voitava luottaa
toistensa oikeusjérjestelmien oikeudenmukaisuutta ja oikeutta koskeviin normeihin, ja kansa-
laisten olisi voitava luottaa siihen, ettd samoja vihimmaissdantdja sovelletaan, jos he matkusta-
vat tai asuvat ulkomailla. Kuten perussopimuksessa vahvistetaan, epéiltyjen ja syytettyjen hen-
kildiden oikeuksia sekd uhrien oikeuksia koskevien vihimmaéisvaatimusten méérittdminen on
keskeistd vastavuoroisen tunnustamisen edistdmiseksi. Perussopimuksessa edellytetdén, ettd
EU pyrkii néilld osa-alueilla vahvistamaan tétd luottamusta jo etukéteen (ennen kuin luottamus
muiden jésenvaltioiden oikeusjérjestelmiin on murentunut) (ehdotuksen perusteluosa s. 7). Ko-
mission mukaan uhridirektiivin ongelmat vaikeuttavat uhrien mahdollisuuksia kayttda direktii-
vin mukaisia oikeuksiansa ja heikentévit luottamusta kansallisiin ja muiden jdsenvaltioiden oi-
keusjérjestelmiin. Heikko luottamus johtaa siihen, ettd kaikista rikoksista ei ilmoiteta, koska
uhrit jattdvit mieluummin rikosilmoituksen tekeméttd. He eivit luota siihen, ettd toimivaltaiset
viranomaiset ryhtyisivit rikosilmoituksen perusteella tarvittaviin toimiin. TAma haittaa euroop-
palaisen vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen moitteetonta toimintaa. Nai-
den ongelmien ratkaiseminen edellyttid direktiiviin tehtdvdd muutosta, joka voidaan toteuttaa
vain EU:n tasolla (ehdotuksen perusteluosa s. 2).

Komissio katsoo ehdotuksensa olevan myos oikeasuhtainen tavoitteeseen ndhden. Komissio on
arvioinut direktiivin muutosehdotuksessa ehdotettuja toimenpiteitd vaikutustenarvioinnissa
(SWD/2023/246 final). Vaikutustenarvioinnissa komissio on esittdnyt kolme ratkaisuvaihtoeh-
toa jokaiseen erityistavoitteeseen. Ratkaisuvaihtoehdot on porrastettu sen mukaan, kuinka pal-
jon vaihtoehto puuttuisi kansallisiin oikeusjarjestelmiin. Komission mukaan oikeasuhtaisuus on
otettu huomioon jokaisen vaihtoehdon arvioinnissa. Lisdksi toimenpiteiden oikeasuhteisuutta
on arvioitu ja testattu huolellisesti sidosryhmien kuulemisissa (ehdotuksen perusteluosa s. 8).
Komissio on arvioinut timdn ehdotuksen yhdenmukaisuutta myds alakohtaisen lainsdddannon
kanssa. Arviointi osoitti, ettd ehdotetut toimenpiteet tiydentdvét ja vahvistavat alakohtaista lain-
saadantod (ehdotuksen perusteluosa s. 4-5).

Valtioneuvoston nikemyksen mukaan direktiiviehdotuksen voidaan katsoa noudattavan toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita.

4 Ehdotuksen vaikutukset
4.1 Ehdotuksen vaikutus Suomen lainsaadiantoon
4.1.1 Uhrien tiedonsaanti ja rikosten ilmoittaminen

Ehdotuksen uusi 3 a artikla edellyttéisi helposti saavutettavan, kdyttajaystavillisen, maksutto-
man ja luottamuksellisen tukipuhelimen perustamista. Rikosuhripdivystys (RIKU) tarjoaa uhri-
direktiivin mukaiset uhrien yleiset tukipalvelut Suomessa vuosina 2018-2027 oikeusministe-
rion antaman julkisen palveluvelvoitteen nojalla. Rikosuhripdivystyksen palvelut kattavat jo
pitkélti ehdotetun artiklan vaatimukset. Kielivalikoimaan liittyva edellytys vaatii sen selventa-
mistd, mité tarkoitetaan yleisemmin kaytetyilld kielilla.

Uuden 5 a artiklan 1 kohta edellyttdisi, ettd uhrit voivat tehdé rikosilmoituksen helposti saavu-
tettavissa olevien, kayttdjaystavillisten tieto- ja viestintiteknologioiden avulla, mukaan lukien
mahdollisuuksien mukaan toimittaa samalla todisteita. Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 1 §:n
mukaan esitutkintaviranomaisen on viipymaéttd kirjattava ilmoitus, kun esitutkintaviranomai-
selle ilmoitetaan rikos tai tapahtuma, jota ilmoittaja epéilee rikokseksi. Laissa ei ole tarkempia



sadannoksid rikosilmoituksen tekemisestd. Rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisvelvollisuus
ei riipu siitd, milld tavalla ilmoitus on tehty (HE 222/2010 vp s. 175).

Artiklan 3 kohdan mukaan jésenvaltioiden olisi varmistettava, ettd uhrit voivat tehokkaasti il-
moittaa rikoksista, jotka on tehty sdiloonottotiloissa. Voimassa olevan sddntelyn mukaan van-
gille ja tutkintavangille on annettava omalla kustannuksellaan mahdollisuus olla puhelimitse
yhteydessi vankilan ulkopuolelle. Vilttiméattomien asioiden hoitamiseksi tai muusta erityisesti
syystd puhelimen kéyttd voidaan sallia korvauksetta. Vankeuslain (767/2005) esitdiden (HE
263/2004 vp, s. 178) mukaan vilttdmattomien asioiden hoitamisella tarkoitetaan esimerkiksi
viranomaisasioita. Néin ollen vanki tai tutkintavanki voi tehda rikosilmoituksen poliisin vihje-
puhelimeen korvauksetta. Vankeuslain ja tutkintavankeuslain (768/2005) uudistaminen on par-
haillaan kdynnissd. Vankeus- ja tutkintavankeuslakeja uudistettaessa puheluja koskevia sidin-
noksid on tarkoitus esittdd tdsmennettaviksi siten, ettd oikeus soittaa viranomaisasiat korvauk-
setta sdddettdisiin nimenomaisesti laissa. Vangeille ja tutkintavangeille voidaan myontaa lupa
internetin ja sdhkopostin kiyttoon. Lainsdddantdd uudistettaessa on tarkoitus esittdd lupamenet-
telystd luopumisen ohella, ettd vangilla tulisi olla aina mahdollisuus saada oma dlypuhelin hal-
tuun ainakin vahvaa tunnistautumista varten. Talldin rikosilmoitus on mahdollista tehdd myds
poliisin internet-sivujen kautta. Vangille ja tutkintavangille on mahdollista myontad my0s pois-
tumislupa poliisilaitoksella asiointia varten.

Sdiloon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja sdiloonottoyksikdstd annetun lain (116/2002) 7
§:ssé sdddetddn sdiloon otetun ulkomaalaisen oikeudesta kéyttdd puhelinta sekd hallitsemiaan
sahkoisid viestintd- ja tallennelaitteita sdiloonoton aikana. Sailoon otettu ulkomaalainen voi
néin ollen tehdé rikosilmoituksen puhelimitse tai internetin kautta. Jos siiloon otetulla ulko-
maalaisella ei ole omaa puhelinta, hdn voi kiyttdé yhteydenpitoon siiloonottoyksikon yleisopu-
helinta aitheutuneita kustannuksia vastaan. Jos sdiloon otettu ulkomaalainen on varaton, séi-
166nottoyksikko jirjestdd hanelle mahdollisuuden ottaa yhteytté lain 6 §:ssd tarkoitettuihin ta-
hoihin. Muutosehdotuksesta saattaa aiheutua tarve tismentad lain 6 § ja 7 §:n sddntelyd, jotta
sdil6on otetun mahdollisuus rikosilmoituksen tekemiseen varmistetaan kaikissa tilanteissa. Suo-
messa turvapaikanhakijoiden seka tilapdistd suojelua hakevien ja saavien vastaanottokeskuk-
sissa majoittuvien henkiliden liikkumisvapautta ei ole rajoitettu ja he voivat tehdé rikosilmoi-
tuksen esimerkiksi kdymaélla poliisilaitoksella tai puhelimitse.

Artiklan 5 kohdassa edellytettdisiin varmistamaan, ettd rikoksista ilmoittavaan uhriin yhtey-
dessa olevia viranomaisia kielletddn siirtimastd uhrin oleskeluoikeutta koskevia henkilétietoja
maahanmuuttoviranomaisille vdhintddn sithen asti, kunnes 22 artiklassa tarkoitettu ensimmaéi-
nen henkil6kohtainen arviointi on saatu tehtyd. Artikla vastaa tiltd osin komission ehdotusta
naisiin kohdistuvan vikivallan ja l&hisuhdevikivallan torjumisesta annetun direktiivin 16 artik-
lan 5 kohdaksi. Mainittu sddnnos ei sisélly neuvoston yleisndkemykseen direktiivistd erityisesti
siitd syystd, ettd sddnnokselld katsottiin olevan mahdollisia vaikutuksia laittomasti maassa oles-
kelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamisessa sovellettavia vaatimuksia ja menet-
telyitd koskevan direktiivin (2008/115/EY) sdéntelyyn. Lisdksi on otettava huomioon, ettd Suo-
messa toimivaltaisia maahanmuuttoviranomaisia ovat Maahanmuuttoviraston lisdksi poliisi ja
Rajavartiolaitos. Ndin ollen tietojen vilittimisen kiellon ulottaminen kaikkiin maahanmuutto-
viranomaisiin olisi haasteellista.

Uusi 26 a artikla edellyttid jasenvaltioita luomaan kansallisia erityisid toimintakdyténteitd di-
rektiivissd sdddettyjen palveluiden ja toimenpiteiden toteuttamiseksi. Erityisilld toimintakdytan-
teilld on véhintdén pyrittdvd varmistamaan muun muassa uhrien yksilollisen tarpeen mukainen
tiedonsaanti seké vangittuna tai séiloon otettuna olevan uhrin mahdollisuus tehda rikosilmoitus
ja mahdollisuus saada tukea ja suojelua. Ehdotuksen johdanto-osan kappaleiden 13 ja 14 mu-



kaan toimintakdyténteistd tulisi sditad lain tasoisesti tavalla, joka vastaa parhaiten jésenvaltioi-
den kansallisia oikeusjérjestyksid ja oikeuslaitoksen jirjestdmistd. Toimintakdyténteissd olisi
annettava kattavasti yleisid ohjeita siitd, miten uhridirektiivin mukaiset palvelut ja toimet jér-
jestetdén, ilman ettd puututaan yksittdisiin tapauksiin.

Ehdotetun 26 a artiklan 1 ja 2 kohdan miérédysten toteuttaminen Suomessa voitaisiin mahdolli-
sesti toteuttaa perustamalla pysyvé toimielin tai tyéryhma, joka késittelee artiklan sisdltdmia
kansallisia koordinaation ja yhteistyon toimintakdytanteitd, tai vaihtoehtoisesti tdimé voitaisiin
mahdollisesti toteuttaa siséllyttdmélld toimintakdyténteiden kisittely jo jonkin olemassa olevan
toimielimen tai tyoryhmén toimintaan.

Artiklan 3 kohta koskee tietojen kerdamisti ja jakamista viranomaisten ja tukipalveluiden vi-
lilla. Kohta koskee myos henkil6tietoja, joten sen yhteydessd on huomioitava henkil6tietojen
luovuttamiselle edellytyksid asettava lainsdddantd, kuten julkisuus- ja tietosuojalainsdddanto.
Voimassa oleva esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentti koskee asianomistajan yhteystietojen
valittdmista tukipalvelun tarjoajalle edellyttien, ettd uhri on suostunut tietojen siirtimiseen.

4.1.2 Uhrien pdisy tuen piiriin

Ehdotuksen 8 artiklan 2 kohdan muutos asettaisi velvoitteen asiaankuuluville yleisille tai eri-
tyistukipalveluille ottaa yhteyttd uhriin, jos 22 artiklassa tarkoitettu henkilokohtainen arviointi
osoittaa uhrin olevan tuen tarpeessa ja uhri antaa suostumuksensa tukipalvelujen yhteydenot-
toon tai jos uhri pyytdd tukea. Uhrien tukipalveluihin ohjaamisesta sdddetddn esitutkintalain 4
luvun 10 §:n 3 momentissa, jonka voi katsoa tayttdvan ehdotuksen esitutkintaviranomaisia kos-
kevan velvoitteen osalta. Lisdksi kdytdnndssd Rikosuhripdivystys ottaa yhteyttd kaikkiin sille
ohjattuihin asiakkaisiin oman palvelulupauksensa mukaisesti. Tukipalveluiden osalta asiasta ei
kuitenkaan ole sdéntelyd, eikd Rikosuhripdivystystd koskevaan yleiseen palveluvelvoitteeseen
sisdlly ehdotusta vastaavaa velvollisuutta.

Ehdotuksen 9 artiklan ensimmédinen muutos edellyttiisi tarjoamaan haavoittuvassa asemassa
oleville uhreille maksutonta psykologista tukea niin kauan kuin on tarpeellista, jos tuen tarve
on osoitettu 22 artiklassa tarkoitetulla yksildlliselld arvioinnilla. On jossain méérin epéselvad,
tulisiko erityistukipalveluiden vai yleisten tukipalveluiden tarjota ehdotuksen tarkoittamaa psy-
kologista tukea. Rikosuhripdivystyksen toimintaan kohdennettu uhrien yleisten tukipalveluiden
julkinen palveluvelvoite koskee vain emotionaalista tukea, ei psykologista tukea.

Artiklan toinen muutos edellyttdisi huomioimaan nykyistd laajemmin erilaisten rikosten uhrien
erityistarpeet kehittdmaéll4 ja tarjoamalla heille kohdennettua ja yhdennettyé tukea. Ehdotuksen
edellyttamét eri uhriryhmille kohdennetut tukipalvelut voidaan mahdollisesti toteuttaa olemassa
olevien palvelujen kautta. Kohdan merkitysta taytyisi kuitenkin arvioida tarkemmin, jotta voi-
taisiin arvioida sen vaikutuksia lainsddddnnon tai resurssien muutostarpeisiin.

Uusi 9 a artikla asettaisi jasenvaltioille velvoitteita kehittdd lapsia varten suunniteltuja erityis-
palveluita. Suomessa on otettu kdyttdon niin kutsuttu Barnahus-malli, joka tiyttdé jo kattavasti
artiklan edellytyksid. Lasten oikeuspsykologian ja -psykiatrian yksikdiden toiminta perustuu
lapseen kohdistuneen seksuaali- ja pahoinpitelyrikoksen selvittdmisen jéarjestimisestd annettuun
lakiin (1009/2008). Yksikoissd tehdddn monialaista yhteistyGtd ja niisséd toimii eri alojen am-
mattilaisia. Lain mukaan yksikot antavat virka-apua poliisille, syyttdjille ja tuomioistuimille
lapseen kohdistuneiden seksuaali- ja vékivaltarikosepéilyjen selvittdmiseksi ja haitan arvioi-
miseksi. Valtio korvaa toimintaan liittyvéit kustannukset. Nama yksikot toimivat Barnahus-mal-
lin mukaisesti. Alle 16-vuotiaiden lasten somaattiset seksuaalirikostutkimukset on yleensé kes-



kitetty lasten erikoissairaanhoidon yksikoihin ja 16 vuotta tiyttdneiden tutkimukset Seri-tuki-
keskuksiin kaikkien yliopistollisten sairaaloiden alueella. Kohdan merkitysté taytyisi kuitenkin
arvioida tarkemmin, jotta voitaisiin arvioida sen vaikutuksia lainsddddnnon tai resurssien muu-
tostarpeisiin.

4.1.3 Uhrien erityiset tuki- ja suojelutarpeet

Uhridirektiivin 22 artiklan 1 kohtaa koskevalla muutosehdotuksella laajennettaisiin artiklassa
sdddettyd uhrin suojelutarpeen arviointimenettelyd koskettamaan my6s uhrin tukitarpeiden sel-
vittdmistd. Suojelutarpeiden arvioinnista sdddetdén esitutkintalain 11 luvun 9 a §:ssd. Sdannok-
sen mukaan esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytysti arvioitava, onko asianomis-
taja asiaa esitutkinnassa tai oikeudenkdynnissi késiteltdessd erityisen suojelun tarpeessa seké
arvioitava, ovatko 2 momentissa luetellut suojelutoimenpiteet tarpeen. Arviointia tehtdessd on
otettava huomioon asianomistajan késitys toimenpiteen tarpeellisuudesta.

Kuten naisiin kohdistuvan vékivallan ja 1dhisuhdevékivallan torjumiseksi annettua direktiivieh-
dotusta koskevassa valtioneuvoston U-kirjelméssi (U 32/2022 vp, s. 18) on vastaavan tyyppisen
ehdotuksen osalta arvioitu, kansallisessa lainsdddénnossé tukipalveluihin ohjaaminen on kyt-
ketty uhridirektiivin mukaiseen henkildkohtaiseen arviointiin. Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3
momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on tiedusteltava asianomistajalta, suostuuko hén yh-
teystietojensa vilittimiseen asianomistajien tukipalveluiden tarjoajalle, ja asianomistajan suos-
tuessa sithen vilitettdva yhteystiedot ilman aiheetonta viivytystd, jos asianomistajan 11 luvun 9
a §:n nojalla arvioidaan olevan erityisen suojelun tarpeessa taikka rikoksen luonne tai asian-
omistajan henkilokohtaiset olosuhteet sitd muuten edellyttdvit. Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n
nojalla tehtdvéssi henkilokohtaisessa arvioinnissa ei kuitenkaan varsinaisesti arvioida uhrin tar-
vetta saada tukipalveluja tai uhrin tukea koskevia yksildllisié tarpeita.

Muutosehdotuksen myd6ta 22 artiklan edellytykset koskettaisivat my0s tukitarpeiden arviointia.
Esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin laajan sanamuodon (’tai asianomistajan henkildkoh-
taiset olosuhteet sitd muuten edellyttdvit™) voidaan katsoa edellyttdvan esitutkintaviranomaisen
arviointia uhrin tukitarpeiden osalta (ks. myos HE 66/2015 vp, s. 38-39). Muutosehdotus edel-
lyttad kuitenkin tarkempaa arviointia siitd, tayttdisiko esitutkintalain 4 luvun 10 §:n 3 momentin
sanamuoto uuden tukitarpeiden arviointia koskevan vaatimuksen.

Uusi 22 artiklan 1 a kohta velvoittaisi, ettd esitutkintaviranomaisten ensimmaéisen arvioinnin
jélkeen erityisten tuki- ja suojelutarpeiden jatkoarviointi tulee tehdd uuden 26 a artiklan mukai-
sesti viranomaisten yhteistyossd menettelyn vaiheesta ja uhrien yksilollisisté tarpeista riippuen.
Esitutkintalain 11 luvun 9 a §:ssd sdddetdén talld hetkelld vain syyttdjan kuulemisesta. Saénnok-
sen 3 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on kuultava syyttdjai erityisen suojelun tar-
peesta ja 2 momentin 2—5 kohdassa tarkoitettujen toimenpiteiden tarpeellisuudesta, jos asian-
omistajan henkilokohtaiset olosuhteet tai rikoksen laatu sitd edellyttdd. Uusi 1 a kohta edellyt-
tdisi siten lainsddddnnon muuttamista.

Voimassa oleva esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n 1 momentti sisiltdd voimassa olevan uhridirek-
tiivin 22 artiklan 2 ja 3 kohtien vaatimukset arvioinnissa huomioon otettavista asioista. Momen-
tin mukaan arvioinnissa on otettava huomioon etenkin asianomistajan henkilokohtaiset olosuh-
teet ja rikoksen laatu. Arvioinnissa yksityiskohtaisemmin huomioon otettavia seikkoja on kasi-
telty sddnnoksen esitoissda (HE 66/2015 vp, s. 46). Muutosehdotuksella tehtdisiin lisdyksid seka
2 ettd 3 kohtaan. Uhrin henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin luettaisiin jatkossa myds merkityksel-
liset syrjintdkokemukset, my0s silloin, kun syrjintd perustuu useiden perusteiden, kuten biolo-
gisen tai sosiaalisen sukupuolen, iin, vamman, uskonnon tai vakaumuksen, kielen, rodun, yh-
teiskunnallisen tai etnisen alkuperén taikka seksuaalisen suuntautumisen, yhdistelmaéan. Lisdksi
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22 artiklan arviointi laajennettaisiin kattamaan uhrin suhde rikoksentekijéén ja rikoksentekijan
ominaisuudet. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdvé rikoksentekijén aiheuttamaan riskiin, mu-
kaan lukien vékivallan riski, ruumiinvamman riski, aseiden kaytto, jarjestdytyneessa rikollis-
ryhméssd mukanaolo, huumeiden tai alkoholin vadrinkdytto, lasten hyvéksikayttd, mielenter-
veysongelmat, vainoaminen, uhkauksen ilmaisut tai vihapuhe. Muutokset edellyttdisivit toden-
nakoisesti esitutkintalain muuttamista. On lisdksi otettava huomioon, ettd muutos voi edellyttaa
my0s rikoksentekijdd koskevien valtiosddntdisesti arkaluontoisten henkil6tietojen kisittelyd
(ml. erityiset henkil6tietoryhmaét) ja muutosta olisi arvioitava tarkemmin myds tietosuojaséén-
telyn osalta.

Artiklan 3 kohta koskee erityisen huomion kohteena olevia uhreja. Uutena ryhména otettaisiin
huomioon keskeisten kansainvélisten rikosten uhrit. Ehdotuksen perusteella ei ole tdysin selvia,
miti artiklassa viitatuilla keskeisilld kansainvilisillé rikoksilla tarkoitetaan. Késitteelld viitataan
mahdollisesti Kansainvélisen rikostuomioistuimen Rooman perussdannon (SopS 56/2002) 68
a artikloissa tarkoitettujen rikosten uhreihin. Naité rikoksia ovat joukkotuhonta, rikokset ihmi-
syyttd vastaan, sotarikokset sekd hyokkaysrikos. Kyseisistd rikoksista sdddetidan rikoslain 11
luvussa (212/2008). Luvussa sdddetdéin my0s rangaistaviksi tahdonvastaisen katoamisen toteut-
taminen ja kidutus, joita koskeva sddntely perustuu kansainvélisiin yleissopimuksiin ja jotka
ovat rikoslain 1 luvun 7 §:n soveltamisesta annetussa asetuksessa (627/1996) Suomessa sdddetty
kansainvilisiksi rikoksiksi.

Artiklan 7 kohtaan liséttéisiin velvollisuus péivittdd henkilokohtainen arviointi sdénnollisin va-
liajoin tuki- ja suojelutoimenpiteiden ajantasaisuuden varmistamiseksi. Voimassa olevan direk-
tiivin mukainen siéntely edellyttdd arvioinnin péivitysti vain silloin, kun arvioinnin perusteena
olevat seikat ovat muuttuneet merkittdvasti. Voimassa oleva esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n 4
momentti edellyttdd arvioinnin tekemistd uudelleen, jos arvioinnin perusteena olevat seikat
muuttuvat merkittavasti. Arviointi voidaan tehdéd uudelleen my®ds, jos sithen on muuten perus-
teltua aihetta. Muutos edellyttéisi todennédkdisesti lainsdddantomuutosta.

Ehdotuksella lisdttdisiin 23 artiklaan uusi 4 kohta, joka koskisi toimenpiteitd uhrin fyysiseksi
suojelemiseksi. Muutoksen edellyttima lainvalvontaviranomaisten jatkuva tai véliaikainen 14s-
ndolo rikosoikeudellisen menettelyn aikana uhrin fyysiseksi suojelemiseksi voidaan poliisin
osalta katsoa toteutuvan poliisilain (872/2011) 2 luvun 10 §:n 3 momentin poliisin toimivaltuu-
della suojella henkilda tai vartioida paikkaa henkeen, terveyteen, vapauteen, kotirauhaan tai
omaisuuteen kohdistuvan rikoksen estdmiseksi tai keskeyttamiseksi. Muutosehdotus saattaisi
kuitenkin aiheuttaa tarpeen muuttaa lainsdadantoa.

Edell4 selostettuihin muutosehdotuksiin liittyy ldheisesti ehdotuksen 21 artiklan uusi 3 kohta,
jonka mukaan jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd rikoksentekijélle ei suoraan tai vilillisesti
anneta uhria koskevia henkil6tietoja, joiden avulla rikoksentekijd voi méérittda uhrin asuinpai-
kan tai muutoin ottaa yhteyttd uhriin milld4n tavalla. Esitutkintalain 4 luvun 15 §:n 3 momentin
mukaisesti asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa viranomaisten toiminnan julkisuudesta an-
netun lain (621/1999, julkisuuslaki) 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa tarkoitetuista tiedoista. Naitad
tietoja ovat asianomistajan salassa pidettivit osoite-, puhelin- ja muut vastaavat yhteystiedot,
jos tiedon antaminen vaarantaisi asianomistajan turvallisuutta, etuja tai oikeuksia. Asianomis-
tajan yhteystiedot voidaan jattda luovuttamatta esitutkinnassa myos julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 31 kohdan nojalla.

Oikeudenkéynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 luvun 3 §:n 2 momentin mukaisesti

asianosaisen, todistajan tai muun kuultavan yhteystietoja ei oteta haastehakemukseen tai vali-
tuskirjelmaén sellaisinaan, vaan ne on ilmoitettava tuomioistuimelle soveltuvalla tavalla. Oi-
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keudenkéynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa annetun lain (370/2007, oikeudenkdyn-
nin julkisuuslaki) 12 §:n 2 momentissa sdédetdén, ettd asianosaisella ei ole oikeutta saada tietoa
julkisuuslain 11 §:n 2 momentin 7 kohdassa tarkoitetuista tiedoista. Lisdksi 9 §:n 1 momentin 5
kohdan ja 24 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla yhteystiedot siséltiva oikeudenkiyntiasiakirja ja
tuomion osa voidaan julistaa salaiseksi. Julkista ratkaisua koskevan 26 §:n 2 momentin mukaan
9 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja ei saa ottaa julkiseen ratkaisuun, ellei sithen
ole erityisen painavaa syytd. Muutosehdotus edellyttéisi kuitenkin ehdotonta kieltoa luovuttaa
uhrin yhteystietoja. Voimassa oleva lainsddddnto ei todennékdisesti tiysin tdyttiisi ehdotetun
sddntelyn vaatimuksia.

4.1.4 Osallistuminen rikosprosessiin ja tehokkaat oikeussuojakeinot

Uusi 10 b artikla edellyttéisi, ettd uhreilla on mahdollisuus saattaa oikeudenkdynnin aikana tehty
tiettyja direktiivissa uhrille kuuluvia oikeuksia koskeva péétds uudelleentarkasteltavaksi. Tal-
laisia padtoksid olisivat ainakin 7 artiklan 1 kohdan mukainen p&itds liittyen tulkkaukseen oi-
keuden istunnoissa seké 23 artiklan 3 kohdan mukainen péétos oikeudenkdyntimenettelyn ai-
kana toteutettavista suojelutoimenpiteista.

Ehdotuksen perusteella jdi epaselviksi, mikd ehdotetun artiklan 1 kohdan a alakohdan suhde
olisi voimassa olevan uhridirektiivin 7 artiklan 7 ja 8 kohtaan, jotka koskevat tulkkauksen tai
kddnnoksen antamatta jattdmistd koskevan paitoksen riitauttamista ja timén riitautuksen késit-
telyn kestoa. Liséksi ehdotuksen perusteella jad epéaselviksi, onko artiklassa tarkoitus antaa uh-
reille ehdoton muutoksenhakumahdollisuus artiklassa tarkoitettuihin paatoksiin kesken oikeu-
denkdynnin huolimatta siitd, ettd 10 b artiklan 2 kohdan mukaan menettelysaannét, joiden no-
jalla uhrit voivat pyytdd 1 kohdassa tarkoitettujen péétosten uudelleentarkastelua, mééritetdan
kansallisessa oikeudessa.

Tulkkauksen jarjestdmisestd ja tulkkausta koskevasta padtoksestd sdddetdan oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetussa laissa (6 a luvun 2 §:n 3 momentti ja 11 luvun 13 §:n 2 momentti).
Tulkkausta koskevasta padtoksestd valitetaan padasian yhteydessd (oikeudenkdymiskaaren 25
luvun (165/1998) 1 §:n 3 momentti). Todistelua koskevaan muutoksenhakuun sovelletaan oi-
keudenkédymiskaaren 17 luvun (732/2015) 68 §:44, jonka padsddnnon mukaan todistelua koske-
vaan pddtdkseen haetaan muutosta pidasian yhteydessd. Sdédnnoksen 3 momentin poikkeuksen
mukaan tuomioistuin voi madritd, ettd paatokseen haetaan muutosta erikseen, jos padtoksen
siséltd huomioon ottaen muutoksenhaku pidasian yhteydessi olisi hyddytonté ja asianomaisen
henkilon oikeusturva edellyttid erillistd muutoksenhakuoikeutta tai jos sithen on muuten erittdin
painavat syyt. Muihin kuin todistelua koskeviin kirdjidoikeuden késittelyratkaisuihin saa oikeu-
denkédymiskaaren 25 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan hakea muutosta valittamalla vain, jos se
on nimenomaisesti sallittu. Laissa ei sdddeti erillisesté ja ehdottomasta muutoksenhakuoikeu-
desta 23 artiklan 3 kohdan a—c alakohtien mukaisia toimenpiteitd koskevasta paatoksesta.

Muutosehdotuksella tehtéisiin 16 artiklaan kaksi muutosta. Artikla koskee oikeutta rikosoikeu-
dellisen menettelyn kuluessa tehtdvéin paatokseen rikoksentekijén velvoittamisesta korvauksen
maksamiseen. Ehdotetut muutokset edellyttdisivit useita merkittdvid muutoksia rikosvahinko-
lakiin (1204/2005) ja joitakin muutoksia oikeudenkéynnista rikosasiassa annettuun lakiin.

Artiklan 1 kohdan muutoksella poistettaisiin voimassa olevan artiklan poikkeus rikosasian ja
vahingonkorvausasian eriyttimisestd omiksi prosesseikseen, jos korvauspaitos kansallisen oi-
keuden mukaan tehddén toisessa oikeudellisessa menettelyssd. Muutoksen johdosta téllainen
poikkeus ei olisi endd mahdollinen, vaan jasenvaltioiden olisi huolehdittava siitd, ettd uhrilla on
oikeus saada rikosoikeudellisen menettelyn kuluessa kohtuullisessa ajassa paatos rikoksenteki-
jan velvoittamisesta korvauksen maksamiseen.
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Péaasdantoisesti uhrin vahingonkorvausvaatimukset voidaan Suomessa késitelld rikosasian ka-
sittelyn yhteydessé (oikeudenkdynnisti rikosasioissa annetun lain 3 luvun 1 §). Joissakin tilan-
teissa vahingonkorvausasia voidaan kuitenkin erottaa késiteltdviaksi omassa prosessissaan (0i-
keudenkédynnistd rikosasioissa annetun lain 3 luvun 3 §). Tdma voi olla perusteltua esimerkiksi
silloin, kun vahingonkorvausasian késittely muodostuu huomattavan laajaksi suhteessa rikos-
asian késittelyyn, jolloin rikosasian késittely ja siten myos ratkaisu tarpeettomasti pitkittyy,
mikd voi olla ongelma erityisesti silloin, kun rikoksentekijd on vangittu. Liséksi vahingonkor-
vausvaatimuksen ratkaiseminen voi edellyttdd huomattavasti enemmén selvittdmistd kuin syy-
teasia, esimerkiksi ladketieteellisten syy-yhteyksien tai yrittdjin ansionmenetyksen osalta. Ndin
ollen velvollisuus kisitelld vahingonkorvausasia kaikissa tapauksissa samassa yhteydessé rikos-
asian kanssa voisi johtaa prosessien pitkittymiseen, rikosvastuun toteutumisen viivistymiseen
ja prosessin osapuolienkin kannalta ei-toivottuihin lopputuloksiin.

Artiklan 2 kohdan muutoksella asetettaisiin velvollisuus toimivaltaisille viranomaisille maksaa
myOnnetty korvaus suoraan uhrille ilman aiheetonta viivytystd. Uhrin oikeus saada korvaus ri-
koksentekijalta siirretddn toimivaltaisille viranomaisille myonnetyn korvauksen méarin osalta.
Voimassa olevan sanamuodon mukaan jésenvaltioiden on edistettdva toimenpiteité, joilla rikok-
sentekijdd kannustetaan maksamaan uhrille asianmukainen korvaus. Ehdotuksen tarkempi si-
sélto jaa epéselviksi.

Ehdotuksen perusteluosan mukaan jésenvaltion olisi maksettava rikoksentekijén maksettavaksi
madratty korvaus uhrille suoraan valittdmasti tuomion jalkeen (s. 19). Mikali télla tarkoitetaan,
ettd toimivaltaisen viranomaisen olisi maksettava korvaus automaattisesti heti tuomion tultua
lainvoimaiseksi, se edellyttiisi useita merkittdvia muutoksia rikosvahinkolakiin. Rikosvahinko-
lain mukainen korvaus uhrille on toissijainen (19, 26 ja 27 §), minkd vuoksi korvauksen mak-
saminen voi edellyttid selvitystd korvauksista, jotka uhri on saanut tai ilmeisesti oikeutettu saa-
maan saman vahingon johdosta muun lain tai vapaaehtoisen vakuutuksen perusteella. Erityisesti
27 §:n 2 momentti olisi téltd osin ongelmallinen. Rikosvahinkolain 30 §:n 1 momentin mukaan
Valtiokonttorin on otettava paatoksensd perustaksi tuomioistuimen asiassa antama ratkaisu.
Koska tuomioistuimen maaradaméa korvaus voi perustua mydntdmiseen tai olla selvisti vakiin-
tuneen korvauskéytinnon vastainen, Valtiokonttorilla on kuitenkin mahdollisuus poiketa tuo-
mioistuimen ratkaisusta. Valtionkonttorin on kuitenkin ilmoitettava pééatoksessdan poikkeami-
sen perusteet (30 § 2 mom.). Ehdotetussa sddannoksessé viitataan “myonnettyyn korvaukseen”,
jolla ilmeisesti tarkoitetaan tuomioistuimen madradmaa korvausta. Rikosvahinkolaissa useille
korvauksille on sdddetty enimméisméérd, joka toisinaan jad tuomioistuimen rikoksentekijan
maksettavaksi méérittyd korvausta pienemméksi. Jos ehdotettu sdédnnos hyviksyttiisiin sellai-
senaan, my0s enimméaismadrid koskevaa rikosvahinkolain sdéntelya tulisi muuttaa.

Toisessa jasenvaltiossa asuvien uhrien oikeuksia koskevaan 17 artiklaan tehtdisiin kaksi muu-
tosta. Video- ja puhelinneuvotteluita koskevien maardysten osalta poistettaisiin viittaus keski-
ndisestd oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin jasenvaltioiden vililla 29 pdivana touko-
kuuta 2000 tehdyn yleissopimuksen médrayksiin. Liséksi alakohta koskisi muutoksen myoti
yleisesti uhrin osallistumista rikosoikeudelliseen menettelyyn, kun taas voimassa olevan b ala-
kohdan sanamuoto koskee tdlld hetkelld vain uhrien kuulemista.

Toinen muutos koskisi yhteisty6té ja tiedonsiirtoa kansallisten toimivaltaisten viranomaisten ja
Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon viraston (Eurojust) vélilld. Eurojustin tehta-
vistd ja toimivallasta sdddetddan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1727
(Eurojust-asetus). Suomen osallistumisesta Eurojustin toimintaan séddetdin Suomen osallistu-
misesta Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon viraston (Eurojust) toimintaan anne-
tussa laissa (1232/2019, Eurojust-laki). Eurojust-laki siséltdd sddnnokset kansallisten toimival-
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taisten viranomaisten kanssa tehtévistd yhteistyOstd sekd Eurojustin kansallisen jdsenen tiedon-
saantioikeudesta ja oikeudesta késitelléd ja luovuttaa henkilStietoja salassapitosddnndsten esté-
maéttd Eurojustille. Mainittu lainsdddédntd vaikuttaisi kattavan artiklan edellytykset. Tarvittaessa
tiedonsiirtoja koskevaa sdédntelyd sekd henkilGtietojen kasittelyyn liittyvid suojatoimia koske-
vien sdénnosten riittdvyytté tulee kuitenkin arvioida tarkemmin, siltd osin kuin Eurojustille ar-
tiklan mukaan siirrettdvat tiedot voivat tarkoittaa arkaluonteisten tietojen kasittelya.

Uusi 26 d artikla edellyttiisi, ettd uhreilla on kansallisen lainsdddédnnon nojalla kdytossédén te-
hokkaat oikeussuojakeinot siltd varalta, ettd heidén direktiivin mukaisia oikeuksiaan loukataan.
Artiklalla on liityntd ehdotuksen 10 b artiklaan, joka koskee oikeutta tiettyjen paédtdsten uudel-
leentarkasteluun. Niiltd osin ehdotuksen vaikutuksia lainséddéntdon on arvioitu edella.

Uhridirektiivisséd sdddetdin useista erilaisista uhrien oikeuksista, joihin liittyy kansallisessa lain-
sdddianndssé erilaisia oikeussuojakeinoja. Esimerkiksi kuulemista tai avustajan kiyttod koske-
van oikeuden loukkauksiin voidaan vedota rikosasiaa tuomioistuimessa kasiteltiesséd. Tavallista
muutoksenhakua voidaan kayttds, jos katsotaan tuomioistuimen tehneen virheen antamassaan
ratkaisussa oikeudenkdymiskaaren 25 ja 30 lukujen mukaisesti. Lisdksi oikeudenkdymiskaaren
31 luvussa on sddnndkset ylimdirdisestd muutoksenhausta. Viranomaisten laiminlyddesséian
tehtidviddn asiasta voidaan kannella ylemmalle viranomaiselle. Edelleen uhri voi tehdé kantelun
my0s eduskunnan oikeusasiamiehelle tai valtioneuvoston oikeuskanslerille. Eduskunnan oi-
keusasiamies tai valtioneuvoston oikeuskansleri voivat saamiensa kanteluiden perusteella esi-
merkiksi antaa huomautuksen tai suositella viranomaista hyvittdméaén aiheutuneen vahingon.
Suomen lainsdddannon arvioidaan ainakin padosin tayttdvén artiklan vaatimukset. Artiklan vai-
kutuksien laajuuden vuoksi sen siséltdd ja suhdetta kansalliseen lainsdddantdon tulee kuitenkin
neuvotteluissa arvioida tarkemmin.

4.1.5 Muut sdannokset

Ehdotuksen 26 b artiklassa sdddettiisiin niistd oikeuksista, joita uhrien tulisi voida kayttd4 sih-
kdisen viestintdvilineen avulla.

Artiklan 1 kohdassa viitatuissa artikloissa tarkoitetut oikeudet ovat oikeus tukipuhelimeen (3 a
artikla), oikeus saada oikeuksistaan tietoja (4 artiklan 1 kohta), oikeus saada kirjallinen vahvis-
tus rikosilmoituksesta (5 artiklan 1 kohta), rikosilmoituksen tekemiseen liittyvait oikeudet (5 a
artikla), oikeus saada tietyt ilmoitukset omassa asiassaan (6 artiklan 1, 2, 4, 5 ja 6 kohta) ja
oikeus tiettyjen oikeudenkdyntimenettelyssa tehtyjen paitdksien uudelleentarkasteluun (10 b
artikla).

Voimassa oleva sdahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnasta annetun lain (13/2003), hallin-
tolain (434/2003) ja digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019) sdintely
edellyttdd jo nykyiselldén, ettd viranomaisen on mahdollistettava hallinnon asiakkaalle asiointi
digitaalisia palveluita tai muita sdhkoisid tiedonsiirtomenetelmia kdyttamalld ennen esitutkin-
nan tai poliisitutkinnan toimittamisen aloittamista. Sen sijaan esitutkinnan tai poliisitutkinnan
kdynnistyttyd oikeuden sédhkoiseen viestintdén turvaavat esitutkintalain ja julkisuuslain asian-
osaisjulkisuutta koskevat sddnnokset sekd julkisuuslain sidhkdistd tiedonantotapaa koskeva
sadntely. Vastaavasti lainkdyttoasian kasittelyn osalta artiklan vaatimukset tdyttynee oikeuden-
kéynnin julkisuuslain ja julkisuuslain sdéntelyn kautta. Artiklan ei siten arvioida aiheuttavan
merkittavid lainsdddantomuutostarpeita. Artiklan asettamia vaatimuksia kdytdnndn tasolla tulee
kuitenkin arvioida neuvotteluissa tarkemmin. On mahdollista, ettd ehdotetussa muodossa artikla
edellyttéisi sellaisien séhkoisten viestintdvilineiden kehittémistd, joita kaikilla artiklassa mai-
nittuihin oikeuksiin liittyvilld tahoilla ei ole kdytdnndssé tarjolla.
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Artiklan 3 kohta vaikuttaa olevan hyvin sopusoinnussa asetuksen (EU) N:o 910/2014 (eIDAS-
asetus) ja sen tavoitteiden kanssa. eIDAS-asetuksen tarkoituksena on luoda yhteiset vaatimukset
séhkoisille tunnistusvélineille ja luottamuspalveluille, jotta vaatimukset tayttiavia palveluita voi-
daan kayttaa kaikkialla EU:ssa. Ehdotuksen keskeinen vaikutus olisi, ettd artiklassa tarkoite-
tuissa prosesseissa toimivilla tahoilla tulisi olla kyvykkyys ottaa vastaan toisen jdsenvaltion il-
moittamalla tunnistusvélineelld tapahtuva sdhkodinen tunnistautuminen tai luottamuspalvelun
tarjoajan tuottama sidhkdinen allekirjoitus tai leima, jos kyseisessé prosessissa edellytetéén séh-
koistd tunnistamista tai sdahkoistd allekirjoitusta tai leimaa. eIDAS-asetusta ollaan parhaillaan
muuttamassa ja se voi vaikuttaa e[DAS-asetuksen mukaisten palveluiden yleistymiseen.

Uusi 26 ¢ artikla asettaisi edellytyksid turvata vammaisten uhrien oikeudet. Jasenvaltioiden olisi
varmistettava, ettd vammaiset uhrit voivat hyodyntdéd direktiivin 26 b artiklassa tarkoitettuja
sdhkoisid viestintdvilineitd yhdenvertaisesti muiden kanssa noudattamalla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/882 (ns. esteettomyysdirektiivi) liitteessé I vahvistettuja
esteettdmyysvaatimuksia. Jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd vammaiset uhrit voivat kayt-
taa direktiivin soveltamisalaan kuuluvia menettelyja seké tukipalveluja ja suojelutoimenpiteita
yhdenvertaisesti muiden kanssa direktiivin (EU) 2019/882 liitteessd I vahvistettujen esteetto-
myysvaatimusten mukaisesti. Jdsenvaltioiden olisi lisdksi varmistettava, ettd vammaisille uh-
reille jarjestetddn pyynnostd kohtuulliset mukautukset.

Siltd osin kuin artiklan tarkoittamassa palvelussa on kyse digitaalisesta palvelusta, tulee sovel-
lettavaksi digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019, digipalvelulaki) mu-
kaiset saavutettavuusvaatimukset. Mikali nyt ehdotettavana olevan direktiivin nojalla perustet-
taisiin uusia tai kehitettéisiin viranomaisen nykyisii séhkdisié palveluja, koskee digipalvelulain
sddntely téllaisia palveluja eikd uutta sdédntelya [ahtokohtaisesti tarvita. Mikéli kyse olisi jonkun
muun kuin viranomaisten tuottamista digitaalisista palveluista, tima edellyttiisi todenndkdisesti
uutta kansallista lainsdadantoa.

Ehdotuksen 26 b artiklassa mainitaan myos 3 a artikla, jonka mukaan uhrien tukipuhelimen
tulisi olla saatavilla esteettomyysvaatimuksia noudattamalla. Tukipuhelin olisi viestintépalvelu,
jota koskee sidhkoisen viestinnén palveluista annetun lain (917/2014, SVPL) sédénnokset. Mai-
nittuun lakiin sisdltyy esteettomyysdirektiivin mukaiset viestintdpalveluja koskevat esteetto-
myysvaatimukset. Esteettomyysdirektiivin mukaisesti SVPL:n mukaisia esteettdmyysvaati-
muksia sovelletaan silloin, kun viestintdpalvelu on kuluttajalle tarjottava palvelu. Esteettomyys-
direktiivissd palveluntarjoajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6a tai oikeushenkil6d, joka tar-
joaa palvelua unionin markkinoilla tai tarjoaa tillaista palvelua loppukéyttéjille. On mahdol-
lista, ettd voimassa oleva kansallinen lainsdédanto kattaisi artiklan mukaiset vaatimukset myos
ehdotetun 3 a artiklan mukaisen puhelinpalvelun osalta, mutta tarvetta sdatda tukipuhelimen
esteettomyydesti erikseen tulisi arvioida vield tarkemmin.

4.2 Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Uhrien neuvonta- ja tukipalveluita koskevien velvoitteiden toteuttaminen edellyttéisi todenna-
koisesti lisdresursseja uhrien tukipalveluille. Lisdksi Rikosuhripédivystyksen palveluvelvoitetta
tulisi tarkistaa. Puhelinpalvelun tarjoaminen englanniksi vaatisi selkedd resurssilisdystd. Tuki-
puhelimen toteuttaminen 3 a artiklan mukaisessa laajuudessa vaatisi julkisen palveluvelvoitteen
siséllon tarkistamista ja Rikosuhripéivystyksen toimintaan kohdennettavien resurssien vahvis-
tamista valtion talousarvion avustusmomentilta. Jos psykologisen tuen jarjestimisen velvolli-
suus olisi yleiselld tukipalvelulla, tarkoittaisi se merkittdvdd muutosta Rikosuhripdivystyksen
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palveluvalikkoon ja julkiseen palveluvelvoitteeseen seki lisdresurssien tarvetta. Tarkoituksen-
mukaisempi ratkaisu saattaisi olla, ettd ammattimainen psykologinen tuki jirjestettdisiin muu-
alla kuin osana yleisié tukipalveluita, mutta yleinen tukipalvelu ohjaisi asiakkaan sinne.

Ehdotettu 22 artiklan muutos laajentaisi voimassa olevan esitutkintalain 11 luvun 9 a §:n mu-
kaista henkilokohtaista arviointia. Arviointi olisi tehtdva kaikkien rikosten uhrien osalta, kun
uhri ottaa ensimmdiisen kerran yhteyttd toimivaltaisiin viranomaisiin. Liséksi arviointia tulisi
paivittidd sddnnollisesti koko rikosprosessin ajan. Artiklaa koskevista muutoksista aiheutuisi ny-
kyistd laajempia velvoitteita sekd resurssivaikutuksia toimivaltaisille viranomaisille.

Ehdotettu uusi 26 a artikla edellyttdisi viranomaisten vélisen yhteistyon kehittdmista, lisdkou-
lutusta seki viranomaisten resurssien kasvattamista.

Direktiivin 28 artiklaa koskevalla muutosehdotuksella asetettaisiin tietojen ja tilastojen toimit-
tamiselle voimassa olevaa sdintelya yksityiskohtaisempia velvoitteita. Poliisin tietoon tulleiden
rikosten tilastoinnissa ldhdeaineistona kdytetddn sisdministerion poliisiasiain tietojérjestelmaa
(PATJA). Rikoksen uhriin liittyvaa tietoa, jota artiklassa edellytettdisiin, ei kuitenkaan saada
PATIJA-jérjestelmésti kaikista rikoksista kattavasti. Jos uhriin liittyvié tietoja haluttaisiin kerdti
nykyistd laajemmin, PATJA-jarjestelméan pitdisi tehdd muutoksia.

Ehdotus saattaisi edellyttdd viranomaisten tietojdrjestelmien tai sdhkoisten viestintdvilineiden
kehittdmistd eri velvoitteiden tayttamiseksi.

Ehdotuksesta saattaisi aiheutua muitakin resurssivaikutuksia viranomaisille. Neuvottelujen ede-
tessd on pyrittidva tarkentamaan ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia ja selvitettivd mahdolli-
suuksia saada niihin EU-rahoitusta. Mahdollisista médarirahatarpeista pdétetddn normaaliin ta-
paan talousarviota koskevissa paidtoksentekomenettelyissa.

5 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekid perus- ja ihmisoikeuksiin

Komissio on katsonut ehdotuksen vaikuttavan mydnteisesti muun muassa seuraaviin Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa vahvistettuihin perusoikeuksiin: oikeus eldmaién (2 artikla), oikeus
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (3 artikla), oikeus yksityis- ja perhe-eldméin kunnioitta-
miseen (7 artikla), henkilG6tietojen suoja (8 artikla), oikeus yhdenvertaisuuteen lain edessd (20
artikla), oikeus syrjimattomyyteen (21 artikla), lapsen oikeudet (24 artikla), vammaisten sopeu-
tuminen yhteiskuntaan (26 artikla), oikeus toimeentuloturvaan ja terveyden suojeluun (35 ar-
tikla), oikeus hyvéén hallintoon (41 artikla) sekd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen (47 artikla) (direktiiviehdotuksen perusteluosa s. 12). Ehdotus
vahvistaisi my0s vastaavia oikeuksia Euroopan ihmisoikeussopimuksessa sekd kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa (SopS 7 ja
8/1976).

Ehdotuksen voi katsoa edistdvén useita rikosten uhrien perusoikeuksia. Perustuslain (731/1999)
1 §:n 2 momentissa turvataan ihmisarvon loukkaamattomuus. Perustuslain 7 §:n 1 momentin
mukaan jokaisella on oikeus eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen
ja turvallisuuteen. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiseldma ja kunnia on
turvattu. Ehdotetut muutokset edellyttdisiviat puuttumista uhrin yksityiseldmén suojaan (ml.
henkilGtietojen suojaan), kun tavoitteena on turvata uhrin henkilokohtainen vapaus, koskemat-
tomuus ja turvallisuus. Yhdelld perusoikeudella ei ole sindnsé etusijaa suhteessa toiseen, ja di-
rektiiviehdotuksessa henkilGtietojen késittelyd edellyttivilla sdannoksilléd olisi myos uhrin oi-
keuksiin myonteisid vaikutuksia. Osaan ehdotuksista liittyy rikoksia koskevien henkilGtietojen
késittelyd. Osa ehdotuksista vaikuttaa kuuluvan rikosasioiden tietosuojadirektiivin (EU)

15



2016/680 soveltamisalaan ja osa yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 soveltamisalaan.
Rikostuomioihin ja rikoksiin liittyvit henkilotiedot on perustuslain tulkintak@ytdnndssa katsottu
arkaluonteisiksi henkil6tiedoiksi, joilla tarkoitetaan laajempaa tietojoukkoa kuin tietosuoja-ase-
tuksessa tarkoitetut erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvat tiedot (esim. terveystiedot, etninen
alkuperd). Uhrin turvallisuuden ja tuen takaamiseksi 22 artikla vaikuttaisi edellyttdvén sekd uh-
ria ettd rikoksentekijad koskevien arkaluontoisten tietojen (ml. erityiset henkil6tietoryhmat) ka-
sittelyd.

Lisédksi ehdotuksen voi katsoa edistdvin erilaisessa asemassa olevien uhrien, kuten vammaisten
ja lasten, yhdenvertaisuutta ja siten toteuttavan perustuslain 6 §:n vaatimuksia. Perustuslain 6
§:n 2 momentin mukaan ketddn ei saa ilman hyviksyttdvaa perustetta asettaa eri asemaan suku-
puolen, iin, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammai-
suuden tai muun henkiléon liittyvén syyn perusteella. Ehdotuksen voi myos katsoa edistidvin
uhrien osalta perustuslain 21 §:n mukaista oikeusturva-perusoikeutta parantamalla uhrin tiedon-
saantia, helpottamalla rikosilmoitusten tekemisti ja edistdmélld uhrin osallistumista rikosoikeu-
delliseen menettelyyn. Ehdotetuista 16 artiklan muutoksista seuraava rikos- ja vahingonkor-
vausasian késittely kaikissa tapauksissa samassa yhteydessa saattaisi pitkittdd rikosasian kasit-
telyd. Néin ollen ehdotuksella voisi olla oikeusturva-perusoikeuden toteutumisen kannalta hai-
tallisia vaikutuksia.

6 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 23 kohdan mukaan lainkaytt64 ja esitutkintaa
koskevat asiat kuuluvat valtakunnan lainsédédéntdvaltaan erdin sellaisin poikkeuksin, joista di-
rektiiviehdotuksessa ei ole kysymys.

7 Ehdotuksen késittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jidsen-
valtioiden kannat

Neuvosto ja parlamentti eivét ole vield kasitelleet ehdotusta.

Direktiivin muutosehdotuksen kisittely aloitetaan neuvoston rikosoikeusyhteistyoryhmaissé
(COPEN) syyskuussa 2023.

8 Ehdotuksen kansallinen késittely

Direktiiviehdotus on késitelty oikeus- ja sisdasiat -jaoston (EU-7) kirjallisessa menettelyssé
31.8.-4.9.2023.

9 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin 1ahtdkohtaisesti mydnteisesti. Val-
tioneuvosto pitdd yleisesti tirkeédnd kehittdd rikoksen uhrien oikeuksia ja asemaa, ja kannattaa
rikoksen uhrien oikeuksien suojelun vahvistamista myds Euroopan unionin tasolla. Direktii-
viehdotuksella voidaan téltd osin edistdd myos uhrin aseman kehittdmiseen liittyvien pad&dminis-
teri Petteri Orpon hallitusohjelmaan siséltyvien tavoitteiden saavuttamista.

Valtioneuvosto katsoo, ettd uhrin aseman kehittdmisessa erityistd huomiota on kiinnitettava
haavoittuvassa asemassa olevien uhrien asemaan sekéd uhrin lisdkarsimyksen vélttdmiseen ja
uudelleen uhriksi joutumisen ehkdisemiseen. Valtioneuvosto pitdé hyvénd, ettd ehdotuksella
pyritdédn myos néihin tavoitteisiin.
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Ehdotukset vastaavat osittain naisiin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan torjumi-
sesta annetun direktiiviehdotuksen (COM(2022) 105 final) siséltdmia sdédntelyd. Siltd osin kuin
direktiiviehdotukset sisdltdvét samanlaista sddntelyd, neuvotteluissa tulee ottaa huomioon ky-
seistd direktiiviehdotusta koskevissa neuvotteluissa tehdyt ratkaisut.

Valtioneuvosto pitéé tarpeellisena arvioida ehdotuksia sekd suhdetta Suomen palvelujérjestel-
miin huolellisesti ja tarkoituksenmukaisuusperustaisesti. Ehdotusten yksityiskohtia tulee har-
kita ja on pyrittdva huolehtimaan siité, ettd sadntely on selkedd, tarkoituksenmukaista ja sovi-
tettavissa yhteen kansallisen jirjestelmdn sekd kansallisen lainsdddédnnén kanssa. Ehdotettuja
saannoksia, kuten uhrin yhteystietojen valittdmistd tukipalveluihin, tulee arvioida myos tieto-
suojavaatimusten kannalta ja jatkovalmistelussa tulee vield varmistaa sddddsehdotusten yhden-
mukaisuus EU:n tietosuojasééntelyn kanssa. Erityisesti valtioneuvosto pitda tirkeénd arvioida
uhrin suojelu- ja tukitarpeiden arviointia koskevia ehdotuksia tarkemmin. Neuvotteluissa tulee
pyrkié siihen, ettd arvioinnista aiheutuvat velvoitteet eivit ole liian laajoja ja ettd arvioinnin
toteuttamisesta ei aiheudu viranomaisille ja muille tahoille kohtuutonta hallinnollista taakkaa.

Valtioneuvosto suhtautuu erittdin varauksellisesti uhrille suoritettavaa vahingonkorvausta kos-
keviin ehdotuksiin komission ehdottamassa muodossa. Neuvotteluissa tulee pyrkia siihen, ettd
direktiivi sallii jatkossakin vahingonkorvausasian késittelemisen rikosasian késittelysté erilladn.
Liséksi neuvotteluissa tulee pyrkia ratkaisuihin, jotka eivit edellytd kansallisen rikosvahinko-
lainsdadannon perusratkaisuiden muuttamista.
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