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FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV OM BEKAM-
PANDE AV KORRUPTION

1 Bakgrund

Europeiska kommissionen har den 3 maj 2023 antagit ett forslag (COM(2023)234 final) till
Europaparlamentets och radets direktiv om bekédmpande av korruption. Direktivforslaget har
lagts fram som en del av det s.k. paketet for att effektivisera bekdmpningen av korruption (det
s.k. korruptionspaketet), som innehdll ett meddelande om detta (JOIN (2023) 12 final). samt ett
forslag om att utvidga den allménna utrikes- och sdkerhetspolitiska (Gusp) sanktionsverktyget
till att omfatta allvarliga korruptionsfall. Riksdagen har informerats om forslaget till sanktions-
utrustning genom en separat UTP-utredning.

Korruption ar p&d ménga sitt skadlig for enskilda medborgare och hela samhiéllet. Korruption
har allvarliga konsekvenser som bromsar den ekonomiska utvecklingen och forsvagar demo-
kratin, tillgodoseendet av de ménskliga rattigheterna, konkurrenskraften och den inre mark-
nadens funktion. Rattsstatens trovirdighet forsvagas ocksa om man inte effektivt stravar efter
att forebygga korruption.

Genom direktivforslaget faststills regler som moderniserar och harmoniserar definitionerna av
och straffen for korruptionsbrott for att sikerstilla att hogklassiga straffrittsliga verktyg an-
vinds for att bekdmpa korruptionsbrott, forhindra korruption och effektivisera genomf6randet.

Genom direktivforslaget ersitts radets rambeslut 2003/568/RIF om bekdmpande av korruption
inom den privata sektorn och konventionen om kamp mot korruption som tjanstemén i Europe-
iska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater dr delaktiga i samt dndras vissa
artiklar i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 om bekédmpande genom
straffrittsliga bestimmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen.

Eurobarometerundersdkningen for 2022 visar att 68 procent av EU:s invanare och 62 procent
av foretagen i EU-ldnder anser att korruptionen &r utbredd i deras hemlander. I talet om tillstan-
det i unionen 2022 placerade Europeiska kommissionens ordférande von der Leyden kampen
mot korruption hogt upp pé Europeiska kommissionens dagordning och belyste behovet av att
ta itu med den bade pa EU-nivé och pa nationell niva. Europaparlamentet har ocksé upprepade
ganger efterlyst fler EU-atgérder for att bekdmpa korruption. Radet framforde liknande uppma-
ningar, sdrskilt inom ramen for samarbetet for att bekdmpa organiserad och grov internationell
brottslighet.

Kommissionen har ansett det nddvéndigt att uppdatera EU:s nuvarande réttsliga ram for be-
kdmpning av korruption for att ta hansyn till utvecklingen av korruptionshot och unionens och
medlemsstaternas rattsliga skyldigheter enligt internationell ratt samt utvecklingen av nationella
straffrittsliga ramar. I rddets rambeslut 2003/568/RIF 5 faststills krav rorande kriminalisering
av korruption som berdr den privata sektorn. I 1997 ars konvention om bekdmpning av korrupt-
ion som riktar sig mot EU:s tjéinstemén eller tjdnstemén i medlemsstaterna hinvisas allmént till
vissa korruptionsfall dir dessa tjanstemén deltar.



Dessa instrument dr dock inte tillrdckligt omfattande, och de befintliga reglerna i medlemssta-
terna méaste utvecklas ytterligare for att sidkerstilla mer konsekventa och effektiva insatser 1
unionen. Aven skillnader i kontrollen av efterlevnaden pa nationell niva och hinder fér samar-
betet mellan de behoriga myndigheterna i olika medlemsstater har framkommit. Medlemssta-
ternas myndigheter star infor utmaningar nir det giller Gverdriven lagforing, korta preskript-
ionsregler, regler om immunitet och privilegier, begransade resurser, utbildning och utrednings-
befogenheter.

Forslaget har ocksa berdringspunkter med flera andra EU-rdttsakter och internationella réttsak-
ter samt med de politikprogram som presenteras i det meddelande som offentliggjordes i sam-
band med korruptionspaketet.

2 Forslagets syfte

Syftet med forslaget ér att sdkerstélla att alla former av uppsétlig korruption kriminaliseras i alla
medlemsstater, att dven juridiska personer kan stéllas till svars for dessa brott och att det fast-
stélls effektiva, proportionerliga och avskriackande pafoljder for brotten. I forslaget ingar dess-
utom relevanta atgarder for att forebygga korruption i enlighet med internationella normer och
for att underlétta gransoverskridande samarbete pa det sdtt som FN:s konvention mot korruption
(UNCAQC) forutsitter. Forslaget utgér minimiregler och medlemsstaterna kan foreskriva om
mer omfattande och/eller stringare kriminaliseringar.

Stravan med forslaget ar att starka och komplettera befintliga EU-regler. En uppdatering ar nod-
vandig pa grund av korruptionshoten samt EU:s och medlemsstaternas internationellrittsliga
skyldigheter samt de nationella straffrittsliga ramarna. Enligt motiveringen till direktivforslaget
innehéller det internationella forpliktelser som ar bindande for EU, sdsom Forenta nationernas
konvention mot korruption (FordrS 56/2006 och 466/2006). I linje med &tagandena i den poli-
tiska forklaring mot korruption som antogs vid FN:s generalférsamlings extra session 2021 bor
Europeiska unionen i méjligaste mén ga langre dn minimikraven i FN:s konvention mot kor-
ruption och anta ytterligare atgirder for att forebygga och bekdmpa korruption. Detta direktiv
bygger pa observationer och bésta praxis frin mekanismen for granskning av genomforandet av
FN:s konvention mot korruption.

3 Forslagets huvudsakliga innehall
I det foljande presenteras de bestdimmelser som ingar i direktivforslaget.

I artikel 1 1 forslaget faststills direktivets innehall och tillimpningsomrade. I denna bestdm-
melse foreskrivs att direktivforslaget faststiller minimiregler for faststdllande av brottsrekvisit
och pafoljder pa korruptionsomradet samt atgirder for att battre forebygga och bekdmpa kor-
ruption.

Artikel 2 1 forslaget innehaller definitioner. I denna bestimmelse faststélls definitioner av ”egen-
dom” (nér det géller korruptionsbrott i artiklarna 7—13) i linje med EU:s regelverk och av “juri-
diska personer” (nir det giller skyldigheten att faststélla juridiska personers ansvar i artikel 16).
Begreppet “offentlig tjainsteman” bygger pa definitionerna i 1997 ars konvention och direktiv
(EU) 2017/1371, samtidigt som det klargors att det &ven omfattar personer som arbetar i tred-
jelander, internationella organisationer, inbegripet Europeiska unionens institutioner, samt nat-
ionella och internationella domstolar. I detta direktiv anvénds en enda definition av “offentlig
tjdnsteman” som &r tilldmplig pa alla korruptionsbrott som anges i direktivet. Begreppet “tjéns-
teman pa hog niva” definieras i1 forhallande till forsvarande omstindigheter (artiklarna 18 och
28), forebyggande atgirder (artikel 23) och datainsamling (artikel 25).
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Artikel 3 1 forslaget géller forebyggande av korruption. Denna bestdmmelse syftar till att under-
stryka behovet av att bekdmpa korruption ur ett forebyggande perspektiv. Syftet dr att 6ka med-
vetenheten om kampen mot korruption genom utbildning och forskningsprogram, med delta-
gande av det civila samhillet och icke-statliga organisationer. For att pa ett korrekt sétt inrétta
ett sddant forebyggande system behdvs en lamplig riskbedomningsprocess for att identifiera och
atgdrda brister och sektorer som l6per storst risk for korruption.

Artikel 4 1 forslaget géller organ eller organisationer som &r specialiserade pa bekdmpande av
korruption. Enligt denna bestimmelse ska medlemsstaterna inrétta eller ha organ i sina nation-
ella rattsordningar som ar specialiserade pa forebyggande och bekdmpande av korruption. Sad-
ana organ maste vara oberoende, forfoga over tillrdckliga ménskliga, ekonomiska, tekniska och
teknologiska resurser och ha de befogenheter som krivs for att de ska kunna utfora sina uppgif-
ter. De maste vara kidnda for allménheten och utova sina funktioner med Oppenhet, integritet
och ansvarsskyldighet.

Artikel 5 1 forslaget géller resurser. Denna bestimmelse syftar till att sdkerstélla att de myndig-
heter i medlemsstaterna som ansvarar for att uppticka, utreda, lagfora eller doma brott enligt
direktivet fortlopande har de personella, ekonomiska, tekniska och teknologiska resurser som
kréavs for att de ska kunna utfora sina uppgifter pé ett effektivt sitt.

Artikel 6 1 forslaget géller utbildning. Denna bestdmmelse forpliktar medlemsstaterna att till-
handahalla utbildning om korruptionsbekdampning for behoriga myndigheter och deras personal
och se till att det finns tillrdckliga resurser for detta. Den omfattar ocksé skyldigheter i fraga om
relevant utbildning for offentliga tjénsteman.

Artiklarna 7 och 8 1 forslaget giller givande och tagande av muta. [ dessa bestimmelser defi-
nieras mutbrott inom den offentliga och den privata sektorn. Brottsrekvisiten omfattar bade ak-
tiv och passiv korruption.

Artikel 9 i forslaget giller forskingring. I denna bestdmmelse definieras forskingring inom den
offentliga och den privata sektorn och foreskrivs att sdidana handlingar &r straffbara om de begas
uppsétligen.

Artikel 10 1 forslaget géller straffbarhet for handel med inflytande. I denna bestimmelse defi-
nieras handel med inflytande och foreskrivs att sddana handlingar ar straffbara om de begas
uppsatligen. I bestimmelsen anges ocksa att handel med inflytande ar straffbart oavsett om in-
flytandet faktiskt utovas eller om dess formodade utovande leder till resultat.

Artikel 11 i forslaget géller missbruk av uppdrag. I denna bestimmelse definieras missbruk av
uppdrag (i Oversittningen missbruk av tjanstestdllning) inom den offentliga och den privata
sektorn och foreskriver att sdidana handlingar ar straffbara om de begas uppsatligen.

Artikel 12 1 forslaget géller hindrande av rittvisan. I denna bestimmelse definieras hindrande
av rattvisa och det foreskrivs att sddana handlingar ska vara straffbara om de begés uppsétligen
och inom ramen for ett forfarande som ror ett brott enligt definitionen i detta direktiv.

Artikel 13 i forslaget géller straffbarhet for berikning fréan korruptionsbrott. Det ska vara straft-
bart for en offentlig tjinsteman att uppsatligen forvarva, inneha eller anvdnda egendom som
tjdnstemannen i frdga vet hirrdr fran nagot av de brott som anges i artiklarna 7-12 och 14,
oavsett om tjdnstemannen var inblandad i det brottet eller inte. I Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2018/1673 av den 23 oktober 2018 om bekdmpande av penningtvitt genom straft-
rittsliga bestdmmelser faststélls grundregler for kriminalisering av penningtvétt och féreskrivs
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att korruption bor betraktas som ett forbrott till penningtvitt. Det direktivet aldgger dock inte
medlemsstaterna att kriminalisera forvérv, innehav eller anvindning av egendom som hérror
frén korruption om en person var inblandad i det brott frén vilket egendomen hérror (detta kallas
”sjalvtvatt”). Genom detta forslag till direktiv infors ett sddant riktat krav och brottet ’berikning
genom korruption” skapas. For detta brott behdver aklagaren endast bevisa att det finns en kopp-
ling mellan egendom och inblandning i korruption, pd samma sétt som denne skulle behdva
styrka korruption som f6rbrott i penningtvittssyfte.

Artikel 14 1 forslaget géller anstiftan, medhjélp och forsok. Anstiftan, medhjalp och forsok till
de brott som ndmnts tidigare ska vara straffbara. Medhjélp och anstiftan till korruptionsbrott
kan omfatta en rad olika verksamheter, allt fran underléttande eller tillhandahéllande av radgiv-
ning till bistdnd 1 samband med att dessa girningar begés. For att sdkerstilla en effektiv av-
skriackande verkan ér det dessutom nddvéndigt att kriminalisera anstiftan, vilket gor det straft-
bart att férma andra att utfora de brott som anges i det foreslagna direktivet. Eftersom definit-
ionen av vissa korruptionsbrott, sdsom givande och tagande av muta, omfattar handlingar som
kan betecknas som forberedande &r det inte nédvéandigt att kriminalisera deras forsok for alla de
brott som namns i forslaget (artiklarna 7—8 och 10).

Artikel 15 1 forslaget giller pafoljder och dtgéirder for fysiska personer. Denna bestimmelse &r
tillimplig pa alla brott och &ldgger medlemsstaterna att tillimpa effektiva, proportionella och
avskriackande straffréttsliga pafoljder. I bestimmelsen faststills dessutom miniminivén for den
hogsta pafoljden. Enligt forslaget ska mutor inom den offentliga sektorn och hindrande av rétt-
visan beldggas med ett maximalt fangelsestraff pd minst sex ar. Mutor inom den privata sektorn,
forskingring, handel med inflytande och missbruk av tjanstestdllning ska beldggas med ett max-
imalt fangelsestraff pa minst fem ar. Berikning frn korruptionsbrott ska beldggas med ett max-
imalt fangelsestraff pd minst fyra ar.

I rambeslut 2003/568/RIF faststélls redan en minimitroskel for mutbrott i den privata sektorn
pa mellan ett och tre ar. I rambeslut 2003/568/RIF foreskrivs redan en mdjlighet att tillfalligt
forbjuda en person som domts for korruption att utdva sin niringsverksamhet.

I direktivforslaget faststills en méngd ytterligare pafoljder som de behoriga myndigheterna ska
kunna péfora personer som domts f6r korruptionsbrott. Sddana ytterligare pafoljder ar avgifter,
avsittning, avstangning och omplacering fran ett offentligt ambete eller forbud mot innehav av
en befattning i en juridisk person som helt eller delvis dgs av medlemsstaten i fraga, forbud mot
bedrivande av naringsverksamhet inom ramen for vilken brottet begicks, forlust av rétten att
stélla upp i val, aterkallande av tillstind for den verksamhet inom ramen for vilken brottet be-
gicks samt tillfillig uteslutning frén tillgang till offentlig finansiering, inklusive anbudsforfa-
randen, bidrag och koncessioner.

Artikel 16 i forslaget géller juridiska personers ansvar. Denna bestammelse ar tillamplig pa alla
brott som anges i detta direktiv, och kraver att medlemsstaterna ska sékerstilla juridiska perso-
ners ansvar.

Denna bestédmmelse foljer en standardformulering som finns i andra EU-réttsliga instrument
och aldgger medlemsstaterna att se till att juridiska personer kan stéllas till ansvar for brott som
avses i detta direktiv och som begés till deras forman av ndgon person med ledande stéllning
inom den juridiska personen eller av andra personer som star under deras kontroll eller over-
vakning. Ansvaret behdver inte vara uteslutande straffréttsligt.

Artikel 17 1 forslaget géller sanktioner for juridiska personer. Denna bestémmelse ér tillamplig
pa pafoljder for juridiska personer. Har faststills en forteckning dver pafoljder och atgérder som
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inte nodvéndigtvis &r av straffrattslig karaktir, sdsom tillfallig eller permanent uteslutande fran
offentlig upphandling.

Artikel 18 forslaget giller forsvarande och formildrande omstandigheter. Denna artikel innehal-
ler forst en forteckning 6ver omstandigheter som maste betraktas som forsvarande omsténdig-
heter for att gora det mdjligt for domstolen att ta hénsyn till den vidare samhéllsskada som
exempelvis orsakas av organiserade grupper eller personer med offentligt ansvar. Den ger ocksé
en forteckning 6ver omstandigheter som méste betraktas som féormildrande omstandigheter, till
exempel fall dir gdrningsméinnen ldmnar information eller samarbetar med myndigheter.

Artikel 19 1 forslaget géller immunitet eller privilegier vid utredning och lagforing av korrupt-
ionsbrott. Detta dr en bestimmelse som r tillimplig pé alla ovanndmnda brott och som alagger
medlemsstaterna att vidta atgarder for att sékerstélla att immunitet eller privilegier vid utredning
och lagféring som ges enligt nationell lagstiftning med avseende pa de brott som avses i detta
direktiv kan hdvas genom ett effektivt och 6ppet forfarande som faststills i lag och som avslutas
inom rimlig tid.

Artikel 201 forslaget géller jurisdiktion. Denna bestdimmelse ar tillamplig pa alla brott som anges
i detta direktiv och kraver att det finns behorighetsgrunder for de rattsliga myndigheterna att
inleda utredningar, vicka atal och meddela dom mot fér6varna av de brott som definieras i detta
direktiv.

Artikel 21 1 forslaget géller preskriptionstider for brott. I denna artikel faststélls bestimmelser
om preskriptionstider for att gora det mojligt for de behoriga myndigheterna att under en till-
rackligt lang tidsperiod utreda, lagféra och doma till ansvar for de brott som omfattas av detta
forslag samt att verkstilla relevanta pafoljder. I detta forslag faststélls en minsta preskriptionstid
pa mellan étta och femton &r, beroende pa hur allvarligt brottet ar.

Artikel 22 1 forslaget géller skydd av personer som rapporterar brott eller bitrdder utredningen.
Direktiv (EU) 2019/1937 (nedan anmilarskyddsdirektivet) faststiller regler och forfaranden for
att skydda personer som rapporterar information som de har inhdmtat i ett arbetsrelaterat sam-
manhang om Overtrddelser av EU-lagstiftningen pé viktiga politikomréden. Visselblésare kan
ge vardefull information till behoriga myndigheter och gora det mojligt for dem att effektivt
forebygga, uppticka och lagfora korruption. Nér visselbldsare anméler brott som avses i detta
direktiv krdvs enligt denna bestimmelse att anmélarskyddsdirektiv tillimpas. I denna artikel
foreskrivs ocksa att behoriga nationella myndigheter ska se till att de som hjélper till i utred-
ningarna far nédvéndigt skydd, stod och bistdnd i samband med straffrittsliga forfaranden.

Artikel 23 i forslaget géller utredningsverktyg och -metoder. Denna bestimmelse syftar till att
sdkerstélla att utredningsverktyg som foreskrivs i nationell lagstifining fér organiserad brotts-
lighet eller andra allvarliga brott ocksa kan anvéndas vid penningtvitt.

Artikel 24 1 forslaget giller samarbete mellan medlemsstaternas myndigheter, Europol, Euro-
just, Europeiska aklagarmyndigheten och kommissionen vid bekdmpande av korruption. Hari
ingér tekniskt och operativt stod som tillhandahélls av Europol, Eurojust, Olaf, Europeiska
aklagarmyndigheten och kommissionen.

Artikel 25 giller kommissionens stdd till medlemsstaterna och deras behdriga myndigheter. I
denna bestdmmelse anges (bland annat EU:s nétverk for korruptionsbekdmpning) hur kommiss-
ionen ska hjilpa medlemsstaterna och de behoriga myndigheterna att fullgdra sina skyldigheter
enligt detta direktiv.



Artikel 26 1 forslaget géller insamling av uppgifter och statistik. Enligt denna bestdmmelse ska
medlemsstaterna samla in statistiska uppgifter for att Gvervaka hur effektiva deras system for
korruptionsbekdmpning dr. Bestimmelsen innehaller en icke uttémmande forteckning 6ver de
statistiska uppgifter som medlemsstaterna bor samla in och aldgger dem att &rligen offentliggora
sédana uppgifter.

Artikel 27 1 forslaget géller radets rambeslut 2003/568/RIF och konventionen om kamp mot
korruption som tjdnstemén i Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlems-
stater ar delaktiga i. Denna bestdmmelse ersétter de nuvarande bestimmelserna om kriminali-
sering av korruption i férhallande till de medlemsstater som deltar i detta direktiv.

Artikel 28 1 forslaget giller dndringar av Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2017/1371. Genom denna bestimmelse dndras direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande ge-
nom straffréttsliga bestimmelser av bedrigeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen
De normer som faststills i direktiv (EU) 2017/1371 for att bekdmpa korruption som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen, sarskilt nér det giller pafoljder for fysiska och juridiska
personer, forsvarande och formildrande omsténdigheter och preskriptionstider, anpassas dérfor
till dem som faststélls i det hir direktivet.

Artikel 29 i forslaget géller inforlivande av direktivet i den nationella lagstiftningen. Kommiss-
ionen kommer att rapportera om inforlivandet av detta direktiv 24 manader efter det att tidsfris-
ten for inforlivande har lopt ut, dvs. 18 ménader efter antagandet av detta direktiv.

Artikel 30 i forslaget géller utviardering och rapportering. I denna bestimmelse anges att med-
lemsstaterna, med borjan 12 manader efter utgdngen av tidsfristen for genomforandet av detta
direktiv, vartannat ar ska rapportera om hur de genomfor artiklarna 3—6 och att kommissionen
ocksad kommer att anta en utvarderingsrapport.

Artikel 31 1 forslaget géller ikrafttrddande. I denna artikel foreskrivs att direktivet trader i kraft
den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning,.

4 Forslagets rattsliga grund

Den réttsliga grunden for forslaget &r artiklarna 83.1, 83.2 och 82.1 d i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (FEUF).

Enligt artikel 83.1 1 EUF-fordraget dr korruption ett av de brott som har en sérskild gransover-
skridande dimension. Bestimmelsen gor det mojligt for Europaparlamentet och radet att fast-
stélla nodvéindiga minimiregler for definitionen av korruption genom direktiv som antas i en-
lighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Enligt artikel 83.1 andra stycket &r sédana om-
raden av brottslighet: terrorism, méanniskohandel och sexuellt utnyttjande av kvinnor och barn,
olaglig narkotikahandel, olaglig handel med vapen, penningtvatt, korruption, forfalskning av
betalningsmedel, it-brottslighet och organiserad brottslighet.

Artikel 83.2 i EUF-fordraget dr den rittsliga grunden for antagandet av direktiv (EU)
2017/1371, som dndras genom det foreslagna direktivet. I artikeln faststills EU:s befogenhet att
ange minimiregler for faststéllande av brottsrekvisit och paféljder inom EU-politikomraden som
omfattas av harmoniseringsatgirder, om detta dr nddvandigt for att sdkerstilla ett effektivt ge-
nomforande inom sédana politikomréden. Dessa direktiv antas i enlighet med det ordinarie eller
sérskilda lagstiftningsforfarandet for antagande av dessa harmoniseringsatgidrder. Av moti-



veringen till direktivforslaget och direktiv (EU) 2017/1371 framgér att harmoniseringsatgér-
derna grundar sig pa artikel 325 i EUF-fordraget om skydd av ekonomiska intressen, enligt
vilken det ordinarie lagstiftningsforfarandet ska iakttas.

Artikel 82.1 d i EUF-fordraget utgor den réttsliga grunden for atgérder for att underlétta samar-
betet mellan réttsliga eller likvardiga myndigheter i medlemsstaterna i samband med straffrétts-
liga forfaranden och verkstillighet av beslut, sésom antagande av gemensamma regler om dom-
stols behdrighet i brottmal. Europaparlamentet och rddet ska besluta om &tgéirder i enlighet med
det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

EU-domstolen har av hdvd ansett att lagstiftaren i man av majlighet bor strava efter att anvianda
endast en réttslig grund. Anvéndning av tva eller flera parallella réttsliga grunder &r i princip
alltid en exceptionell losning. Detta dr endast mojligt nér det dr frdga om en rattsakt som har
flera syften eller flera bestandsdelar som inte kan sérskiljas och av vilka inget dr underordnat
eller indirekt i forhéllande till det andra. Dessutom forutsétter anvindningen av flera réttsliga
grunder alltid att de dr forenliga med varandra. Detta villkor ar uppfyllt eftersom beslutsforfa-
randet dr detsamma for alla tre réttsliga grunder.

Kommissionen konstaterar att i enlighet med artiklarna 83 och 82.1 i EUF-fordraget kan mini-
miregler om faststillande av brottsrekvisit och pafoljder inom omraden med sérskilt allvarlig
brottslighet med ett gransoverskridande inslag, inbegripet korruption, endast faststéllas genom
ett direktiv antaget av Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftnings-
forfarandet.

Enligt statsradets bedomning ar den forslagna réttsliga grunden for direktivforslaget i huvudsak
dndamalsenlig. Eftersom vissa nya bestimmelser som ingér i direktivforslaget &r mycket om-
fattande, dr det dock skal att under de fortsatta overldggningarna ytterligare bedoma och utreda
den rittsliga grundens dndamélsenlighet.

5 VForslagets forhallande till subsidiaritets- och proportionalitetsprinci-
perna

Enligt artikel 4.2 j i EUF-fordraget har unionen och medlemsstaterna delade befogenheter pé
omradet med frihet, sédkerhet och rittvisa. Enligt artikel 5.3 i fordraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget) ska enligt subsidiaritetsprincipen unionen pa de omraden dér den inte har exklu-
siv befogenhet vidta en atgird endast om och i den mén som mélen for den planerade atgirden
inte 1 tillrdcklig utstrdckning kan uppnas av medlemsstaterna, vare sig pa central niva eller pa
regional och lokal nivé, och dirfor, pa grund av den planerade dtgirdens omfattning eller verk-
ningar, béttre kan uppnds pé unionsniva. Enligt artikel 5.4 FEU ska unionens dtgérder till inne-
hall och form i enlighet med proportionalitetsprincipen inte ga utover vad som ar nodvandigt
for att uppné malen i fordragen.

Kommissionen anser att foreslaget dr forenligt med subsidiaritetsprincipen. Detta motiveras
med att korruption dr ett grainsdverskridande fenomen som péaverkar alla samhéllen och ekono-
mier. Att anta atgérder enbart pa nationell niva, eller till och med pé unionsnivé, utan att beakta
internationell samordning och internationellt samarbete skulle inte ge tillrdcklig verkan.

Kommissionen anser att pa grund av korruptionens griansoverskridande dimension, och med
beaktande av redan befintlig EU-lagstiftning, forvéntas atgérder pa EU-niva bli mer d&ndamals-
enliga och effektiva och ge ett konkret mervérde jamfort med atgérder som vidtas av enskilda
medlemsstater. EU-insatser skulle skapa mervérde genom ytterligare tillnirmning av medlems-



staternas straffritt, vilket skulle bidra till att sidkerstilla gemensamma spelregler mellan med-
lemsstaterna samt samordning. Dessutom skulle effektiviteten hos forebyggande atgarder och
utredningsverktyg i hela EU forbattras. Med tanke pa korruptionsmaélens allt mer gransoverskri-
dande karaktér krdvs dessutom ett néra samarbete mellan medlemsstaterna for att sékerstélla
adekvata forebyggande och repressiva atgirder. Gemensamma definitioner av brott skulle un-
derlétta ett sddant samarbete. Slutligen krdver kampen mot korruption gemensamma insatser
frén manga aktorer.

Enligt statsradets preliminira beddmning ar forslaget forenligt med subsidiaritetsprincipen.

Kommissionen anser att forslaget respekterar dven proportionalitetsprincipen. Kommissionen
anser att det foreslagna direktivet begrénsat till vad som &r nédvindigt och proportionellt for att
effektivt forebygga och bekdmpa korruption och for att genomfora internationella skyldigheter
och normer.

Enligt FN:s konvention mot korruption ska parterna i konventionen vidta lagstiftningsatgirder
och andra atgirder for att straffbeligga mutor, forskingring och penningtvétt och dverviga att
vidta lagstiftningsatgédrder och andra atgarder for att faststélla att vissa andra handlingar utgor
brott (missbruk av tjdnstestdllning, handel med inflytande och, om inte annat foljer av deras
grundlagar och de grundlidggande principerna i deras réttssystem, olagligt berikande). I linje
med atagandena i den politiska forklaring mot korruption som antogs vid FN:s generalférsam-
lings extra session 2021 bor Europeiska unionen i mojligaste man ga langre dn vad som &r ab-
solut nddvandigt och anta ytterligare atgarder for att forebygga och bekdmpa korruption.

Enligt kommissionen faststélls i forslaget korruptionsbrottens rackvidd i syfte att ticka alla re-
levanta handlingar, samtidigt som det begrénsas till vad som &r nddvandigt och proportionerligt.
Forslaget starker befintliga internationella skyldigheter vid behov for att forbattra det granso-
verskridande samarbetet och forhindra att brottslingar utnyttjar skillnaderna mellan de nation-
ella lagstiftningarna till sin fordel.

Tillndrmning av atgirder som ror forebyggande och anvindning av utredningsverktyg fore-
skrivs endast i den utstrdckning som krévs for att den foreslagna straffréttsliga ramen ska fun-
gera effektivt.

Enligt statsradets preliminira bedomning &r forslaget forenligt med i huvudsak forenligt med
proportionalitetsprincipen. Under dverldggningarna dr det dock nodvandigt att granska foren-
ligheten med proportionalitetsprincipen for att sdkerstélla att de foreslagna nya dtagandena inte
gér langre dn vad som ar nodvéndigt for att uppna malen for direktivforslaget.

6 Forslagets konsekvenser
6.1 Kommissionens konsekvensbedéomning

Kommissionen anser att mot bakgrund av att detta forslag till direktiv huvudsakligen omfattar
internationella skyldigheter och standarder, vilket ger litet utrymme for alternativa atgérder,
laggs detta forslag undantagsvis fram utan nadgon atféljande konsekvensbedomning. Dessutom
kommer initiativet sannolikt inte att f4 nadgra betydande ekonomiska, miljomassiga eller sociala
konsekvenser och kostnader, eller konsekvenser som medfor betydande utgifter. Samtidigt bor
det gynna ekonomin och samhiéllet som helhet.



Kommissionen har valt en strategi som innebédr harmonisering i linje med bestimmelserna i
FN:s konvention mot korruption, samtidigt som den gér l4ngre &n de internationella skyldighet-
erna pd de omréden dér atgdrder har pavisbara fordelar nir det géller grainsoverskridande sam-
arbete. Forslaget innebér ocksé att nationella traditioner och nationell réttspraxis respekteras
och att dverensstimmelse med EU-lagstiftningen sékerstélls.

Lagstiftningsforslaget forvantas bidra positivt till forebyggande och upptickt av samt atgérder
mot korruption, sérskilt genom tillndrmning av brottsrekvisit och anpassning av straffrittsliga
pafoljder. Atgirder for att forebygga korruption och samtidigt atala fordvarna och fa till stand
en minskning av brottsfenomenet korruption forvéntas ge en minskning av de ekonomiska och
sociala kostnaderna och ha en positiv inverkan pa ekonomin. Inférandet av avskriackande pa-
foljder for gdrningsmén kommer sannolikt att leda till en hojd 6vergripande sikerhetsnivd och
stora organiserade kriminella gruppers verksamhet. En 6kad harmonisering pa detta omrade
skulle i princip gora det mdjligt for EU att ytterligare anpassa sig till internationella normer for
korruption och minska den administrativa bordan vid gransdverskridande samarbete mellan
brottsbekdmpande och rittsliga myndigheter.

Det ar mojligt att komma med ndrmare bedomningar av forslagets konsekvenser nér forslagets
innehéll preciseras under dverlidggningarna.

6.2 Ekonomiska konsekvenser

Lagstiftningsforslagen har inga direkta ekonomiska konsekvenser sé att det skulle gé att visa i
eurobelopp att myndigheterna orsakas betydande tillaiggskostnaderna av genomforandet av di-
rektivet. Forslagen innehaller dock hédnvisningar till sékerstidllande av nddvindiga resurser i
straffprocessen, fullgérande av statistikforingsskyldigheterna och skérpta straff. Till dessa delar
ar det i detta skede inte mojligt att ndirmare bedoma de ekonomiska konsekvenserna.

Forslaget har enligt en prelimindr bedomning inga betydande konsekvenser for de offentliga
finanserna. Det foreslés inte att ndgra nya myndigheter ska inrdttas och forslaget har inga kon-
sekvenser for myndigheternas uppgifter eller deras inbdrdes befogenhetsforhallanden. Forslaget
beddms inte ha nagra betydande personalkonsekvenser eller nagra ekonomiska konsekvenser i
anslutning till personaldkningar

Avsikten ér dock att i artikel 4 i direktivet foreskriva om de organisationer som specialiserat sig
pa korruptionsbekdmpning. Till denna del ar det skil att beakta att det i Finland inte finns endast
en oberoende myndighet som &r specialiserad pa forebyggande och bekdmpning, utan varje mi-
nisterium ansvarar for att god forvaltning och réttsstatsprincipen forverkligas inom sitt omréde.
Justitieministeriet ordnar atgérder for att forebygga korruption. For de dtgéirderna har det reser-
verats en ordinarie person och i varierande grad visstidsanstillda. Enligt kommissionens forkla-
ring vid arbetsgruppsbehandlingen uppfyller en enhet vid ministeriet kriterierna, forutsatt att
enheten inte har en sddan dvervakande roll eller uppgift som ministern kan paverka. Till denna
del dr resurserna inte tillrdckliga eller tillfredsstidllande och motsvarar for ndrvarande inte kraven
i direktivforslaget. Strategin mot korruption 2021-2023 och det atgirdsprogram som stoder
strategin_har genom statsrddets principbeslut faststillts vara bindande for hela statsforvalt-
ningen. Aven avsldjande, atal och domande verksamhet i anslutning till bekdmpning av kor-
ruption skots i Finland av flera aktorer. Till exempel de hogsta brottsbekdmpande myndighet-
erna Justitiekanslern och Justiticombudsmannen samt Statens revisionsverk sikerstéller att for-
valtningen &r lagenlig. Dessutom undersoker polisen, grinsbevakningsvédsendet och Tullen
brott. Férundersokningsmyndigheterna &r redan nu oberoende av regeringen nér de utfor férun-
dersokningsatgérder. Tryggandet av tillrdckliga resurser inom réttsvarden i allménhet tjénar
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ocksa korruptionsbekdmpningen. Réttsvardens resurser har granskats i statsradets redogorelse
om rittsvarden, som publicerades i november 2022.

Forslaget till artikel 26 leder sannolikt till mer omfattande statistikskyldigheter dn for nirva-
rande, vilket ocksé kan ha kostnadseffekter. I detta skede 4r det omojligt att komma med négon
exakt uppskattning i eurobelopp. Nér overlaggningarna framskrider bor strdvan vara att preci-
sera forslagets ekonomiska konsekvenser.

Beslut om eventuell nationell tilliggsfinansiering fattas i beslutsprocesserna som giller planer
for de offentliga finanserna och statsbudgeten.

7 Forslagets konsekvenser for finsk lagstiftning

Forslaget innehéller flera punkter som kan bedémas forutsétta dndringar i Finlands lagstiftning.
De foreslagna édndringarna géller dndringar som hanfor sig till omradet for straffbar verksamhet.
I &ndringarna &r det framfor allt friga om att utvidga strafflagens tillimpningsomrade och att
andra rekvisit, straffnivaer och preskriptionstider som beskriver straffbar verksamhet.

Niér det giller de dndringar som géller tillimpningsomradet for finsk straffritt kan uppmark-
samhet fastas vid att &ndringarna har foreslagits gélla endast de brott som avses i direktivet.

Sadana kriminaliseringar som definieras i artiklarna 7-13 i direktivforslaget och sédana bestdm-
melser med anknytning till medverkansldra som avses i artikel 14 ingér i olika kapitel i straft-
lagen (39/1889). Dessutom innehaller direktivforslaget artiklar som behandlar forebyggande
(artikel 3), den organisatoriska strukturen hos institutioner som forebygger och bekdmpar kor-
ruption (artikel 4), resurser (artikel 5) och utbildning (artikel 6).

Artikel 2 1 forslaget innehaller definitioner. Enligt punkt 1 avses med “férebyggande av korrupt-
ion” upptickt och undanrdjande av orsakerna till och forutséttningarna for korruption, genom
utveckling och genomforande av ett system med lampliga atgiarder och avskrackningsmedel mot
korruptionsrelaterade handlingar. Punkt 1 genomf6rs genom nuvarande nationella atgarder och
den forefaller inte féranleda &ndringar i den nationella lagstiftningen. Enligt punkt 2 avses med
“egendom” fonder eller tillgdngar av alla slag, bade fysiska och icke-fysiska, 16sa och fasta,
materiella och immateriella, samt juridiska dokument och instrument i varje form, dven elektro-
niska eller digitala, som styrker d4ganderitten till eller rittigheter knutna till sddana tillgangar. |
Finland talar man i samband med mutbrott (SL 16:13 och 40:1) om géva eller forman utan att
definiera vad denna gava eller forméan ar. I punkterna 3-5 definieras “offentlig tjdnsteman”,
“unionstjdnsteman” och “nationell tjdnsteman”. I Finland &r sérskilt definitionsbestimmelsen
(11 §) och bestimmelsen om tillimpningsomrade (12 §) i 40 kap. i strafflagen samt 16 kap. 20
§ 1 strafflagen av betydelse for definitionen av tjansteman. Forslagets definition av tjansteman
ar omfattande och heltickande och forefaller omfatta d&ven ministrar och riksdagsledaméter. Det
ar ndodviandigt att beddma 6verensstimmelsen mellan forslagets definitioner och finsk lagstift-
ning nirmare under dverlidggningarna och nér kriminaliseringarna preciseras. I punkt 6 definie-
ras “’pliktforsummelse” och i punkt 7 juridisk person”. Den nuvarande lagstiftningen forefaller
i huvudsak motsvara dessa begrepp. I punkt 8 definieras “tjdnstemén pa hog niva”. I Finland
avses med tjanstemén i den hogsta ledningen inom statsférvaltningen i princip de tjanstemén
som upprédknas i 26 § 1-4 punkten i tjinstemannalagen. Denna forteckning i tjanstemannalagen
innehéller inte alla tjdnstemdn som upprédknas i forslaget. Aven statséverhuvud rdknas som
hogre tjdnstemén enligt punkt 8.
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I artikel 9 1 forslaget foreskrivs det om forskingring. Enligt den ska medlemsstaterna vidta de
atgirder som kravs for att sdkerstélla att foljande giarningar, om de begas uppsétligen, ar straft-
bara a) En offentlig tjdnstemans avdelande, utbetalning, tillignelse eller anvéindning av egen-
dom vars forvaltning direkt eller indirekt anfortrotts tjinstemannen, i strid med det &ndamal for
vilket egendomen var avsedd. b) En persons avdelande, utbetalning, tilldgnelse eller anvand-
ning, vid ekonomisk, finansiell, affirsméssig eller kommersiell verksamhet, av egendom vars
forvaltning direkt eller indirekt anfortrotts personen i friga, i strid med det &ndamal for vilket
egendomen var avsedd, nir personen i ndgon egenskap leder eller arbetar for en enhet inom den
privata sektorn.

I forslagets ingress (led 11) preciseras att for att sdkerstilla att offentliga tjanstemén inte upp-
satligen anvénder medel for andra &ndamaél 4n de var avsedda for dr det nodvandigt att faststélla
regler om offentliga tjdnstemédns forskingring av egendom vars forvaltning de anfortrotts. Straff-
barhet forutsitter att en formén uppkommit for tjanstemannen eller ndgon annan. En overgri-
pande kamp mot korruption forutsétter att forskingring omfattar &ven den privata sektorn.

I Finland finns inte ndgon helt motsvarande bestdmmelse. Artikeln kan forutsétta vissa &nd-
ringar i den gillande lagstiftningen.

Led a i forslaget géller tjidnstemén. I SL 40:7 och 8 § foreskrivs det om missbruk av tjdnstestall-
ning och den grova girningsformen, i SL 40:8a och 8b § om missbruk av Europeiska unionens
medel som riksdagsledamot och den grova giarningsformen och i SL 40:9 brott mot tjansteplikt.

Nar det giller riksdagsledaméter foreskrivs det separat om missbruk av Europeiska unionens
medel (RL 40:8a). Denna bestimmelser kraver dock att garningen sker i samma uppdrag. Dess-
utom forutsitter straffbarhet syfte att skada. Vidare ar tillimpningsomradet begrinsat till endast
unionens finansiella intressen som avses i artikel 2.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2017/1371 om bekdmpande genom straffrittsliga bestimmelser av bedrageri som riktar
sig mot unionens finansiella intressen. Den sérskilda bestimmelser som géller riksdagsledamo-
ter tacker séledes inte foreslaget till artikel 9 led a.

Led b i forslaget géller personer som leder eller arbetar for en enhet inom den privata sektorn. I
SL 28:4 §, 5 § och 6 § foreskrivs det om forskingring samt den grova och den lindriga gérnings-
formen och i SL 36:5 om missbruk av fortroendestillning.

I artikel 9 led b i forslaget ingdr en gérningsform av typen olovligt brukande. Olovligt brukande
enligt SL 28:7 § tdcker endast 16s egendom och ldmpar sig alltsé inte for den slags situationer
som avses i forslaget. Det forefaller som att led b i direktivforslaget har nagot storre tickning
an de gillande kriminaliseringarna i Finland, s& den kan forutsitta lagstiftningsatgérder.

1 artikel 10 1 forslaget foreskrivs det om handel med inflytande. I den finska strafflagen finns
ingen sdrskild rubrik for handel med inflytande. Finland har gjort en reservation till Europara-
dets straffrattsliga konvention som géller missbruk av inflytande. Nér riksdagen utifran rege-
ringens proposition RP 79/2010 rd godkinde &ndringar i bestimmelserna om mutor intog den i
sitt svar (RSv 373/2010 rd) en kldm om att regeringen ska skyndsamt borja bereda ett forslag
till lagstiftning om kriminalisering av missbruk av inflytande.

Justitieministeriet har séledes berett en regeringsproposition (OM021:00/2022), som var ute pa
remiss hosten 2022. Propositionens syfte &r att effektivisera kampen mot korruption samt det
straffrittsliga ansvaret genom att forskriva om straffbarhet for brottet handel med inflytande.
Utkastet till proposition har beretts med utgdngspunkten att den ocksa skulle gora det mojligt
att aterkalla reservationen som géller mutor till Europaradets straffrattsliga konvention.
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Ur den gillande lagstiftningen synvinkel kan i fall av handel med inflytande forutsittningar
foreligga for mutbrott, som ar straffbart enligt 16, 30 eller 40 kap. i strafflagen, tjanstebrott
enligt 40 kap. i strafflagen eller for medverkan i dem. Huruvida de géllande straffbestimmel-
serna ar tillimpliga pa girningar dar det ar fraga om handel med inflytande &r i vésentlig grad
beroende av forfarandet hos den som erbjuder en formén och sérskilt en mellanhand eller tredje
part, deras stdllning samt hur hindelserna framskrider. Vid handel med inflytande kan ocksé
forutsédttningar for tjanstebrott eller medverkan 1 tjénstebrott foreligga, men detta dr beroende
av personernas stillning. Aven agerandet hos den som erbjuder en formin och en mellanhand
kan uppfylla forutsittningarna for tjanstebrott, om det dr fridga om tjinstemén och forfarandet
innebdr brott mot tjénsteplikt.

Kriminalisering av handel med inflytande i enlighet med artikel 10 i direktivforslaget skulle
forutsitta dndringar i den géllande strafflagen. Direktivforslaget definition av handel med infly-
tande innehaller element som forfaller att inte helt motsvara legalitetsprincipens krav pa nog-
grann avgriansning.

I Europeiska kommissionens réttsstatsrapport for 2023 uppmanas Finland att utfarda lagstift-
ning om handel med inflytande.

Det foreskrivs att sddant hindrande av réttvisan som avses i artikel 12 i forslaget &r straftbart i
15 kap. 5 och 9 § i strafflagen, 16 kap. 1-3 § i strafflagen och 25 kap. 7 § och 7 a § i strafflagen.
Innehéllet i de ndmnda paragraferna motsvara i huvudsak 12 artikel punkterna 1 och 2 i forsla-
get. Forslaget kan foranleda éndringar i strafflagen, eftersom 16fte eller erbjudande om eller
givande av en otillborlig fordel for att framkalla falska vittnesmal eller for att paverka vittnesmal
eller framldggande av bevisning i ett forfarande som ror nagot av de brott som avses i artiklarna
7—-11, 13 och 14 inte ingér i de ovanndmnda paragraferna i strafflagen.

I artikel 13 1 forslaget foreskrivs det om berikning fran korruptionsbrott. Genom korruptions-
brott har formogenhet inte kriminaliserats sirskilt i Finland. Artikeln handlar om penningtvatt.
Ordalydelsen “oavsett om tjanstemannen var inblandad i det brottet eller inte” i artikel 13 i
direktivforslaget torde betyda att for ett brott som avses i artikeln ska kunna démas ocksa i fall
dér girningsmannen har deltagit 4ven i forbrottet. I en saddan situation dr det fraga om sa kallad
sjalvtvitt. Till f6ljd av de allménna straftfrittsliga principerna betraktas sjalvtvétt i princip som
en eftergérning till ett forbrott, for vilken samma person inte kan straffas separat utover forbrot-
tet (RP 183/2020 rd, RP 138/2011 rd, RP 66/1988 rd s. 108, LaUB 2/2012 rd, LaUU 4/2017 rd,
LaUB 13/2020 rd). Av denna orsak har straffbarheten for sjalvtvitt begrénsats med stdd av en
uttrycklig bestimmelse i 32 kap. 11 § i strafflagen. En person som medverkat till ett forbrott
straffas inte for penningtvitt bland annat nér det &r friga om enbart mottagande, innehav eller
anvindning av vinning av brott. P4 motsvarande sitt dr skyldigheten att kriminalisera penning-
tvatt i penningtvéttsdirektivet begriansad i fraga om sjalvtvétt bland annat sa att straffbarheten
for sjalvtvitt inte géller penningtvétt som géller enbart forvérv, innehav eller anviandning av
egendom (artikel 3.1 och 3.5 samt led 11 i ingressen i penningtvéttsdirektivet). Skyldigheten i
artikel 13 i direktivforslaget tycks inte mojliggéra motsvarande begransningar av straffbarheten
for sjalvtvitt i friga om de brott som avses i direktivet som vad som foreskrivs i finsk lagstift-
ning och i penningtvittsdirektivet.

I artikel 14 1 forslaget foreskrivs det om anstiftan, medhjélp och forsok. I den ségs att

1. Medlemsstaterna ska vidta de atgérder som kréivs for att sikerstélla att anstiftan till na-
got av de brott som avses i artiklarna 7—13 r straftbart.

13



2. Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som kravs for att sékerstilla att medhjilp till
nagot av de brott som avses i artiklarna 7—13 é&r straffbart.

3. Medlemsstaterna ska vidta de atgarder som krévs for att sékerstilla att forsok till nagot
av de brott som avses i artiklarna 9 och 11-13 é&r straftbart.

Punkt 1 i forslaget (anstiftan) har konsekvenser for lagstiftningen. Nér det géller punkt 1 &r
handel med inflytande enligt artikel 10 och berikning frén korruptionsbrott enligt artikel 13 inte
kriminaliserade i Finland, s forslaget forutsitter att det foreskrivs att de straffréttsligt straffbara.
I ovrigt ar strafflagens 5 kap. 5 § om anstiftan tillimplig pa alla brott, i den sdgs att den som
uppsétligen formar nagon till ett uppsétligt brott eller ett straffbart forsok till brottet i friga doms
for anstiftan till brott sisom gérningsman.

Punkt 2 i forslaget (medhjilp) har likasa konsekvenser for lagstiftningen. P4 samma sétt som
ovan dr handel med inflytande enligt artikel 10 och berikning frén korruptionsbrott enligt artikel
13 inte kriminaliserade i Finland, s det borde foreskrivas att de ar straffréttsligt straffbara. |
Ovrigt ar strafflagens 5 kap. 6 § om medh;jalp tillamplig pé alla brott. I den sdgs att den som fore
eller under ett uppsatligt brott med rad, dad eller pa annat sitt uppsatligen hjalper nagon att bega
brottet eller ett straffbart forsok till det, doms for medhjélp till brott enligt samma lagrum som
girningsmannen. Nér straffet bestams tillimpas dock 6 kap. 8 § 1 mom. 3 punkten samt 2 och
4 mom. Anstiftan till straftbar medhjilp bestraffas sdsom medhjélp.

Punkt 3 i forslaget (forsok) har ocksa konsekvenser for lagstiftningen. I Finland foreskrivs inte
att berikning fran korruptionsbrott enligt artikel 13 &r straffrattsligt straffbart, sa det borde fore-
skrivas att det ar straffrattsligt straffbart si att ocksa forsok dartill ar straffbart. Enligt 5 kap. 1
§ 1 strafflagen bestraffas for forsok till ett brott endast om forsoket dr straffbart enligt de be-
stimmelser som géller det uppsatliga brottet.

I friga om den artikel 9 som avses i 3 punkten i forslaget ar forsok straffbart enligt 28 kap. 4-5
§ 1 strafflagen (forskingring och grovt forskingring) och det uppfyller kraven i forslaget. I fraga
om den artikel 11 som avses i forslaget ar forsok déremot inte straffbart enligt strafflagens be-
stimmelser om missbruk av tjinstestéllning (40: 7-10 § i strafflagen). Darfor medfor forslaget
till denna del dndringar i lagstiftningen. I frdga om den artikel 12 (stérande av réttskipningen)
som avses 1 forslaget ar forsok inte straffbart enligt 15 kap. 5 och 9 § i strafflagen, 16 kap. 1-3
§ 1 strafflagen och 25 kap. 7 och 7 a § i strafflagen, varfor forslaget forutsitter dndringar i lag-
stiftningen.

L artikel 15 1 forslaget foreskrivs om pafoljder och atgirder for fysiska personer.

Bestdmmelser om mutor inom den offentliga sektorn enligt artikel 7, som ndmns i punkt 2 a i
forslaget, ingar i 16 kap. 13-14 b § i strafflagen, 40 kap. 1-4 a § i strafflagen, 16 kap. 20 § i
strafflagen och 40 kap. 11-12 § i strafflagen. Forslaget har konsekvenser for lagstiftningen, ef-
tersom det hogsta maximistraffet i bestimmelserna om mutor inom den offentliga sektorn &r
fangelse i fyra ar, i storsta delen av bestimmelserna dr de maximala straffen légre. Pa grund av
forslaget borde de maximala straffen hojas till sex ar.

Det foreskrivs att hindrande av réttvisan enligt artikel 12, som ndmns i punkt 2 a i forslaget, ar
straffbart i 15 kap. 5 och 9 § i strafflagen, 16 kap. 1-3 § i strafflagen och 25 kap. 7 § i strafflagen.
Forslaget har konsekvenser for lagstiftningen, eftersom i strafflagen &r det stridngaste straffet
som giller denna punkt hogst fyra &r for valdsamt motstdnd mot tjénsteman. P& grund av for-
slaget borde det nuvarande maximala straffet p& minst fyra &r hojas till sex ér.

14



Nér det giller de gérningar som avses i artiklarna 8-11, som ndmns i punkt 2 b i forslaget,
foranleder forslaget dndringar i lagstiftningen, eftersom det inte foreskrivs i Finland att handel
med inflytande enligt forslaget till artikel 10 &r straftbart. Det borde foreskrivs om straffbarhet
for detta sé att de maximala straffet 4r minst fem ar. Nar det géller artiklarna 8, 9 och 11 borde
dessutom maximala straffen i de nimnda bestdmmelserna hojas till fem &r. For nérvarande ér
det hogsta maximistraffet fyra ar och storsta delen av straffen &r klart lagre.

L artikel 17 1 forslaget foreskrivs det om sanktioner for juridiska personer.

I det utkast till proposition med bestimmelser om straffbarhet for handel med inflytande som
beretts vid justitieministeriet har man utgatt ifrdn att straffansvaret for juridiska personer ska
gélla handel med inflytande.

I storsta delen av de gérningar som avses i artiklarna 7-14 i forslaget verkar juridiska personers
straffansvar sta till forfogande enligt strafflagen, med undantag for de gérningar som avses i
artiklarna 10, 12 och 13, eftersom de inte ingar i den géllande strafflagen. Till vissa delar bor
den skyldighet som ingar i forslaget och dess konsekvenser bedémas under de fortsatta forhand-
lingarna.

I artikel 17.2 i direktivforslaget faststélls de sanktioner eller dtgirder som ska kunna anvéndas
for dem som ansvariga for de brott som faststills i artiklarna 7 - 14 i forslaget, for de juridiska
personer som definieras i artikel 16.1 1 forslaget.

Den samfundsbot som péafors juridiska personer som straff i enlighet med 9 kap. 5 § i strafflagen
doms ut till ett visst belopp. Artikel 17.2 a i direktivforslaget innehaller en forpliktelse att fore-
skriva att maximigrénsen for de boter som péfors en juridisk personer for de gédrningar som
anges i artiklarna 7 — 14 &r en viss andel som inte bor ligga under 5 procent av den totala globala
omsittningen for den juridiska personen. Den gillande strafflagens bestimmelser motsvarar
inte till denna del direktivforslagets forpliktelser nir det giller séttet att faststélla boten.

L artikel 18 1 forslaget foreskrivs det om forsvarande och formildrande omsténdigheter.

Med tanke péd bestimmelsen om forsvarande omsténdigheter i artikel 18 i direktivforslaget ar
det av betydelse att i strafflagens systematik ingar grunderna for straffmétning i 6 kap. i straff-
lagens allménna del och de géller alla brott. Enligt den allménna principen for straffmétning i 4
§ 1 det kapitlet ska straffet matas ut sa att det stér i ett rattvist forhéllande till hur skadligt och
farligt brottet dr, motiven till gdrningen samt gdrningsmannens av brottet framgéende skuld i
ovrigt. Med stod av 5 § 1 mom. i det kapitlet ar straffskdrpningsgrunder bland annat att den
brottsliga verksamheten dr planmaissig, att brottet begés mot ersittning och att brottet begas som
ett led i en organiserad kriminell sammanslutnings verksamhet. Definitionen av en organiserad
kriminell sammanslutning i 2 mom. motsvarar forpliktelsen i rambeslutet 2008/841/RIF (RP
263/2014 rd s. 4-5). De bestammelser som det hénvisas till ovan gor det mgjligt att beakta de
forsvarande omsténdigheter som avses i artikel 18 som straffskérpande. Omsténdigheternas in-
verkan pa straffets strdnghet i enskilda fall &r beroende av domarens provning, vilket motsvarar
forpliktelsen i artikel 18. Direktivforslaget innehéller punkter som kan forutsétta dndringar i
strafflagen (punkt 1 a, d och e).

Med stdd av 6 kap. 6 § 3 punkten i strafflagen ar lindringsgrunder bland annat att gdrningsman-
nen har strivat efter att forhindra eller avlégsna verkningarna av sitt brott eller har strivat efter
att frimja utredningen av brottet. Detta uppfyller delvis forpliktelsen i artikel 18.2 om formild-
rande omsténdigheter i direktivforslaget. Att frimja utredningen av en annan persons brott ar
dock inte som sadant en lindringsgrund i Finland (punkt 2 a). Nar det géller juridiska personer
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(punkt 2 b och c) anvinds inte de foreslagna lindringsgrunderna i Finland. De foreslagna lind-
ringsgrunderna verkar forutsitta dndringar i strafflagen.

I artikel 19 1 forslaget foreskrivs det om privilegier vid eller immunitet frén utredningar och
lagforing av korruptionsbrott. Enligt den ska medlemsstaterna vidta de &tgérder som krévs for
att sdkerstilla att privilegier vid eller immunitet fran utredning och lagféring, som beviljas nat-
ionella tjanstemén for de brott som avses i detta direktiv, kan hidvas genom ett objektivt, opar-
tiskt, verkningsfullt och 6ppet forfarande som pa forhand faststillts i lag, pd grundval av tydliga
kriterier, och som avslutas inom rimlig tid.

Forslagets konsekvenser for lagstiftningen ar just nu oklara. I Finland har tjanstemén inte im-
munitet fran utredningar eller lagforing. Medlemmarna av statsradet (ministrarna) har inte still-
ning som tjinsteman. Med tanke pd bestimmelserna i 40 kap. i strafflagen &r de personer som
skoter offentliga fortroendeuppdrag. For deras del ar det réttsliga ansvaret begrinsat till de sé&
kallade ministerbrott som ndmns i 116 § i grundlagen (uppsatligen eller av grov oaktsamhet pé
ett vasentligt sétt har brutit mot de skyldigheter som hor till en ministers uppgifter eller i dvrigt
forfarit klart lagstridigt i sin &mbetsutdvning). Riksdagen kan for en ministers del besluta att
vécka étal i riksrétten. Aven statsdverhuvud riknas som hogre tjdnstemén enligt punkt 8 i artikel
2 i direktivforslaget (jfr. GL 1139§).

Riksdagsledaméterna ér inte tjanstemén. Enligt 30 § i grundlagen far en riksdagsledamot inte
atalas eller berdvas sin frihet for asikter som ledamoten yttrat i riksdagen eller for sitt beteende
vid behandlingen av ett drende, om inte riksdagen har samtyckt till atgiarden genom ett beslut
som fattats med minst fem sjittedelar av de avgivna rosterna.

Enligt artikel 2 i direktivforslaget ska ministrar och riksdagsledamoter betraktas som tjanste-
mén. Begreppet “hogre tjansteman” definieras forutom i artikel 2 d&ven som forsvarande om-
standigheter (artiklarna 18 och 28), forebyggande atgéirder (artikel 3) och insamling av uppgifter
(artikel 25). Det ar oklart om artikeln kommer att gilla processer som hanfor sig till atal. Det
finns skil att forsoka fortydliga fragan i de fortsatta forhandlingarna.

Artikel 20 1 forslaget géller jurisdiktion.

Jurisdiktionen enligt i punkt 20 artikel 1 c i direktivforslaget i friga om de brott som ndmns i
direktivforslaget (ett korruptionsbrott som avses i direktivforslaget brottet begas till forméan for
en juridisk person som ér etablerad pa den medlemsstatens territorium) forutsétter en dndring i
strafflagen.

L artikel 21 1 forslaget foreskrivs det om preskriptionstider for korruptionsbrott.

Den preskriptionstid som avses i artikel 21.1-3 1 direktivforslaget forverkligas i fraga om de
andra artiklar &n artiklarna 10 och 13 som avses i direktivforslagen, eftersom maximistraffet for
de brott som avses i artiklarna 7-9 och 11-12 i strafflagen &r fangelse i fyra &r och preskript-
ionstiden saledes &r tio &r och preskriptionstiden kan avbrytas pé det sitt som avses i 3 punkten.

Niér det géller de brott som avses i 21 artikel punkterna 4-5 1 direktivforslaget (med undantag
av artiklarna 10 och 13) forfaller enligt 8 kap. 10 § i strafflagen ett fingelsestraff pa viss tid, om
inte verkstélligheten av straffet, rdknat fran den dag da den lagakraftvunna domen gavs, har
borjat inom tio &r, om straffet dr dver ett och hogst fyra &r. Sélunda uppfyller 8 kap. 10 § i
strafflagen direktivforslagets krav med undantag av handel med inflytande enligt artikel 10 och
berikning fran korruptionsbrott enligt artikel 13 (och forsok till dem).
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L artikel 28 i forslaget foreskrivs det om dndringar av direktiv (EU) 2017/1371 om bekdmpande
genom straffrittsliga bestimmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intres-
sen. Detta forutsétter dndringar i den géllande lagstiftningen och forutsitter att till exempel de-
finitionen av tjdnstemin pa hdg niva ses over.

Enligt en prelimindr bedomning forutsitter det foreslagna direktivet &ndringar i denna lagstift-
ning. Exempelvis interna kontroller, etik och efterlevnadsprogram som juridiska personer im-
plementerar innan brott begds eller frimjade av utredningen av en annan persons brott ar inte
som sédana lindringsgrunder i Finland.

De preskriptionstider for brott som foreskrivs i 8 kap. i strafflagen motsvarar inte heller till alla
delar de preskriptionstider for brott enligt unionsbedriageridirektivet som anges i artikel 28 i
direktivforslaget, detta géller tydligast preskriptionstiden pa 15 &r. Enligt direktivforslaget kan
preskriptionstiderna dock vara kortare pa vissa villkor som géller mojlighet att avbryta pre-
skriptionstiden. Senare blir det aktuellt att beddma huruvida bestimmelserna om preskriptions-
tider och avbrytande av dem i 8 kap. i strafflagen récker till for att uppfylla direktivets forplik-
telser i frdga om preskription.

8 Forslagets forhiallande till de grundliggande fri- och rittigheterna och
de minskliga rittigheterna samt till grundlagen

Kommissionen konstaterar i sitt forslag att Europeiska unionen &r grundad pa de viarden som
anges 1 artikel 2 i EU-fordraget, och den erkénner de réttigheter, friheter och principer som
faststills i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna i enlighet med artikel
6.1 i EU-fordraget. Korruption undergriaver de demokratiska institutionerna och EU:s virden,
inbegripet skyddet av de grundlidggande rattigheterna. Genom att bekdmpa korruption bidrar
detta forslag positivt till skyddet av de grundldggande rittigheterna, sdsom ratten till en réttvis
rittegang och yttrandefriheten.

Statsradet konstaterar att nér straffrattsliga bestimmelser bereds ar den straffrattsliga legalitets-
principen (8 § i grundlagen, artikel 7 i Europakonventionen och artikel 49 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna) av sirskild betydelse. Principen forutsétter att brotts-
rekvisit 4r noggrant avgransade och exakta. Enligt 8 § i grundlagen fir ingen betraktas som
skyldig till ett brott eller domas till straff pa grund av en handling som inte enligt lag var straff-
bar nér den utfordes. Enligt kdrninnehallet 1 den straffréttsliga legalitetsprincipen ska brottsrek-
visit uttryckas tillrackligt exakt sa att man utifran bestimmelsens ordalydelse kan forutsdga om
nagon verksamhet eller forsummelse &r straffbar. Enligt en preliminidr bedomning innehaller
direktivforslaget flera forslag som har konsekvenser for finsk lagstiftning. Till exempel definit-
ionen av handel med inflytande i direktivforslaget innehaller drag som inte verkar helt motsvara
kraven pd noggrann avgransning enligt legalitetsprincipen.

Skyldigheten enligt artikel 13 1 direktivforslaget verkar inte mdjliggéra motsvarande begrins-
ningar av straffbarheten for sjilvtvitt i fraga om de brott som avses i direktivet som i den finska
lagstiftningen och penningtvittsdirektivet. Forbudet mot dubbel straffbarhet 4r en del av den
ratt till en rittvis rittegang som tryggas i 21 § i grundlagen. Den omfattar ritten att inte bli talad
eller domd pé nytt for samma gérning (ne bis in idem). (t.ex. GrUU 15/2014 rd, s. 2, GrUU
17/2013 rd, GrUU 14/2013 rd, s. 2/11, GrUU 9/2012 rd, s. 3—4, GrUU 45/2000 rd, s. 7).

Artikel 13 1 direktivforslaget giller kriminalisering av formdgenhet genom korruptionsbrott. I
den foreslagna regleringen forutsitts uppsét och medvetenhet om brottslig verksamhet, varvid
regleringen inte verkar problematisk med tanke pa egendomsskyddet (15 § i grundlagen).
Grundlagsutskottet har betonat att rattshandlingar som strider mot lag, god sed eller oskiliga
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rattshandlingar inte atnjuter grundlagsskydd (t.ex. GrUU 13/1986 rd). Grundlagen skyddar inte
heller egendom som négon forvéirvat genom ett brott eller egendom som direkt hdanfor sig till
hans eller hennes brottsliga verksamhet (t.ex. GrUU 33/2000 rd, GrUU 47/1998 rd).

Artikel 15 1 direktivforslaget géller pafoljder och dtgarder som riktas mot fysiska personer. Ge-
nom fangelse- och bétesstraff ingriper man i en persons personliga frihet och integritet (7 § i
grundlagen) och egendomsskydd (15 § i grundlagen). Dessutom foreslas pafoljder som ar av
betydelse med tanke pa néringsfriheten (18 § i grundlagen). Sérskilt beaktansvért dr dock den
ndmnda forlusten av valbarhet i frdga om tilldggspafdljden, som dr av betydelse med tanke pé
de valrittigheter och deltaganderéttigheter som tryggas i 14 § i grundlagen. Forlusten av val-
barhet ska bedomas i forhéllande till skrivningen i 27 § i grundlagen, enligt vilken varje rostbe-
rittigad som inte &r omyndig &r valbar vid riksdagsval.

Det framgér inte av forslaget huruvida till exempel begreppet tjdnsteman borde utstréckas till
ministrar och riksdagsledaméter i samband med korruptionsbrott eller hur forlust av rétten att
stélla upp i val enligt artikel 15 som pafoljd passar ihop med de réttigheter som tryggas i grund-
lagen.

Enligt grundlagen ansvarar en tjdnsteman for att tjansteutévningen ér lagenlig (118 § i grundla-
gen). Beddmningen av tjinsteatgirderna for statsradets medlemmar genomfors genom minister-
ansvaret enligt grundlagen och omfattar ocksa den straffrittsliga bedomningen av atgarderna
(114-116 § i grundlagen). Enligt forslaget ska till exempel begreppet tjdnstemén vid korrupt-
ionsbrott utvidgas till att omfatta ministrar och riksdagsledaméter. Enligt punkt 8 i artikel 2
aven statsoverhuvud rdknas som hogre tjanstemén. Den forlust av valbarhet som foreslas i arti-
kel 15 kan ha konsekvenser for de réttigheter som tryggas i grundlagen. I sin nuvarande form
kan direktivforslaget eventuellt medfora en skyldighet att dndra grundlagen, eftersom det inte
ar klart om ministeransvarighetsprocessen i Finland eller till och med riksdagsledamotens stéll-
ning (30 § i grundlagen) uppfyller kraven i artikel 19 i direktivforslaget.

9 Alands behorighet

Enligt 27 § 22 punkten i sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har riket lagstiftningsbehd-
righet i fraga om straffritt med undantag av vad som stadgas i 18 § 25 punkten. Enligt den
senare punkten har landskapet lagstiftningsbehorighet i fraga om beldggande med straff och
storleken av straff inom rittsomraden som hor till landskapets lagstiftningsbehorighet. Den
straffrittsliga lagstiftning som regleras genom direktivet hor enligt de andra punkterna i 18 §
inte till landskapets lagstiftningsbehdrighet.

Enligt 18 § i sjilvstyrelselagen for Aland har landskapet Aland lagstiftningsbehdrighet i friga
om 1) lagtingets organisation och uppgifter samt val av lagtingets ledamoéter; landskapsrege-
ringen och under denna lydande myndigheter och inrittningar, 2) landskapets tjdnstemén, tjéns-
tekollektivavtal for landskapets anstillda, disciplinir bestraffning av landskapets tjinsteman, 2
a) arbetspensionsskydd for landskapets anstéllda och for fortroendevalda inom landskapsfor-
valtningen samt for rektorer, ldrare och timlarare vid grundskolor i landskapet, 4) kommunin-
delning, kommunala val, kommunernas foérvaltning, kommunernas tjansteinnehavare, tjanste-
kollektivavtal for kommunernas anstéllda, disciplindr bestraffning av kommunernas tjanstein-
nehavare. Till den del de foreslagna bestimmelserna kan berdra ovanndmnda aktorer, kan de
foreslagna bestdmmelserna innehalla bestimmelser som hor till landskapets lagstiftningsbeho-
righet.
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10 Behandlingen av forslaget i Europeiska unionens institutioner och de
andra medlemsstaternas stindpunkter

Kommissionen publicerade direktivforslaget den 3 maj 2023. Dessutom antog kommissionen
en forslag till forordning som géller sanktioner i anslutning till korruption.

Kommissionen presenterade forslaget i radets arbetsgrupp for straffréttsligt samarbete (CO-
PEN) den 15-16 juni 2023. Dessutom har forslaget behandlats i Copen den 26 juni och den 5
juli 2023. Medlemsstaterna har framfort sina preliminéra stindpunkter pd motet, men det gér
dnnu inte att dra nagra langtgaende slutsatser av dem. Samtliga medlemsstater har framfort
granskningsreservationer till forslaget.

Europaparlamentet har &nnu inte borjat behandla forslagen.
11 Den nationella behandlingen av forslaget

Riktade utldtanden om direktivforslaget har begirts av finansministeriet, Domstolsverket, Riks-
aklagarens byré, inrikesministeriet och Polisstyrelsen, Tullen samt Griansbevakningsvésendet.

Direktivforslaget har behandlats i ett skriftligt forfarande i sektionen for réttsliga och inrikes-
frdgor (EU 7) den 11-12 september 2023.

12 Statsradets stindpunkt

Statsradet forhéller sig i princip positivt till malen for direktivforslaget. Enligt regeringspro-
grammet for statsminister Orpo fridmjar Finland réttsstatsprincipen och bekdmpningen av kor-
ruption i EU. Statsradet understoder att man efterstravar effektivitet i kampen mot korruptions-
brott i hela Europeiska unionen, sé att réttssdkerhetssynpunkterna beaktas fullt ut. Dessa brott
kan vara av gransoverskridande art, och de kan ha granséverskridande konsekvenser. Det &r
motiverat att efterstriva att medlemsstaternas strafflagstiftning ar ajour och tillrickligt heltick-
ande.

Statsrédet féster uppmérksamhet vid att pa det sétt som konstaterades i de diskussioner som
Finland ledde under sin period som ordférande i Europeiska unionens rad 2019 méaste uppmark-
samhet 1 kampen mot korruption féstas vid dven andra atgarder an straffrittsliga atgirder. Sad-
ana r till exempel mera utbildning och specialkunskap samt 6kad medvetenhet om den aktuella
brottsligheten samt effektivare internationellt samarbete med metoder som mdjliggors av be-
fintliga réttsliga instrument. Kompetensutveckling inom myndigheterna, deras tillrackliga re-
surser och updatering av nationell lagstiftning ar sétt att 6ka avslojandet av korruptionsbrott och
Oka risken for att dka fast. Statsradet papekar att man kan ty sig till straffrattsliga metoder bara
om samhdllets andra metoder att ingripa inte ar tillrackliga.

Statsrédet anser att de kriminaliseringsforpliktelser som ingér i forslaget maste utvarderas under
de fortsatta Overlaggningarna. Forslagen till garningar som ska foreskrivas bli straftbara beho-
ver preciseras. Statsrddet anser det mycket viktigt att man under 6verldggningarna ser till att de
garningar som forskrivs bli straffbara kan faststéllas med den exakthet som den straffréttsliga
legalitetsprincipen forutsétter.

Statsradet anser att direktivforslaget innehdller flera viktiga, &nnu oklara eller mangtydiga fré-

gor som géller till exempel definitionen av tjénsteman, inklusive till exempel stdllningen for
medlemmarna av statsradet och riksdagsledamoéterna, kriminaliseringar, straffskalor, pafoljder,
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preskriptionstider och formildrande och skédrpande omsténdigheter och vars innehéll maste ut-
redas ndrmare vid forhandlingarna. Nar det géller dessa forslag dr det mycket viktigt att se till
att det nationella spelrummet behélls och att det sdkerstills att proportionalitetsprincipen iakttas.
Statsradet finner det viktig att mdjligheten att foreskriva om péfoljder pa ett sétt som uppfyller
de allménna villkoren for inskrdankning av de i grundlagen tryggade grundldaggande fri- och rét-
tigheterna och som ldmpar sig for det finska réttssystemet bevaras. Pafoljderna for juridiska
personer borde forbli beroende av provning till andra delar 4n vad som géller beloppet av sam-
fundsbot. Statsrédet anser det vésentligt att pafoljdssystemet bildar en klar och tillrdckligt om-
fattande helhet, ddr Gverlappningar mellan administrativa sanktioner och atgédrder och straft-
rittsliga pafoljder undviks och man har sett till att principen ne bis in idem iakttas.

Direktivforslagets skyldigheter i fraga om straffskalor &r delvis stringare 4n straffskalan i de
tillimpliga bestimmelserna i strafflagen, och dessutom innehéller forslagen till vissa delar rum
for tolkning i friga om detaljerna. Under de fortsatta overlaggningarna om forslaget bor de for-
pliktelser som giller straffskalor beddmas tillsammans med de artiklar dér det faststills vilka
girningar som &r brott, och strivan bor vara att straffen dr forenliga med den straffrattsliga
proportionalitetsprincipen. En gérnings straffvirde och straffskalorna ska sté i rétt proportion
till syftet och hur allvarligt brottet dr. Statsradet faster uppmérksamhet vid att nér straffskalorna
faststélls maste man ocksé beakta deras forhallande till de straff som foreskrivs for andra brott.

Statsradet anser i princip att det &r positivt att kommissionen i sitt forslag har fast uppmérksam-
het vid myndighetssamarbete och att olika myndigheter har tillrdckliga resurser. Det foreslagna
regleringslosningarna méste dock bedomas mer ingdende med avseende pa bland annat proport-
ionalitet och dndamalsenlighet, sa att medlemsstaterna far tillrackligt spelrum nér de ska uppna
maélen.
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