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Helsingissd 21.9.2023

Oikeusministeri Leena Meri

Lainsdddantoneuvos, yksikonpadllikkod Jussi Matikkala



OIKEUSMINISTERIO MUISTIO EU/758/2023
13.9.2023

EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVIKSI KORRUP-
TION TORJUMISEKSI

1 Tausta

Euroopan komissio on 3.5.2023 tehnyt ehdotuksen (COM(2023)234 lopullinen) Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviksi korruption torjumiseksi. Direktiiviehdotus on annettu osana
ns. korruption torjuntaa tehostavaa pakettia (nk. korruptiopaketti), johon sisiltyi asiaa késitte-
levé tiedonanto (JOIN(2023)12 lopullinen), sekd ehdotuksen yleisen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tisen (YUTP) pakotevilineiston laajentamisesta kattamaan vakavat korruptiotapaukset. Pakote-
vilineistoon koskevasta ehdotuksesta on tiedotettu eduskuntaa erilliselld UTP-selvityksella.

Korruptio on monin tavoin haitallista yksittdisille kansalaisille ja koko yhteiskunnalle. Korrup-
tiolla on vakavia seurauksia, jotka hidastavat taloudellista kehityst4 ja heikentévit demokratiaa,
ihmisoikeuksien toteutumista, kilpailukykyé ja sisimarkkinoiden toimintaa. Myés oikeusval-
tion uskottavuus heikkenee, jos korruptiota ei pyritéd tehokkaasti ehkdiseméaan.

Direktiiviehdotuksessa vahvistettaisiin sdénnot, joilla ajantasaistetaan ja yhdenmukaistetaan
korruptiorikosten médritelmié ja rangaistuksia sen varmistamiseksi, ettd kiytossi on korkeata-
soisia rikosoikeudellisia vilineitd korruptiorikosten torjumiseksi, korruption ehkéisemiseksi ja
taytdntoonpanon tehostamiseksi.

Ehdotettavalla direktiivilla korvattaisiin neuvoston puitepaatos 2003/568/JHA lahjonnan torju-
misesta yksityiselld sektorilla ja sellaisen lahjonnan, jossa on osallisina Euroopan yhteisdjen
virkamiehid tai Euroopan unionin jasenvaltioiden virkamiehid, torjumista koskeva yleissopimus
sekd muutettaisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 unionin ta-
loudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin, erditi artik-
loja.

Vuoden 2022 Eurobarometri-kyselyaineiston perusteella 68% EU-maiden kansalaisista ja 62%
EU:hun sijoittautuneista yrityksistd katsoo, ettd korruptio on yleistd heiddn maassaan. Vuoden
2022 syyskuussa EU:n tila - puheenvuorossa Euroopan komission puheenjohtaja von der Leyen
nosti korruption torjunnan Euroopan komission asialistalle korostaen tarvetta puuttua siihen
sekd EU:ssa ettd kansallisella tasolla. Myos Euroopan parlamentti on toistuvasti vaatinut liséé
EU:n toimia korruption torjumiseksi. Neuvosto esitti samanlaisia kehotuksia erityisesti jarjes-
tdytyneen ja vakavan kansainvélisen rikollisuuden torjumiseksi tehtdvén yhteistyon yhteydessa.

Komissio on katsonut tarpeelliseksi saattaa ajan tasalle EU:n nykyisen korruption torjuntaa kos-
kevan oikeudellisen kehyksen, jotta voidaan ottaa huomioon korruptiouhkien kehittyminen ja
unionin ja jasenvaltioiden kansainvilisen oikeuden mukaiset oikeudelliset velvoitteet sekd kan-
sallisten rikosoikeudellisten puitteiden kehittyminen. Neuvoston puitepddtoksessa
2003/568/YOS sédddetddn yksityissektorin lahjonnan kriminalisointia koskevista vaatimuksista.
Vuonna 1997 tehdyssd EU:n virkamiehiin tai jdsenvaltioiden virkamiehiin kohdistuvan korrup-
tion torjuntaa koskevassa yleissopimuksessa viitataan yleisesti erdisiin korruptiotapauksiin, joi-
hin kyseiset virkamiehet osallistuvat. Ndmé vélineet eivéit kuitenkaan ole riittdvén kattavia, ja
jdsenvaltioiden nykyisid séddntdjd on kehitettdvd edelleen, jotta voidaan varmistaa johdonmu-



kaisempi ja tehokkaampi toiminta unionissa. Kansallisia tdytdntdonpanoeroja ja esteitd eri ja-
senvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten vélisessd yhteistydssd on myds ilmennyt. Jdsenval-
tioiden viranomaisilla on haasteita, jotka liittyvét syyteharkinnan liialliseen kestoon, lyhyisiin
vanhentumissééntdihin, koskemattomuutta ja erioikeuksia koskeviin sddntoihin, rajallisiin re-
sursseihin, koulutukseen ja tutkintavaltuuksiin.

Ehdotuksella on liittymidkohtia myos useisiin muihin EU:n ja kansainvélisiin sdddoksiin seké
politiikkaohjelmiin, joita esitelldén korruptiopaketin yhteydessé julkistetussa tiedonannossa.

2 Ehdotuksen tavoite

Ehdotuksen tavoitteena on varmistaa, etti kaikki tahallisen korruption muodot kriminalisoidaan
kaikissa jdsenvaltioissa, ettd myos oikeushenkilot voidaan saattaa vastuuseen ndisté rikoksista
ja ettd rikoksista méiératadn tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia seuraamuksia. Liséksi eh-
dotukseen sisiltyy asiaankuuluvia toimenpiteitd korruption ennaltachkdisemiseksi kansainva-
listen normien mukaisesti ja rajat ylittdvan yhteistyon helpottamiseksi YK:n korruption vastai-
sen yleissopimuksen (UNCAC) edellyttdmaéllé tavalla. Ehdotus on vdhimmaéissééntelya ja jéa-
senvaltiot voivat sddtdd laajempia ja/tai ankarampia kriminalisointeja.

Ehdotuksella pyritdan vahvistamaan ja tdydentdméén EU:n nykyisti sddnndstod. Péivittdiminen
on tarpeellista korruptiouhkien sekd EU:n ja jésenvaltioiden kansainvélisoikeudellisten velvoit-
teiden seké kansallisten rikosoikeudellisten kehysten kehityksen vuoksi. Direktiiviehdotuksen
perusteluiden mukaan sen taustalla on EU:ta sitovat kansainviliset velvoitteet, kuten korruption
vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus (SopS 56/2006 ja 466/2006). Korruption
vastaisen YK:n yleiskokouksen vuoden 2021 erityisistunnossa hyvéksytyn poliittisen julistuk-
sen sitoumusten mukaisesti Euroopan unionin olisi mahdollisuuksien mukaan mentdvd UN-
CAC:n vihimmaiisvaatimuksia pidemmalle ja vahvistettava lisdtoimenpiteitd korruption ehkai-
semiseksi ja torjumiseksi. Tédssa direktiivissd hyodynnetddn UNCAC:n tiytdntoonpanon uudel-
leentarkastelumekanismista saatuja havaintoja ja parhaita kdytiantoja.

3 Ehdotuksen piddasiallinen sisalto
Direktiiviehdotus siséltidé seuraavassa esitetyt sdédnnokset.

Ehdotuksen 1 artiklassa méairitellaan direktiivin kohde ja soveltamisala. Tassd sddnnoksessd
saddetdan, ettd direktiiviehdotuksessa vahvistetaan vahimmaissddnndt, jotka koskevat korrup-
tiorikosten madrittelyé ja niihin liittyvid seuraamuksia seké toimenpiteet korruption tehokkaam-
maksi ehkdisemiseksi ja torjumiseksi.

Ehdotuksen 2 artikla siséltda médritelmid. Téssd sddnnoksessé vahvistetaan mairitelmét ”omai-
suudelle” (7-13 artiklassa korruptiorikosten osalta) EU:n lainsdddédnnon mukaisesti ja ”oikeus-
henkil6lle” (16 artiklassa sdddetyn oikeushenkildiden vastuun toteamista koskevan velvollisuu-
den osalta). ”Virkamiehen” késite perustuu vuoden 1997 yleissopimuksen ja direktiivin (EU)
2017/1371 maiiritelmiin, mutta siind tdsmennetddn, ettd se kattaa myos kolmansissa maissa,
kansainvilisissé jarjestdissd, mukaan lukien Euroopan unionin toimielimet, sekd kansallisissa
ja kansainvalisissd tuomioistuimissa tyoskentelevit henkilot. Téssa direktiivissd on yksi ”virka-
michen” médritelma, jota sovelletaan kaikkiin siind sdddettyihin korruptiorikoksiin. ”Korkean
tason virkamiehen” késitteen on mééritelty liittyvan raskauttaviin asianhaaroihin (18 ja 28 ar-
tiklat), ennaltachkaiseviin toimenpiteisiin (3 artikla) ja tiedonkeruuseen (25 artikla).



Ehdotuksen 3 artikla koskee korruption ennaltaehkéisya. Sdannoksen tarkoituksena on korostaa
tarvetta korruption torjuntaan ennaltaehkéisyn ndkdkulmasta. Sen tarkoituksena on lisiti tietoi-
suutta korruption torjunnasta koulutus- ja tutkimusohjelmien avulla, kansalaisyhteiskuntaa ja
kansalaisjérjestojé osallistaen. Jotta téllainen ennaltachkéisevé jérjestelmd voidaan perustaa asi-
anmukaisesti, tarvitaan asianmukainen riskinarviointiprosessi, jotta voidaan tunnistaa ja puuttua
aukkokohtiin ja aloihin, joilla on suurimmat korruptioriskit.

Ehdotuksen 4 artikla koskee korruptiontorjuntaan erikoistuneita elimié tai organisaatioita. Sdin-
noksessé edellytetdén, ettd jisenvaltiot perustavat tai niilld on kansallisissa oikeusjérjestyksis-
sddn elimid, jotka ovat erikoistuneet korruption ehkédisemiseen ja torjuntaan. Téllaisten elinten
on oltava riippumattomia, niilld on oltava riittdvit henkilosto-, taloudelliset, tekniset ja tekno-
logiset resurssit, ja niilld on oltava tehtdviensd hoitamiseen tarvittavat valtuudet. Niiden on ol-
tava yleison tiedossa ja toimittava avoimesti, rehellisesti ja vastuullisesti.

Ehdotuksen 5 artikla koskee resursseja. Sddnndkselld pyritddn varmistamaan, ettd direktiivin
mukaisten rikosten paljastamisesta, tutkimisesta, syytteeseenpanosta tai tuomitsemisesta vas-
taavilla jasenvaltioiden viranomaisilla on jatkuvasti tehtdviensd tehokkaan hoitamisen edellyt-
tamat asianmukaiset henkilosto-, taloudelliset, tekniset ja teknologiset resurssit.

Ehdotuksen 6 artikla koskee koulutusta. Sddnnos velvoittaa jisenvaltiot tarjoamaan koulutusta
korruptiontorjunnasta toimivaltaisille viranomaisille ja niiden henkildstdlle ja varmistamaan,
ettd sithen on riittdvat resurssit. Saannos sisaltdd myds virkamiehille suunnattua koulutusta kos-
kevia velvoitteita.

Ehdotuksen 7 ja 8 artiklat koskevat lahjontaa. Néissd sddnnoksissd méadritelldén lahjonta julki-
sella ja yksityiselld sektorilla. Rikosten méaaritelma kattaa seka aktiivisen ettd passiivisen lah-
jonnan.

Ehdotuksen 9 artikla koskee varojen vadrinkayttod. Saannoksessd madritelladn varojen vairin-
kaytokset julkisella ja yksityiselld sektorilla ja sdddetddn, ettd toiminnasta rangaistaan tahalli-
sena rikoksena.

Ehdotuksen 10 artikla koskee vaikutusvallan kauppaamisen sddtdmistd rangaistavaksi. Sdén-
noksessd madritellddn vaikutusvallan kauppaaminen ja sdddetdin, ettd téllainen toiminta on ran-
gaistavaa, jos se tehdddn tahallisesti. Sddnnoksessd tdismennetddn myos, ettd vaikutusvallan
kauppaamisen tulee olla rangaistavaa riippumatta siitd, onko vaikutusvaltaa kaytetty tai tuot-
taako sen oletettu kéytto tulosta.

Ehdotuksen 11 artikla koskee tehtidvien vadrinkayttod. Sdédnnoksessd méadritellddn julkisen ja
yksityisen sektorin tehtdvien vaarinkaytto (kddnnoksessa virka-aseman vaarinkaytto) ja sddde-
tddn, ettd téllaisen toiminnan tulee olla rikosoikeudellisesti rangaistava teko, jos se on tehty
tahallisesti.

Ehdotuksen 12 artikla koskee oikeudenkdyton hdiritsemistd. Tassd sddnnoksessd madritelladn
oikeudenkdyton hdiritseminen ja sdfddetddn, etté tillaisen toiminnan tulee olla rikosoikeudelli-
sesti rangaistava teko, jos se on tehty tahallisesti ja tdsséd direktiivissd méariteltya rikosta kos-
kevan menettelyn yhteydessa.

Ehdotuksen 13 artikla koskee korruptiorikoksilla vaurastumisen siétdmisti rangaistavaksi. Vir-
kamiehen suorittama sellaisten varojen tahallinen hankkiminen, hallussapito tai kiyttd, joiden
virkamies tietdd olevan perdisin jostakin 7—12 ja 14 artiklassa tarkoitetusta rikoksesta, olisi sdi-
dettdva rikosoikeudellisesti rangaistavaksi katsomatta siihen, osallistuiko kyseinen virkamies
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rikoksen tekemiseen. Rahanpesun torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin 23. paivédné lokakuuta
2018 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissd (EU) 2018/1673 vahvistetaan
sadannot rahanpesun kriminalisoimiseksi ja sdddetéén, ettd korruptiota olisi pidettdva rahanpesun
esirikoksena. Kyseisessé direktiivissa ei kuitenkaan velvoiteta jdsenvaltioita kriminalisoimaan
korruptiosta perdisin olevan omaisuuden hankintaa, hallussapitoa tai kéyttdd, jos henkiloé on
osallistunut rikokseen, josta omaisuus on perdisin (vrt. itsepesu). Tédsséd direktiiviechdotuksessa
otetaan kdyttoon tillainen kohdennettu vaatimus ja luodaan néin korruptiolla vaurastumista kos-
keva rikos. Téstd rikoksesta syyttdjan olisi osoitettava vain omaisuuden yhteys korruptioon, sa-
moin kuin korruption osoittaminen rahanpesun esirikokseksi.

Ehdotuksen 14 artikla koskee yllyttdmisté, avunantoa ja yritystd. Aikaisemmin mainittuihin ri-
koksiin liittyvien yllyttdmisen, avunannon ja yrityksen tulee olla rangaistavia. Korruptiorikok-
sen auttaminen ja siithen yllyttdminen voi sisiltdd monenlaista toimintaa, joka ulottuu toiminnan
helpottamisesta tai neuvonantamisesta nididen tekojen tekemisti tukevien palvelujen tarjoami-
seen. Tehokkaan pelotteen varmistamiseksi on liséksi tarpeen kriminalisoida yllyttdminen ja
sadtdd rangaistavaksi teko, jolla pyydetddn muita tekemddn direktiiviechdotuksessa mainitut ri-
kokset. Koska joidenkin korrupt10r1koks1en kuten lahjonnan, mééritelma kattaa teot, jotka voi-
vat siséltdd valmisteluluonteisia tekoja, yritystd ei ole erikseen tarpeen sadtdi rangaistavaksi
kaikkien ehdotuksessa mainittujen rikosten osalta (7-8 ja 10 artiklat).

Ehdotuksen 15 artikla koskee luonnollisia henkil6itd koskevia seuraamuksia ja toimenpiteita.
Tata sddnnostd sovelletaan kaikkiin rikoksiin, ja siind velvoitetaan jasenvaltiot soveltamaan te-
hokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia rikosoikeudellisia seuraamuksia. Liséksi sddnnoksessé
vahvistetaan enimmadisseuraamuksen vihimmaistaso. Ehdotuksen mukaan julkisella sektorilla
tapahtuvan lahjonnan ja oikeudenkayton hdiritsemisen enimmaisrangaistuksen tulisi olla vihin-
tddn kuusi vuotta vankeutta. Yksityiselld sektorilla tapahtuvan lahjonnan, varojen véérinkayton,
vaikutusvallan kauppaamisen ja virka-aseman viirinkdyton enimmaéiisrangaistuksen tulisi olla
véahintdan viisi vuotta vankeutta. Korruptiorikoksilla vaurastumisesta maarattivian enimmais-
rangaistuksen tulisi olla vihintdin nelja vuotta vankeutta.

Puitepaétoksessd 2003/568/YOS asetetaan jo vihimmaéiskynnys, jonka mukaan lahjonnasta yk-
sityiselld sektorilla tulee voida méérita enintddn yhdestd kolmeen vuotta vankeutta. Puitepdi-
toksessd 2003/568/YOS sdddetddn jo nyt mahdollisuudesta kieltdd véliaikaisesti korruptiosta
tuomittu harjoittamasta liiketoimintaansa.

Direktiiviehdotuksessa vahvistettaisiin joukko lisdseuraamuksia, joita toimivaltaisten viran-
omaisten olisi voitava mairati korruptiorikoksesta tuomituille henkil6ille. Téllaisia lisdseuraa-
muksia olisivat sakot, erottaminen, pidittiminen tai siirto julkisesta tehtavésta tai kielto toimia
sellaisen oikeushenkilon palveluksessa, joka on kokonaan tai osittain kyseisen jasenvaltion
omistuksessa, kielto harjoittaa rikoksen tekemiseen johtanutta kaupallista toimintaa, vaalikel-
poisuuden menettdminen, rikoksen tekemiseen johtanutta toimintaa koskevien lupien peruutta-
minen seka julkisen rahoituksen epddminen ja kielto osallistua tarjouskilpailumenettelyihin ja
avustusten ja kdyttooikeuksien epddminen.

Ehdotuksen 16 artikla koskee oikeushenkilon vastuuta. Téatd sddnnostd sovelletaan kaikkiin
tassd direktiivissd sdddettyihin rikoksiin, ja siind velvoitetaan jasenvaltiot varmistamaan oikeus-
henkildiden vastuu.

Téssd sdénnoksessd noudatetaan muissa EU:n sddnndksissd esiintyvdd vakiomuotoilua. Silld
velvoitetaan jdsenvaltiot varmistamaan, ettd oikeushenkildt voidaan saattaa vastuuseen tissa di-
rektiivissd tarkoitetuista rikoksista, jotka ovat heidén hyvékseen tehneet johtotehtivissé toimiva



henkild, oikeushenkil6 tai muut heiddn mairdysvallassaan tai valvonnassaan olevat henkilot.
Téllaisen vastuun ei edellytetd olevan yksinomaan rikosoikeudellinen.

Ehdotuksen 17 artikla koskee oikeushenkildille maarattavid seuraamuksia. Tétd sddnnostd so-
velletaan oikeushenkilGille maarattaviin seuraamuksiin. Siind vahvistetaan luettelo seuraamuk-
sista ja toimenpiteistd, jotka eivat valttdmatta ole luonteeltaan rikosoikeudellisia, kuten véliai-
kainen tai pysyvé poissulkeminen julkisista hankinnoista.

Ehdotuksen 18 artikla koskee koventamis- ja lieventdmisperusteita. Artiklassa luetellaan ensin
seikat, joita on pidettévé raskauttavina seikkoina, jotta tuomioistuin voi ottaa huomioon laajem-
man yhteiskunnallisen vahingon, jonka esimerkiksi jérjestdytyneet ryhmat tai julkista tehtévéa
hoitavat henkilGt ovat aiheuttaneet. Siind on myo0s luettelo lieventdviksi olosuhteiksi katsotta-
vista seikoista, jotka kattavat esimerkiksi tapaukset, joissa rikoksentekijét antavat tietoja tai te-
kevit yhteistyotd viranomaisten kanssa.

Ehdotuksen 19 artikla koskee koskemattomuutta tai erioikeuksia korruptiorikosten tutkinnasta
ja syytteeseenpanosta. Saannos koskee kaikkia edelld mainittuja rikoksia, ja siind edellytetddn,
ettd jasenvaltiot toteuttavat toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd kansallisessa lainsdddén-
nossd tissd direktiivissd tarkoitettuja rikoksia varten myonnetty vapautus tai erioikeudet tutkin-
nasta ja syytteeseenpanosta voidaan poistaa tehokkaalla ja avoimella prosessilla, joka on ennalta
vahvistettu lailla ja joka saadaan paédtdkseen kohtuullisessa ajassa.

Ehdotuksen 20 artikla koskee lainkéyttovaltaa. Sadnnostd sovellettaisiin kaikkiin tdssa direktii-
vissa sdddettyihin rikoksiin, ja siind edellytetién, ettd oikeusviranomaisilla on lainkdyttovaltaan
perustuvat perusteet aloittaa tutkinta, jatkaa syytetoimia ja saattaa tdsséd direktiivissd mééritel-
tyjen rikosten tekijit vastuuseen.

Ehdotuksen 21 artikla koskee rikosten vanhentumisaikoja. Artiklassa sdddettéisiin vanhentu-
misajoista, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat tutkia, asettaa syytteeseen ja ratkaista tassa
chdotuksessa tarkoitetut rikokset sekd madritd asianmukaiset seuraamukset riittivassi ajassa.
Téassd ehdotuksessa asetetaan vanhentumisaikojen vihimmaéispituus kahdeksasta viiteentoista
vuoteen rikoksen vakavuuden mukaan.

Ehdotuksen 22 artikla koskee rikoksista ilmoittavien tai tutkintaa avustavien henkildiden suo-
jelua. Unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkildiden suojelusta annetussa direktii-
vissd (EU) 2019/1937 (jdljempana ilmoittajansuojeludirektiivi) vahvistetaan sdanndt ja menet-
telyt sellaisten henkil6éiden suojelemiseksi, jotka ilmoittavat tydperdisessd yhteydessd saamis-
taan tiedoista, jotka koskevat EU:n lainsdédédnnon rikkomista keskeisilld politiikan aloilla. II-
moittajat voivat antaa toimivaltaisille viranomaisille arvokasta tietoa, jonka avulla ne voivat
tehokkaasti ehkiistd, havaita ja nostaa syytteen korruptiota vastaan. Kun ilmoittajat ilmoittavat
ehdotetussa direktiivissa tarkoitetuista rikoksista, on sovellettava ilmoittajansuojeludirektiivia.
Artiklassa saddettdisiin my0s, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset varmistavat, etté tut-
kintaan osallistuville henkildille annetaan rikosoikeudellisissa menettelyissi tarvittavaa suoje-
lua, tukea ja apua.

Ehdotuksen 23 artikla koskee tutkintavilineitd ja -keinoja. Sdanndksen tarkoituksena olisi var-
mistaa, ettd kansallisessa lainsdddannossa jarjestaytyneen rikollisuuden tai muiden vakavien ri-
kosasioiden osalta sdddettyja tutkintavilineitd voidaan kdyttdd myos rahanpesutapauksissa.

Ehdotuksen 24 artikla koskee jasenvaltioiden viranomaisten, Europolin, Eurojustin, Euroopan
syyttdjanviraston ja komission yhteistyotd korruption torjunnassa. Téhén kuuluu teknisen ja



operatiivisen avun antaminen Europolilta, Eurojustilta, OLAFilta, Euroopan syyttdjanvirastolta
ja komissiolta.

Ehdotuksen 25 artikla koskee komission tukea jdsenvaltioille ja niiden toimivaltaisille viran-
omaisille. Sddnnoksessd sdddettdisiin tavoista (mm. EU:n korruptiontorjuntaverkosto), joilla
komissio tukee jasenvaltioita ja toimivaltaisia viranomaisia niiden tayttdessd tdmén direktiivin
mukaiset velvoitteensa.

Ehdotuksen 26 artikla koskee tiedonhankintaa ja tilastoja. Sddnnoksessd edellytettiisiin, ettd
jdsenvaltiot kerddvit tilastotietoja seuratakseen korruptiontorjuntajérjestelmiensd tehokkuutta.
Sadnnoksessé luetellaan ei-tyhjentdvisti tilastotiedot, jotka jasenvaltioiden olisi kerattdva, ja
velvoitetaan ne julkaisemaan ndma tiedot vuosittain.

Ehdotuksen 27 artikla koskee neuvoston puitepdétostd 2003/568/YOS, johon osallistuu Euroo-
pan yhteisojen virkamiehid tai Euroopan unionin jdsenvaltioiden virkamiehid. Sdannokselld
korvattaisiin korruption kriminalisointia koskevat nykyiset sdédnnokset tdhdn direktiiviin osal-
listuvien jdsenvaltioiden osalta.

Ehdotuksen 28 artikla koskee direktiivin (EU) 2017/1371 muuttamista. Sddnndkselld muutet-
taisiin unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin kei-
noin annettua direktiivid (EU) 2017/1371. Direktiivissd (EU) 2017/1371 vahvistetut vaatimuk-
set, jotka koskevat unionin taloudellisiin etuihin vaikuttavan korruption torjuntaa, erityisesti
luonnollisiin henkildihin ja oikeushenkilihin sovellettavien seuraamusten, raskauttavien ja lie-
ventdvien seikkojen sekd vanhentumisaikojen osalta, vastaavat tdssd direktiivissd vahvistettuja
vaatimuksia.

FEhdotuksen 29 artikla koskee direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdddantod. Komissio
antaa kertomuksen tdmén direktiivin saattamisesta osaksi kansallista lainsdddantod 24 kuukau-
den kuluttua direktiivin kansallisen tdytdntoonpanon méairdajasta, joka on 18 kuukautta timéin
direktiivin antamisen jalkeen.

Ehdotuksen 30 artikla koskee arviointia ja raportointia. Sdéinnoksessé sééddettéisiin, ettd 12 kuu-
kauden kuluttua tdmin direktiivin tdytdntdonpanon médriajasta jasenvaltiot raportoivat joka
toinen vuosi 3-6 artiklan taytdntoonpanosta ja ettd komissio hyviksyy myds arviointikertomuk-
sen.

FEhdotuksen 31 artikla koskee voimaantuloa. Artiklassa sdddettdisiin, ettd direktiivi tulee voi-
maan kahdentenakymmenentend péivand sen jilkeen, kun se on julkaistu Euroopan unionin vi-
rallisessa lehdessa.

4 Ehdotuksen oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperustana ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
83 artiklan 1 ja 2 kohta ja 82 artiklan 1 kohdan d alakohta.

SEUT 83 artiklan 1 kohdassa korruptio méaritelladn yhdeksi niisté rikoksista, jotka ovat luon-
teeltaan rajat ylittdvid. Kyseisen artiklan nojalla Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat taval-
lista lainsddtamisjarjestystd noudattaen annetuilla direktiiveilld sdatdd korruption méarittelya
koskevista vihimmaissddnnoistd. SEUT 83 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan mukaan ndma4 rikol-
lisuuden alat ovat terrorismi, ihmiskauppa seké naisten ja lasten seksuaalinen hyviksikéytto,
laiton huumausainekauppa, laiton asekauppa, rahanpesu, lahjonta, maksuvélineiden véarenté-
minen, tietokonerikollisuus ja jarjestdytynyt rikollisuus.
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SEUT 83 artiklan 2 kohta muodostaa oikeusperustan, jonka nojalla tdlld direktiiviehdotuksella
muutettava direktiivi (EU) 2017/1371 alun perin hyviksyttiin. Mainitussa kohdassa méérataan
EU:n toimivallasta vahvistaa rikosten ja seuraamusten méérittelyd koskevat vihimmaissdannot
sellaisilla EU:n politiikan aloilla, joilla on toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteité, jos timi
on vélttdmétontd ndiden politiikan alojen tehokkaan tdytintdonpanon varmistamiseksi. Nama
direktiivit annetaan kyseisten yhdenmukaistamistoimenpiteiden hyviksymisessad noudatetun ta-
vallisen tai erityisen lainsdédtdmisjdrjestyksen mukaisesti. Direktiiviehdotuksen ja direktiivin
(EU) 2017/1371 perusteluista kdy ilmi, ettd yhdenmukaistamistoimenpiteet perustuvat taloudel-
listen etujen suojaamista koskevaan SEUT 325 artiklaan, jonka mukaan noudatetaan tavallista
lainsdatdmisjarjestysta.

SEUT 82 artiklan 1 kohdan d alakohta muodostaa oikeusperustan toimenpiteille, joilla helpote-
taan jasenvaltioiden oikeusviranomaisten tai vastaavien viranomaisten yhteistyoti rikosasioiden
késittelyn ja pditosten tidytintdonpanon yhteydessd, esimerkiksi annettaessa yhteisid sdéntoja
toimivallasta rikosasioissa. Euroopan parlamentti ja neuvosto sédtdvét toimenpiteisté tavallista
lainsdatamisjarjestystd noudattaen.

EU-tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd lainsédtdjan olisi mahdollisuuksien mukaan
pyrittava kdyttimadn vain yhtéd oikeusperustaa. Kahden tai useamman rinnakkaisen oikeuspe-
rustan kdyttdminen on periaatteessa aina poikkeuksellinen ratkaisu. Se on tuomioistuimen mu-
kaan mahdollista ainoastaan, kun on kyse toimesta, jolla on useampi samanaikainen tarkoitus
tai silld on useita osatekijoitd, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikddn ei ole toiseen
nihden toisarvoinen ja vélillinen. Lisdksi useamman oikeusperustan kdyttiminen edellyttdd aina
sitd, ettd ne ovat keskenédén yhteensopivia. Tama edellytys tayttyy, silld paatoksentekomenettely
on kaikkien kolmen oikeusperustan osalta sama.

Komissio toteaa, ettd SEUT-sopimuksen 83 artiklan ja 82 artiklan 1 kohdan mukaisesti rikosten
ja seuraamusten madrittelyd koskevista vahimmaissddnnoistd vakavan, ulottuvuudeltaan rajat
ylittdvéan rikollisuuden, kuten korruption, alalla voidaan sdétdd ainoastaan tavallista lainsddta-
misjarjestystid noudattaen annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla.

Valtioneuvoston arvion mukaan direktiiviehdotuksen ehdotetut oikeusperustat ovat padosin asi-
anmukaisia. Oikeusperustojen asianmukaisuutta on kuitenkin direktiiviehdotuksen joidenkin
uusien ehdotettujen sdédnnosten laaja-alaisuuden vuoksi syytd vield arvioida ja selvittda jatko-
neuvotteluissa.

5 Ehdotuksen suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteisiin

SEUT 4 artiklan 2 kohdan j alakohdan mukaan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alalla so-
velletaan unionin ja jdsenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaa. Euroopan unionista tehdyn so-
pimuksen (SEU) 5 artiklan 3 kohdan mukaan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti unioni toimii
aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd osin kuin jésen-
valtiot eivit voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella tai paikallisella tasolla riittdvélla tavalla
saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitellun toiminnan laajuuden
ja vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. SEU 5 artiklan 4 kohdan mukaan
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisiltd ja muoto eivit saa ylittdd sitd,
mika on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komission mukaan korruption kansainvilisen ulottuvuuden vuoksi ja ottaen huomioon jo voi-
massa oleva EU:n lainsdédéntd EU:n tason toimien odotetaan olevan vaikuttavampia ja tehok-
kaampia ja tuottavan konkreettista lisdarvoa verrattuna yksittéisten jésenvaltioiden toimiin.
EU:n toimet tuottaisivat lisdarvoa ldhentdmailld edelleen jdsenvaltioiden rikoslainsdadantoja,
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milld osaltaan varmistettaisiin jdsenvaltioiden yhtendiset toimintaedellytykset sekd koordi-
nointi. Lisdksi parannettaisiin ennalta ehkdisevien toimenpiteiden ja tutkintakeinojen vaikutta-
vuutta kaikkialla EU:ssa. Koska korruptiotapaukset ovat yhd useammin rajat ylittévia, jisenval-
tioiden on tehtdva tiivistd yhteistyota riittdvan ennaltachkéisyn ja torjunnan varmistamiseksi.
Yhteiset rikosmaaritelmait helpottaisivat tillaista yhteistyotd. Lisdksi korruption torjunta edel-
lyttaa, ettd monet eri toimijat yhdistdvét voimansa.

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan ehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen.

Komissio on katsonut ehdotuksensa kunnioittavan myos suhteellisuusperiaatetta. Komission
mukaan ehdotettu direktiivi rajoittuu sithen, mik& on tarpeen ja oikeasuhteista korruption tehok-
kaaksi ehkéisemiseksi ja torjumiseksi seké kansainvilisten velvoitteiden ja normien taytdntdon-
panemiseksi.

Komission mukaan ehdotuksessa méiritellaén korruptiorikokset siten, ettd mairitelmat kattai-
sivat kaiken kyseeseen tulevan toiminnan rajoittuen samalla siithen, mikd on valttimatonta ja
oikeasuhteista. Ehdotuksella vahvistetaan voimassa olevia kansainvilisid velvoitteita siltd osin
kuin se on tarpeen, jotta voidaan parantaa rajat ylittavaa yhteistyota ja estdd rikollisia kéytta-
mastd hyvéikseen kansallisten lainsdddantdjen vilisid eroja. Ehdotuksella ldhennetéédn ennalta-
ehkiisyyn ja tutkintakeinojen kayttoon liittyvid toimenpiteitd vain siind méairin kuin se on tar-
peen, jotta ehdotettu rikosoikeudellinen kehys voi toimia.

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan ehdotus on padosin suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen. Neuvotteluissa on kuitenkin tarpeen tarkastella suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta sen
varmistamiseksi, ettd ehdotetut uudet velvoitteet eiviat mene pidemmalle kuin direktiiviehdo-
tuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen.

6 Ehdotuksen vaikutukset
6.1 Komission vaikutusarviointi

Komission mukaan koska direktiiviehdotukseen sisdllytetidén pddasiassa kansainvélisid velvoit-
teita ja normeja, jolloin vaihtoehtoisille toimintatavoille ei juuri j4é tilaa, tima ehdotus esitetddn
poikkeuksellisesti ilman siihen liittyvdé vaikutustenarviointia. Aloitteesta ei myoskédin toden-
nakoisesti aitheudu merkittavia taloudellisia, ymparistoon liittyvii tai sosiaalisia vaikutuksia tai
kustannuksia eika siihen liity huomattavia menoja aiheuttavia vaikutuksia. Sen sijaan aloitteen
on tarkoitus hyodyttdé taloutta ja koko yhteiskuntaa.

Komissio on valinnut ldhestymistavan, jossa ehdotetaan yhdenmukaistamista YK:n korruptio-
sopimuksen maardysten mukaisesti, mutta asetetaan tavoitteet korkeammalle ja menndin kan-
sainvilisid velvoitteita pidemmalle niilld aloilla, joilla toimista on osoitettavissa olevaa hyotya
rajat ylittdvén yhteistyon alalla. Samalla kunnioitetaan kansallisia perinteitd ja oikeuskaytiantojé
ja varmistetaan johdonmukaisuus EU:n lainsddddnndn kanssa.

Lainsidddantdehdotuksen odotetaan edistivian korruption ehkdisemisté, havaitsemista ja torjun-
taa muun muassa ldhentdmalld rikosten méaaritelmid ja rikosoikeudellisia seuraamuksia. Kor-
ruption ehkdisemiseksi toteutettavien toimenpiteiden seké rikoksentekijoiden syytteeseenpanon
ja korruptiorikollisuuden vdhentdmisen odotetaan vahentévén taloudellisia ja yhteiskunnallisia
kustannuksia ja vaikuttavan myonteisesti talouteen. Varmistamalla, etté rikoksentekijoille maé-
ritdén ennalta ehkdisevid seuraamuksia, parannetaan todennékdisesti yleistd turvallisuuden ta-
soa ja vaikeutetaan jérjestdytyneiden rikollisryhmien toimintaa. Yhdenmukaistamisen lisd&mi-
nen tdlld alalla edistdisi EU-sdantelyn yhdenmukaisuutta korruptiota koskevien kansainvalisten
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normien kanssa ja vdhentiisi hallinnollista rasitusta lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten rajat
ylittdvén yhteistyon yhteydessa.

Tarkempien arvioiden antaminen ehdotuksen vaikutuksista on mahdollista ehdotuksen sisalto-
jen tarkentuessa neuvotteluissa.

6.2 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen lainsdadéntoehdotuksista ei ole suoraan johdettavissa taloudellisia vaikutuksia niin,
ettd viranomaisille voisi osoittaa aiheutuvan direktiivin tdytdntoonpanosta ilmenevié, ainakaan
merkittdvid euromaérdisié lisakustannuksia. Ehdotuksissa on kuitenkin viittauksia tarvittavien
resurssien varmistamiseen rikosprosessissa, tilastointivelvoitteiden toteuttamiseen ja rangais-
tusten kiristdmisiin. N&iltd osin taloudellisia vaikutuksia ei tdssd vaiheessa ole mahdollista ar-
vioida tarkemmin.

Esitykselld ei alustavan arvion mukaan ole merkittévid vaikutuksia julkiseen talouteen. Esityk-
sessd ei ehdoteta perustettavaksi uusia viranomaisia eiké esitykselld ole vaikutuksia viranomais-
ten tehtdviin tai niiden keskindisiin toimivaltasuhteisiin. Ehdotuksella ei arvioida olevan mer-
kittdvid henkilostovaikutuksia eikd henkildston lisddmiseen liittyvid taloudellisia vaikutuksia.
Direktiivin 4 artiklassa on kuitenkin tarkoitus siitda korruptiontorjuntaan erikoistuneista eli-
mistd ja organisaatioista. Téltd osin on syytd huomioida, ettd Suomessa ei ole vain yhti ennal-
tachkdisyyn ja torjuntaan erikoistunutta riippumatonta viranomaista, vaan kukin ministerio vas-
taa hyvan hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteen toteutumisesta alallaan. Oikeusministerié koor-
dinoi korruption ennaltachkiisyyn liittyvid toimia, joihin on varattu yksi vakituinen henkild ja
vaihtelevasti méiérdaikaisia henkil6itd. Komission tyoryhmékasittelyssd antaman selityksen mu-
kaan ministeriossé toimiva yksikko téyttad kriteerit, kunhan sillé ei ole sellaista ministerid val-
vovaa roolia tai tehtdvad, johon ministeri voisi vaikuttaa. Taltd osin resurssien tila ei kuitenkaan
ole riittdvé tai tyydyttdva, eivitkd ne nykyisellddn vastaa direktiiviehdotuksen vaatimuksia.
Korruptionvastainen strategia vuosille 2021-2023 ja sité tukeva toimenpideohjelma on vahvis-
tettu valtioneuvoston periaatepdétokselld koko valtionhallintoa sitoviksi. My0s korruption tor-
junnan paljastamis-, syyttimis- ja tuomitsemistoimintaa hoitaa Suomessa usea taho. Esimer-
kiksi ylimmat lainvalvontaviranomaiset Oikeuskansleri ja Oikeusasiamies sekd Valtiontalouden
tarkastusvirasto kukin varmistavat hallinnon lainalaisuutta. Lisdksi poliisi, Rajavartiolaitos ja
Tulli tutkivat rikoksia. Ne esitutkintaviranomaiset ovat jo nyt esitutkintatoimia tehdesséén hal-
lituksesta riippumattomia. Oikeudenhoidon resurssien riittdvyyden turvaaminen yleisesti palve-
lee myds korruptiontorjuntaa. Oikeudenhoidon resurssit on ollut tarkastelussa marraskuussa
2022 julkaistussa Valtioneuvoston selonteossa oikeudenhoidosta.

Ehdotettu 26 artikla johtaisi todenndkoisesti nykyistd laajempiin tilastointivelvoitteisiin, milla
saattaa olla my0s kustannusvaikutuksia. Tarkkaa euromaéréisti arviota on tdssd vaiheessa mah-
dotonta antaa. Neuvottelujen edetessd on pyrittdva tarkentamaan ehdotuksen taloudellisia vai-
kutuksia.

Mahdollisesta kansallisesta lisdrahoituksesta paétetdaén julkisen talouden suunnitelmia ja valtion
talousarvioita koskevissa paatoksentekoprosesseissa.

7 Ehdotuksen vaikutukset Suomen lainsidadantoon
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Ehdotus siséltdé useita kohtia, joiden voidaan arvioida edellyttdvin muutoksia Suomen lainsai-
dént66n. Ehdotetut muutokset koskevat rangaistavan toiminnan alaan liittyvid muutoksia. Muu-
toksissa on kysymys ennen kaikkea rikoslain soveltamisalan laajentamisesta ja muutoksista ran-
gaistavaa toimintaa kuvaaviin tunnusmerkistoihin, rangaistustasoihin ja vanhentumisaikoihin.

Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa koskevien muutosten osalta huomiota voidaan kiinnitta4
sithen, ettd muutosten on ehdotettu koskevan vain direktiivissé tarkoitettuja rikoksia.

Direktiiviehdotuksen 7-13 artikloissa méériteltyja kriminalisointeja ja 14 artiklassa tarkoitettuja
osallisuusoppiin liittyvid saidnnoksié on rikoslain (39/1889) eri luvuissa. Lisédksi direktiiviehdo-
tuksessa on artikloita, jotka késittelevit ennaltachkéisya (artikla 3), korruptiota ennaltachkaise-
vien ja torjuvien instituutioiden organisatorista rakennetta (artikla 4), resursseja (artikla 5) ja
koulutusta (artikla 6).

Ehdotuksen 2 artikla sisiltid médritelmid. Artiklan 1 kohdan mukaan “korruption ehkdisemi-
selld” tarkoitetaan korruption syiden ja edellytysten tunnistamista ja poistamista laatimalla ja
toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteitd seké korruptioon liittyvien tekojen ehkéisemistéi. Eh-
dotuksen 1 kohta toteutuu tdmén hetkisilld kansallisilla toimilla eikd se néyttéisi aiheuttavan
muutoksia kansalliseen lainsdédéantoon. Artiklan 2 kohdan mukaan “varoilla” tarkoitetaan va-
roja tai kaikkea aineellista tai aineetonta, irtainta tai kiintedd omaisuutta seki kaiken muotoisia,
my0s sidhkdisia tai digitaalisia, oikeudellisia asiakirjoja tai instrumentteja, jotka ovat osoituk-
sena tdllaisten varojen omistuksesta tai osuudesta nithin. Suomessa lahjusrikoksissa (RL 16:13
ja 40:1) puhutaan lahjasta tai etuudesta maérittelematta sitd, mita tuo lahja tai etuus on. Artiklan
3-5 kohdissa médritellddn “virkamies”, "unionin virkamies” ja “’kansallinen virkamies”. Suo-
messa virkamiehen médritelmén kannalta merkitystéd on erityisesti rikoslain 40 luvun mééritel-
masdidnnokselld (11 §) ja soveltamisalasddnndkselld (12 §) sekd rikoslain 16 luvun 20 §:114.
Ehdotuksen mukainen virkamiehen maéritelmi on laaja ja kattava ja néyttdisi kattavan myos
ministerit ja kansanedustajat. Nyt kyseessd olevan ehdotuksen mééritelmien yhdenmukaisuutta
suhteessa Suomen lainsdddantoon on tarpeen arvioida neuvotteluissa ja kriminalisointien tés-
mentyessé tarkemmin. Artiklan 6 kohdassa mééritelldén “velvollisuuden laiminlyonti” ja 7 koh-
dassa “oikeushenkild”. Nykyinen lainsdddéntd néyttdisi padpiirteissdin vastaavan nditd késit-
teitd. Artiklan 8 kohdassa méadritelldin “’korkean tason virkamies”. Suomessa valtionhallinnon
ylimmaén johdon virkamiehilld tarkoitetaan l&htokohtaisesti virkamieslain 26 §:n 1-4 kohdassa
lueteltuja virkamiehid. Tdma virkamieslain luettelo ei sisilld kaikkia ehdotuksessa listattuja vir-
kamiehid. 8 kohdan mukaan korkean tason virkamiehiin kuuluvat myos valtionpaamiehet.

Ehdotuksen 9 artiklassa séddettdisiin varojen védrinkdytostd. Sen mukaan jésenvaltioiden on
toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd seuraavat teot on saddetty rikos-
oikeudellisesti rangaistaviksi, kun teko on tahallinen: a) sellaisen virkamiehen, jonka tehtdvani
on varojen tai omaisuuden suora tai vilillinen hallinnointi, suorittama varojen sitominen tai
maksaminen taikka varojen osoittaminen tai kdyttdminen niiden kayttotarkoituksen vastaisesti;
b) missé tahansa ominaisuudessa yksityista yritystd johtavan tai sellaisessa tyoskentelevdn hen-
kilon, jonka tehtdvind on varojen suora tai vélillinen hallinnointi, taloudellisen, rahoitukselli-
sen, liiketaloudellisen tai kaupallisen toiminnan yhteydessé suorittama varojen sitominen tai
maksaminen taikka varojen osoittaminen tai kdyttdminen niiden kéyttotarkoituksen vastaisesti.

Ehdotuksen johdanto-osassa (kohta 11) tdsmennetdén, ettd varojen vddrinkdyton sddtdminen
rangaistavaksi on tdrkedé sen varmistamiseksi, ettd virkamiehet eivit tahallisesti kdytd heidan
hoidettavakseen uskottuja varoja muuhun kuin mihin ne on tarkoitettu. Rangaistavuus edellyttié
edun syntymistd virkamiehelle tai toiselle. Kokonaisvaltaisen korruptiontorjunnan toteutta-
miseksi varojen véadrinkdyttd on ulotettava myos yksityiselle sektorille.
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Suomessa ei ole tdysin vastaavaa sdddostd. Artikla saattaa edellyttdd joiltain osin muutoksia
voimassa olevaan lainsdddantoon.

Ehdotuksen a-kohta koskee virkamiehid. RL 40:7 ja 8 §:ssd sdddetddn virka-aseman vadrinkayt-
tdmisestd ja sen torkedstd tekomuodosta, RL 40:8a ja 8b §:ssd Euroopan unionin varojen vaa-
rinkdytostd kansanedustajana ja sen torkeéstd tekomuodosta ja RL 40:9:ssé virkavelvollisuuden
rikkomisesta.

Kansanedustajien osalta Euroopan unionin varojen védrinkdytostd sdddetddin erikseen (RL
40:8a). Tama sdadnnos kuitenkin vaatii, ettd teko tehdidn samaisessa tehtdvassa. Lisdksi rangais-
tavuus edellyttdd tarkoitusta vahingoittaa. Vield sen soveltamisala on rajattu kattamaan vain
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2017/1371 2 artiklan 1 kohdan a-
alakohdassa tarkoitettua unionin taloudellista etua. Kansanedustajiin kohdistuva erityinen sié-
dos ei siten kata esitetyn 9 artiklan a-kohtaa.

Ehdotuksen b-kohta koskee yksityisid yrityksid johtavia tai sellaisissa tydskentelevid henkilGita.
RL 28:4 §:ssd, 5 §:ssd ja 6 §:sséd sdddetdan kavalluksesta sekd sen torkedstd ja lievdstd muodosta
ja RL 36:5:ssd sdddetddin luottamusasema vadrinkdyttdmisesta.

Ehdotettuun b-kohtaan sisiltyy luvattoman kdyton tyyppinen tekomuoto. RL 28:7 §:ssé sdddetty
luvaton kaytto kattaa vain irtaimen omaisuuden eli se ei sovellu ehdotuksessa esitetyn tyyppisiin
tilanteisiin. Vaikuttaisi siltd, ettd direktiiviehdotuksen 9 artiklan b-kohdan kattavuus on jonkin
verran laajempi kuin Suomessa voimassa olevat kriminalisoinnit, joten se voi edellyttdd lain-
sdddannollisid toimenpiteita.

Ehdotuksen /0 artiklassa sdadettéisiin vaikutusvallan kauppaamisesta.

Suomen rikoslaissa ei ole erillistd nimikettd vaikutusvallan kauppaamiselle. Suomi on tehnyt
varauman Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen koskien vaikutusvallan
vadrinkdyttod. Eduskunta siséllytti hyvéksyessdin hallituksen esityksen HE 79/2010 vp pohjalta
lahjontaa koskevien sddnndsten muutoksia vastaukseensa (EV 373/2010 vp) lausuman, jonka
mukaan se edellyttdi, ettd hallitus ryhtyy kiireellisesti valmistelemaan lainsdddantdehdotuksen
vaikutusvallan vaarinkdyton kriminalisoimiseksi.

Oikeusministeriossa onkin valmisteltu hallituksen esitystd (OM021:00/2022), joka on ollut lau-
suntokierroksella syksylld 2022. Esityksen tavoitteena olisi tehostaa korruption torjuntaa ja ri-
kosvastuun toteuttamista sddtdmailld rangaistavaksi vaikutusvallan kauppaamisrikos. Esitys-
luonnos on valmisteltu siitd 1&htokohdasta, ettd se mahdollistaisi myos lahjontaa koskevan va-
rauman poistamisen Euroopan neuvoston rikosoikeudellisesta yleissopimuksesta.

Voimassaolevan lainsddaddnnon nakokulmasta vaikutusvallan kauppaamistapauksessa saattavat
toteutua rikoslain 16, 30 tai 40 luvussa rangaistavaksi sdddetyn lahjusrikoksen, rikoslain 40 lu-
vussa tarkoitetun virkarikoksen tai niihin osallisuuden edellytykset. Voimassa olevien rangais-
tussddnnodsten soveltuminen tekoihin, joissa on kyse vaikutusvallan kauppaamisesta, riippuu
olennaisesti eduntarjoajan ja erityisesti valihenkilon tai kolmannen osapuolen menettelysti, ase-
masta sekd tapahtumainkulun etenemisestd. Vaikutusvallan kauppaamisessa voivat myds toteu-
tua virkarikoksen tai osallisuuden siihen edellytykset, mutta tima riippuu henkildiden asemasta.
Myos eduntarjoajan ja vélihenkilon toiminta voi vaikutusvallan kauppaamisessa téyttaéd virka-
rikoksen edellytykset, jos kyse on virkamiehisté ja menettelyssé rikotaan virkavelvollisuutta.
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Vaikutusvallan kauppaamisen kriminalisointidirektiiviehdotuksen 10 artiklan mukaisesti edel-
lyttdisi muutoksia voimassa olevaan rikoslakiin. Direktiiviehdotuksen mukaiseen vaikutusval-
lan kauppaamisen mairitelmiéin sisdltyy elementtejd, jotka eivit vaikuta tiysin vastaavan lail-
lisuusperiaatteen mukaisia tarkkarajaisuusvaatimuksia. Euroopan komission vuoden 2023 oi-
keusvaltiokertomuksessa yksi Suomelle kohdistetuista suosituksista kehottaa Suomea antamaan
lainsdadantda vaikutusvallalla kaytdvastd kaupasta.

Ehdotuksen /2 artiklassa tarkoitetun oikeudenkayton héiritseminen on sdddetty rangaistavaksi
rikoslain 15 luvun 5 ja 9 §:114, rikoslain 16 luvun 1-3 §:114 ja rikoslain 25 luvun 7 § ja 7 a §:114.
Mainitut pykaldt vastaavat padasialliselta sisélloltddn ehdotuksen 12 artiklan 1. ja 2. kohtia. Eh-
dotus voi aiheuttaa lainsdddéantdmuutoksia rikoslakiin, koska edun lupaaminen, tarjoaminen tai
antaminen peréttoméin lausuman aikaansaamiseksi tai todisteluun tai todisteiden esittdmiseen
puuttumiseksi jotakin 7 — 11, 13 ja 14 artiklassa tarkoitettua rikosta koskevassa menettelyssé ei
sisilly edelld mainittuihin rikoslain pykaliin.

Ehdotuksen 13 artiklassa sdédettéisiin korruptiorikoksilla vaurastumisesta. Korruptiorikoksilla
vaurastumista ei Suomessa ole kriminalisoitu erikseen. Artiklassa on kysymys rahanpesusta.
Direktiiviehdotuksen 13 artiklan sanamuoto “’katsomatta siihen, osallistuiko kyseinen virka-
mies rikoksen tekemiseen” tarkoittanee, ettd artiklassa tarkoitetusta rikoksesta on voitava tuo-
mita myds tapauksissa, joissa rikoksentekijd on osallistunut myds esirikoksen tekemiseen. Tal-
laisessa tilanteessa on kysymys niin sanotusta itsepesusta. Itsepesua pidetdén rikosoikeuden
yleisistd periaatteista johtuen lahtokohtaisesti esirikoksen jalkitekona, josta ei voida erikseen
rangaista samaa henkil6d esirikoksen liséksi (HE 183/2020 vp, HE 138/2011 vp, HE 66/1988
vp s. 108, LaVM 2/2012 vp, LaVL 4/2017 vp, LaVM 13/2020 vp). Tdmén vuoksi itsepesun
rangaistavuutta on rajoitettu rikoslain 32 luvun 11 §:n nimenomaisen sédénnoksen nojalla. Esi-
rikokseen osallistunutta henkil6d ei rangaista rahanpesusta muun muassa silloin, kun kyse on
pelkésti rikoshyddyn vastaanottamisesta, hallussapidosta tai kdytostd. Vastaavasti rahanpesuri-
kosdirektiivissd rahanpesun kriminalisointia koskevaa velvoitetta on itsepesun osalta rajoitettu
muun muassa niin, ettei itsepesun rangaistavuus koske pelkkda varojen hankkimista, hallussa
pitdmista tai kdyttod koskevaa rahanpesua (rahanpesurikosdirektiivin 3 artikla 1 ja 5 kohta seka
johdanto-osan 11 kohta). Direktiiviehdotuksen 13 artiklan velvoite ei ndytd mahdollistavan di-
rektiivissé tarkoitettujen rikosten osalta vastaavanlaisia rajoituksia itsepesun rangaistavuuteen
kuin mitd Suomen lainsédddénnossé ja rahanpesurikosdirektiivissi séddetédan.

Ehdotuksen /4 artiklassa sdadettéisiin yllyttdmisestd, avunannosta ja yrityksestid. Sen mukaan

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd yllyt-
tdminen johonkin 7-13 artiklassa tarkoitetuista rikoksista on sdédetty rikosoikeudelli-
sesti rangaistavaksi.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd
avunanto 7-13 artiklassa tarkoitetuissa rikoksissa on sdéddetty rikosoikeudellisesti ran-
gaistavaksi.

3. Jidsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd minka
tahansa 9 ja 11-13 artiklassa tarkoitettujen rikosten yritys on sdddetty rikosoikeudelli-
sesti rangaistavaksi.

Ehdotuksen 1. kohdalla (yllyttdminen) olisi vaikutuksia lainsédédéntoon. 1. kohdan osalta 10
artiklassa tarkoitettua vaikutusvallan kauppaamista ja 13 artiklassa tarkoitettua korruptiorikok-
silla vaurastumista ei Suomessa ole kriminalisoitu, joten ehdotus edellyttdisi niiden sddtdmista
rikosoikeudellisesti rangaistaviksi. Muutoin rikoslain 5 luvun 5 § yllytyksesti soveltuu kaikkiin
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rikoksiin, sen mukaan joka tahallaan taivuttaa toisen tahalliseen rikokseen tai sen rangaistavaan
yritykseen, tuomitaan yllytyksestd rikokseen kuten tekija.

Ehdotuksen 2. kohdalla (avunanto) olisi samoin vaikutuksia lainsdéddéntoon. Kuten edellé, 10
artiklassa tarkoitettua vaikutusvallan kauppaamista ja 13 artiklassa tarkoitettua korruptiorikok-
silla vaurastumista ei Suomessa ole kriminalisoitu, joten ne tulisi sddtidd rikosoikeudellisesti
rangaistaviksi. Muutoin rikoslain 5 luvun 6 § avunannosta soveltuu kaikkiin rikoksiin. Sen mu-
kaan joka ennen rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista
tahallisen rikoksen tai sen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikok-
seen saman lainkohdan mukaan kuin tekija. Rangaistusta méairattiessa sovelletaan kuitenkin,
mitd 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa sekd 2 ja 4 momentissa sdddetddn. Yllytyksestd
rangaistavaan avunantoon rangaistaan avunantona.

Ehdotuksen 3. kohdalla (yritys) olisi myds vaikutuksia lainsédddantoon. 13 artiklassa tarkoitettua
korruptiorikoksilla vaurastumista ei Suomessa ole sédédetty rangaistavaksi, joten se tulisi sdétda
rikosoikeudellisesti rangaistavaksi siten, ettd myds sen yritys sdddetddn rangaistavaksi. Rikos-
lain 5 luvun 1 §:n mukaan rikoksen yrityksestd rangaistaan vain, jos yritys on tahallista rikosta
koskevassa sddnnoksessé sdddetty rangaistavaksi.

Ehdotuksen 3. kohdan tarkoittaman 9 artiklan osalta yritys on rangaistava rikoslain 28 luvun 4-
5 §:ssd (kavallus ja torked kavallus) ja se tiayttdd ehdotuksen vaatimukset. Sen sijaan ehdotuksen
tarkoittaman 11 artiklan osalta rikoslain virka-aseman vaarinkéyttod koskevissa lainkohdissa
(RL 40: 7-10 §:t) yritystd ei ole sdddetty rangaistavaksi. Tdméan vuoksi taltd osin ehdotus ai-
heuttaisi muutoksia lainsdédéntoon. Ehdotuksen tarkoittaman 12 artiklan (oikeudenkayton hii-
ritseminen) osalta rikoslain 15 luvun 5 ja 9 §:ssé, rikoslain 16 luvun 1-3 §:ssé ja rikoslain 25
luvun 7 § ja 7 a §:ssé yritysté ei ole sdddetty rangaistavaksi, joten ehdotus edellyttdisi muutoksia
lainsd4dantéon.

Ehdotuksen 15 artiklassa saadettdisiin luonnollisille henkildille miarattavistd seuraamuksista
ja toimenpiteist.

Ehdotuksella olisi vaikutuksia lainsdddantoon, koska julkisella sektorilla tapahtuvaa lahjontaa
koskevien sddnnosten korkein maksimirangaistus on neljd vuotta vankeutta, suurimmassa
osassa sdannoksid maksimirangaistukset ovat pienempid. Ehdotuksen johdosta maksimirangais-
tukset tulisi nostaa kuuteen vuoteen.

Ehdotuksen 2. a-alakohdassa 12 artiklassa tarkoitettu oikeudenkéyton héiritseminen on sdidetty
rangaistavaksi rikoslain 15 luvun 5 ja 9 §:114, rikoslain 16 luvun 1-3 §:114 ja rikoslain 25 luvun
7 §:114. Ehdotuksella on vaikutuksia lainsdddant6on, koska rikoslaissa tdtd kohtaa koskeva an-
karin rangaistus virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta on enintdén neljd vuotta. Ehdotuk-
sen johdosta nykyinen véhintdin neljin vuoden maksimirangaistus tulisi nostaa kuuteen vuo-
teen.

Ehdotuksen 2. b —alakohdan 8-11 artiklassa tarkoitettujen tekojen osalta ehdotus aiheuttaisi
muutoksia lainsdddantdon, koska ehdotettua 10 artiklassa tarkoitettua vaikutusvallan kauppaa-
mista ei Suomessa ole sdddetty rangaistavaksi. Se tulisi sddtdd rangaistavaksi siten, ettd siitd
madrittdva enimmaisrangaistus olisi vdhintdin viisi vuotta. Liséksi 8, 9 ja 11 artiklojen osalta
mainittujen sddnndsten osalta enimmaisrangaistukset tulisi nostaa viiteen vuoteen. Korkein
maksimirangaistus on télla hetkelld neljd vuotta ja suuri osa rangaistuksista selkeésti alempia.

Ehdotuksen 17 artiklassa sdadettdisiin oikeushenkil6lle méarattavistd seuraamuksista.
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Oikeusministeridossd valmistellussa esitysluonnoksessa vaikutusvallan kauppaamisrikoksen
sadtamiseksi rangaistavaksi on ldhdetty siitd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu koskisi vai-
kutusvallan kauppaamisrikosta.

Valtaosassa ehdotuksen 7 - 14 artiklan mukaisista teoista oikeushenkilén rangaistusvastuu vai-
kuttaisi olevan kéytettidvissa rikoslain mukaan, pois lukien artikla 12:ssa, lisdksi artiklat 10:ssa
ja 13:ssa tarkoitetut teot, silld ne eivét sisdlly voimassa olevaan rikoslakiin. Joiltakin osin ehdo-
tukseen sisdltyvad velvoitetta ja sen vaikutuksia tulee arvioida jatkoneuvottelujen kuluessa.

Direktiiviehdotuksen 17 artiklan 2 kohdassa mairitellddn seuraamuksia tai toimenpiteitd, joiden
tulisi olla kdytettdvissd ehdotuksen 7 - 14 artikloissa mééritellyisté rikoksista vastuussa oleville,
ehdotuksen 16 artiklan 1 kohdassa mééritellyille oikeushenkildille.

Oikeushenkildlle rangaistuksena rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaisesti maréttava yhteisosakko
tuomitaan madrdeuroin. Direktiiviehdotuksen 17 artiklan 2 a) kohta sisdltda velvoitteen sadtaa
artikloissa 7 — 14 mééritellyistd teoista oikeushenkil6lle madrattivan sakon enimméisrangais-
tuksen vihimmaisméériksi tietty osuus oikeushenkilon liikevaihdosta, véhintdén 5 prosenttia
maailmanlaajuisesta liikevaihdosta. Voimassa olevan rikoslain sdénnokset eivit téltd osin vas-
taa direktiiviehdotuksen velvoitteita sakon miirdytymistavan osalta.

Ehdotuksen /8 artiklassa sdadettéisiin raskauttavista ja lieventdvista seikoista.

Direktiiviehdotuksen 18 artiklan raskauttavia olosuhteita koskevan sédénnoksen kannalta merki-
tyksellistd on, ettd rikoslain systematiikassa rangaistuksen mittaamista koskevat perusteet ovat
rikoslain yleisessd osassa 6 luvussa ja ne koskevat kaikkia rikoksia. Luvun 4 §:ssé sédddetyn
rangaistuksen mittaamista koskevan yleisperiaatteen mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd
se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikut-
timiin sekd rikoksesta ilmenevadn muuhun tekijan syyllisyyteen. Luvun 5 §:n 1 momentin no-
jalla koventamisperusteita ovat muun muassa rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus, rikoksen
tekeminen palkkiota vastaan ja rikoksen tekeminen osana jirjestdytyneen rikollisryhmén toi-
mintaa. Jarjestdytyneen rikollisryhmén médritelmd pykéldn 2 momentissa vastaa puitepdatok-
sen 2008/841/YOS velvoitetta (HE 263/2014 vp s. 4-5). Edella viitatut sddnndkset mahdollis-
tavat 18 artiklassa tarkoitettujen raskauttavien olosuhteiden huomioon ottamisten rangaistusta
koventavasti. Olosuhteiden vaikutus rangaistuksen ankaruuteen yksittaistapauksessa on tuoma-
rin harkinnassa, mikd vastaa ehdotetun 18 artiklan velvoitetta. Direktiiviehdotus sisiltda kohtia,
jotka voivat edellyttdd muutoksia rikoslakiin (1. kohdan a, d ja e -kohdat).

Rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla rangaistuksen lieventdmisperusteina ovat muun mu-
assa tekijan pyrkimys estéi tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hianen pyrkimyksensa edis-
taa rikoksensa selvittamistd. Tama tayttéisi direktiiviehdotuksen lieventdvid olosuhteita koske-
van 18 artiklan 2. kohdan velvoitteen osittain. Toisen henkilon rikoksen selvittdimisen edistdmi-
nen ei kuitenkaan ole Suomessa sellaisenaan lieventdmisperuste (2. kohdan a-kohta). Oikeus-
henkildiden osalta (2. kohdan b- ja ¢ —kohdat) Suomessa ei ole kdytdsséd ehdotettuja lieventé-
misperusteita. Esitetyt lieventdmisperusteet ndyttdisivit edellyttdvan muutoksia rikoslakiin.

Ehdotuksen 19 artiklassa sdadettiisiin etuoikeuksista ja koskemattomuudesta korruptiorikoksia
koskevasta tutkinnasta ja syytteeseenpanosta. Sen mukaan jasenvaltioiden on toteutettava tar-
vittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kansallisille virkamichille myonnetyt erioikeudet
tai immuniteetti téssé direktiivissé tarkoitettujen rikosten tutkinnassa ja syytteeseenpanossa voi-
daan poistaa laissa etukiteen vahvistetulla objektiivisella, puolueettomalla, tehokkaalla ja 14-
pinédkyvalld prosessilla, joka saatetaan paatokseen kohtuullisessa ajassa.
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Ehdotuksen vaikutukset lainsdddantoon ovat tilla hetkelld epaselvit. Virkamiehilld ei Suomessa
ole immuniteettia tutkintaa tai syyttdmistd vastaan. Valtioneuvoston jésenet (ministerit) eivét
ole virkamiesasemassa. Rikoslain 40 luvun sdénndsten ndkokulmasta he ovat julkista luotta-
mustehtdvdd hoitavia henkil6itd. Heiddn osaltaan oikeudellinen vastuu rajoittuu perustuslain
116 §:ssé mainittuihin ns. ministeririkoksiin (tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta on
olennaisesti rikkonut ministerin tehtdvaan kuuluvat velvollisuutensa tai muutoin menetellyt vir-
katoimessaan selvisti lainvastaisesti). Eduskunta voi ministerin osalta pdattda syytteen nosta-
misesta valtakunnanoikeudessa. Direktiiviehdotuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaan korkean ta-
son virkamiehiin kuuluvat my6s valtionpdédmiehet (vrt. PL 113§).

Kansanedustaja ei ole virkamies. Kansanedustajaa ei saa perustuslain 30 §:n mukaan asettaa
syytteeseen eikd hdnen vapauttaan riistdd hinen valtiopdivilld lausumiensa mielipiteiden tai
asian késittelyssd noudattamansa menettelyn johdosta, ellei eduskunta ole siihen suostunut paa-
tokselld, jota vahintién viisi kuudesosaa annetuista danistid on kannattanut.

Direktiiviehdotuksen 2 artiklan mukaan ministerit ja kansanedustajat katsottaisiin virkamie-
hiksi. ”Korkean tason virkamiehen” kisitteen on maaritelty liittyvan 2 artiklan liséksi raskaut-
taviin asianhaaroihin (18 ja 28 artiklat), ennaltaechk&iseviin toimenpiteisiin (3 artikla) ja tiedon-
keruuseen (25 artikla). Epdselvéé on, tulisiko artikla koskemaan syytteeseen asettamiseen liit-
tyvid prosesseja. Asiaa on syytd pyrkié selventdméén jatkoneuvotteluissa.

Ehdotuksen 20 artiklassa sdddettiisiin lainkdyttdvallasta.

Direktiiviehdotuksen 20 artiklan 1. c- alakohdan tarkoittama lainkayttovalta ehdotuksessa mai-
nittujen rikosten osalta (direktiiviehdotuksen tarkoittama korruptiorikos tehddén kyseisen jésen-
valtion alueelle sijoittautuneen oikeushenkilon hyvéksi) edellyttiisi muutosta rikoslakiin.

Ehdotuksen 21 artiklassa sdadettéisiin korruptiorikosten vanhentumisajoista.

Direktiiviehdotuksen 21 artiklan 1-3 —kohdissa tarkoitettu vanhentumisaika toteutuu direktii-
viehdotusten tarkoittamien muiden kuin 10 ja 13 artikloiden osalta, koska artikloiden 7-9 ja 11-
12 tarkoittamien rikosten osalta maksimirangaistus rikoslaissa on nelja vuotta vankeutta ja siten
vanhentumisaika on kymmenen vuotta ja vanhentumisajan kuluminen voidaan keskeyttda 3.
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Direktiiviehdotuksen 21 artiklan 4-5 kohdissa tarkoittamien rikosten osalta (pois lukien 10 ja
13 artiklat) rikoslain 8 luvun 10 §:n mukaan miirdaikainen vankeusrangaistus raukeaa, jollei
rangaistuksen tdytdntoonpano ole lainvoiman saaneen tuomion antamispiivastéd laskettuna al-
kanut kymmenessi vuodessa, jos rangaistus on yli vuoden ja enintién neljd vuotta. Niin ollen
rikoslain 8 luvun 10 § toteuttaa direktiivichdotuksen vaatimuksen 10 artiklassa tarkoitettua vai-
kutusvallan kauppaa ja 13 artiklassa tarkoitettua korruptiorikoksilla vaurastumista (ja niiden
yritystd) lukuun ottamatta.

Ehdotuksen 28 artiklassa sdddettdisiin Unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tor-
junnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun direktiivin (EU) 2017/1371 muuttamisesta. Tama
edellyttdisi muutoksia voimassaolevaan lainsdadiantoon ja edellyttdisi esimerkiksi korkean ta-
son virkamiehen méaaritelmén tarkastelua. Alustavan arvioinnin perusteella ehdotettu direktiivi
edellyttdisi muutoksia lainsdddantdon, jolla on pantu tdytdntdon unionipetosdirektiivi. Esimer-
kiksi oikeushenkildn kdyttoonottamat valvontaa, etiikkaa ja vaatimustenmukaisuutta koskevat
ohjelmat ennen rikoksen tekemisti tai toisen henkilon rikoksen selvittdmisen edistiminen eivét
ole Suomessa sellaisenaan lieventdmisperusteita.
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Rikoslain 8 luvussa sdddetyt rikosten vanhentumisajat eivit mydskaén kaikilta osin vastaa di-
rektiiviehdotuksen 28 artiklassa maédriteltyjd unionipetosdirektiivin rikosten vanhentumisai-
koja, selvimmin edellytetyn 15 vuoden vanhentumisajan osalta. Direktiiviehdotuksen mukaan
vanhentumisajat voivat kuitenkin olla lyhyempié tietyin vanhentumisen katkaisemismahdolli-
suutta koskevin edellytyksin. Myohemmin tulee arvioitavaksi, riittdisivatko rikoslain 8 sdén-
ndkset vanhentumisajoista ja niiden katkeamisesta tiyttdméén direktiivin vanhentumista koske-
vat velvoitteet.

8 Ehdotuksen suhde perus- ja ihmisoikeuksiin seki perustuslakiin

Komissio toteaa ehdotuksessaan, ettd Euroopan unioni perustuu SEU 2 artiklassa vahvistettui-
hin arvoihin ja tunnustaa SEU 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti perusoikeuskirjassa vahvistetut
oikeudet, vapaudet ja periaatteet. Korruptio heikentdd demokraattisia instituutioita ja EU:n ar-
voja, perusoikeuksien suojelu mukaan lukien. Torjumalla korruptiota timéd ehdotus edistdd
myoOnteisesti perusoikeuksien, kuten oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin ja sanan-
vapauden, suojelua.

Valtioneuvosto toteaa, ettd rikosoikeudellista sdéntelyd valmisteltaessa erityinen merkitys on
rikosoikeudellisella laillisuusperiaatteella (perustuslain 8 §, Euroopan ihmisoikeussopimuksen
7 artikla ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla). Periaate edellyttdd rikostunnusmer-
kiston tarkkarajaisuutta ja tdsmaéllisyyttd. Perustuslain 8 §:n mukaan ketdédn ei saa pitéé syylli-
send rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, joka ei tekohetkelld ole
laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsiséllon mukaan ri-
koksen tunnusmerkistd on ilmaistava riittavalla tdismallisyydelld siten, ettd sddnndksen sana-
muodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlyonti rangaistavaa. Alus-
tavan arvion mukaan direktiiviehdotus sisdltdd useita ehdotuksia, joilla on vaikutuksia Suomen
lainsdddantoon. Esimerkiksi direktiiviehdotuksen mukaiseen vaikutusvallan kauppaamisen
madritelmain sisiltyy elementtejd, jotka eivit vaikuta tdysin vastaavan laillisuusperiaatteen mu-
kaisia tarkkarajaisuusvaatimuksia.

Direktiiviehdotuksen 13 artiklan velvoite ei ndytd mahdollistavan direktiivissé tarkoitettujen ri-
kosten osalta vastaavanlaisia rajoituksia itsepesun rangaistavuuteen kuin mitd Suomen lainsdé-
dédnndssé ja rahanpesurikosdirektiivissd sdddetddn. Kaksoisrangaistavuuden kielto on osa PL 21
§:ssd turvattua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Siithen kuuluu oikeus olla tule-
matta syytetyksi tai tuomituksi toistamiseen saman teon perusteella (ne bis in idem) (esim.
PeVL 15/2014 vp, s. 2, PeVL 17/2013 vp, PeVL 14/2013 vp, s. 2/11, PeVL 9/2012 vp, s. 34,
PeVL 45/2000 vp, s. 7).

Direktiiviehdotuksen 13 artikla koskee korruptiorikoksilla vaurastumisen sditdmistd rangaista-
vaksi. Ehdotetussa sddntelyssa edellytetddn tahallisuutta ja tietoisuutta rikollisesta toiminnasta,
jolloin sddntely ei vaikuta ongelmalliselta omaisuudensuojan (PL 15 §) kannalta. Perustuslaki-
valiokunta on korostanut, etteivt lain tai hyvéin tavan vastaiset taikka kohtuuttomat oikeustoi-
met nauti perustuslain suojaa (esim. PeVL 13/1986 vp). Perustuslailla ei suojata mydskiin jon-
kun rikoksella hankkimaa tai hénen rikolliseen toimintaansa vélittomasti liittyvdd omaisuutta
(esim. PeVL 33/2000 vp, PeVL 47/1998 vp).

Direktiiviehdotuksen 15 artikla koskee luonnolliseen henkil6on kohdistettavia seuraamuksia ja
toimenpiteitd. Vankeus- ja sakkorangaistuksilla puututaan henkildén henkilékohtaiseen vapau-
teen ja koskemattomuuteen (PL 7 §) sekd omaisuudensuojaan (PL 15 §). Lisdksi ehdotetaan
elinkeinovapauden (PL 18 §) kannalta merkityksellisid seuraamuksia. Erityisen huomionar-
voista on kuitenkin lisdseuraamuksen mainittu vaalikelpoisuuden menettéminen, joka on mer-
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kityksellinen PL 14 §:ssé turvattujen vaali- ja osallistumisoikeuksien kannalta. Vaalikelpoisuu-
den menettdmisté tulee arvioida suhteessa PL 27 §:n kirjaukseen, jonka mukaan eduskuntavaa-
leissa on vaalikelpoinen jokainen ddnioikeutettu, joka ei ole vajaavaltainen.

Perustuslain mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta (PL 118 §). Valtio-
neuvoston jésenten virkatoimien arviointi toteutuu perustuslaissa sdddetyn ministerivastuun
kautta ja kattaa myds toimien rikosoikeudellisen arvioinnin (PL 114-116 §). Ehdotuksen mu-
kaan esimerkiksi virkamieskésite korruptiorikoksissa tulisi ulottaa ministereihin ja kansanedus-
tajiin. 2 artiklan 8 kohdan mukaan korkean tason virkamiehiin kuuluvat my6s valtionpidédmiehet
(vrt. PL 113§). Ehdotuksen 15 artiklassa esitetylld vaalikelpoisuuden menettdmiselld seuraa-
muksena voi olla vaikutuksia perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin. Direktiiviehdotuksesta
voisi nykymuodossaan mahdollisesti seurata velvollisuus muuttaa perustuslakia, koska ei ole
selvad tayttddko Suomen ministerivastuuprosessi tai jopa kansanedustajan asema (PL 30 §) di-
rektiiviehdotuksen 19 artiklan vaatimukset.

9 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 22 kohdan mukaan valtakunnan lainsdadan-
tovaltaan kuuluvat rikosoikeutta koskevat asiat 18 §:n 25 kohdassa sdddetyin poikkeuksin. Jal-
kimmaisen kohdan mukaan maakunnan lainsdadantovaltaan kuuluvat asiat, jotka koskevat teon
rangaistavaksi sddtdmistd ja rangaistuksen méarddmistd, kun kysymys on maakunnan lainsié-
déntovaltaan kuuluvasta oikeudenalasta. Direktiivissd sdénneltdva rikosoikeudellinen lainséé-
dént6 ei 18 §:n muiden kohtien perusteella kuulu maakunnan lainsdédantovaltaan.

Ahvenanmaan itsehallintolain 18 §:n mukaan Ahvenanmaan maakunnalla on lainsdadantdvalta
asioissa, jotka koskevat 1) maakuntapdivien jarjestysmuotoa ja tehtdvia sekd maakuntapdivien
jdsenten vaalia, maakunnan hallitusta seké sen alaisia viranomaisia ja laitoksia; 2) maakunnan
virkamiehid, maakunnan palveluksessa olevia henkilGitd koskevia virkaehtosopimuksia ja ku-
rinpitorangaistuksen madradmistd maakunnan virkamiehille; 2 a) maakunnan palveluksessa ole-
vien henkildiden ja maakuntahallinnon luottamushenkildiden sekd maakunnassa toimivien pe-
ruskoulujen rehtorien, opettajien ja tuntiopettajien tyoeldketurvaa; 4) kuntajakoa, kunnallisvaa-
leja, kuntien hallintoa ja niiden viranhaltijoita, kuntien palveluksessa olevia viranhaltijoita kos-
kevia virkachtosopimuksia ja kurinpitorangaistuksen madradmistd kuntien viranhaltijoille. Siltd
osin kuin ehdotettu sddntely voi koskettaa edelld mainittuja toimijoita, ehdotettu siéntely voi
sisdltdd maakunnan lainsdddantovaltaan kuuluvia sdédnnoksia.

10 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissd ja toisten jéisen-
valtioiden kannat

Komissio julkaisi direktiiviehdotuksen 3.5.2023. Liséksi komissio antoi asetusehdotuksen kos-
kien korruptioon liittyvid pakotteita.

Komissio esitteli ehdotusta neuvoston rikosoikeusasiatydéryhméssd (COPEN) 15.-16.6.2023.
Liséksi ehdotusta on késitelty COPENIssa 26.6. ja 5.7.2023. Jasenvaltiot ovat kokouksessa esit-
tdneet alustavia kantoja, joista ei voida vield tehdd pitkélle menevid johtopéatoksid. Kaikki jé-
senvaltiot ovat esittineet tarkasteluvarauman ehdotukseen.

Euroopan parlamentti ei ole vield aloittanut ehdotusten kisittelya.
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11 Ehdotuksen kansallinen késittely

Direktiiviehdotukseen on pyydetty kohdennetut lausunnot valtiovarainministerioltd, Tuomiois-
tuinvirastolta, Valtakunnansyyttdjan toimistolta, sisiministerioltd ja Poliisihallitukselta, Tullilta
sekd Rajavartiolaitokselta.

Direktiiviehdotus on késitelty oikeus- ja sisdasiat -jaoston (EU 7) kirjallisessa menettelyssa 11
-12.9.2023.

12 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin 1ahtokohtaisesti myonteisesti. Paa-
ministeri Orpon hallitusohjelman mukaan Suomi edistéd oikeusvaltioperiaatteen toteutumista ja
korruption torjuntaa EU:ssa. Valtioneuvosto pitidd kannatettavana, etti korruptiorikosten torjun-
nassa pyritddn tehokkuuteen kaikkialla Euroopan unionissa, oikeusturvanikokohdat taysimaa-
rdisesti huomioiden. Nama rikokset voivat olla luonteeltaan rajat ylittavia, ja niilld voi olla rajat
ylittavid vaikutuksia. On perusteltua pyrkid siihen, ettd jdsenvaltioiden rikoslainsdddantd on
ajantasaista ja riittdvéan kattavaa.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd Suomen EU-puheenjohtajuuskaudellaan vuonna
2019 johtamissa keskusteluissa todetulla tavalla korruptiorikosten torjunnassa huomion tulisi
olla my6s muissa kuin rikosoikeudellisissa toimenpiteissd. Tallaisia ovat esimerkiksi koulutuk-
sen ja erityisosaamisen sekéd kysymyksessd olevaa rikollisuutta koskevan tietoisuuden lisdami-
nen ja kansainvélisen yhteistyon tehostaminen olemassa olevien oikeudellisten instrumenttien
mahdollistamin keinoin. Viranomaisten osaamisen kehittdminen, kansallisen lainsdddannon
paivittiminen ja riittdvat resurssit ovat keinoja lisdtd korruptiorikosten paljastumista ja kasvat-
taa kiinnijddmisriskid. Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd rikosoikeudellisiin kei-
noihin voidaan turvautua vain, jos muut yhteiskunnalliset puuttumiskeinot eivét ole riittavia.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotukseen siséltyvid kriminalisointivelvoitteita on arvioitava jat-
koneuvotteluissa. Rangaistavaksi sdddettivid tekoja koskevia ehdotuksia on tarpeen tismentia.
Valtioneuvosto pitéé erittdin tirkednd, ettd neuvotteluissa huolehditaan siitd, ettd rangaistavaksi
sdddettivit teot voidaan mairitelld rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen edellyttdmélla tés-
méllisyydella.

Valtioneuvosto katsoo, ettd direktiiviechdotuksessa on useita merkittidvid esimerkiksi virkamie-
hen mééritelméén mukaan lukien esimerkiksi valtioneuvoston jidsenten ja kansanedustajien
asema, kriminalisointeihin, rangaistusasteikkoihin, seuraamuksiin, vanhentumisaikoihin ja lie-
ventdviin ja koventaviin seikkoihin liittyvid, vield epdselvia tai tulkinnanvaraisia kysymyksia,
joiden sisdltod on vield tarkemmin selvitettdva neuvotteluissa. Ndiden ehdotusten osalta on erit-
tdin tirkedd huolehtia siitd, ettd sdilytetdin kansallinen liikkumavara ja varmistetaan suhteelli-
suusperiaatteen toteutuminen. Valtioneuvosto pitdé tiarkednd, ettd mahdollisuus sdétda seuraa-
muksista perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset tayttavilla ja
suomalaiseen oikeusjirjestelmédn soveltuvalla tavalla séilyy. Oikeushenkiloé koskevat seuraa-
mukset muilta kuin yhteisdsakon maérad koskevin osin tulisi sédilya harkinnanvaraisina. Valtio-
neuvosto pitdd olennaisena, ettd seuraamusjarjestelmd muodostaa selkeén ja riittdvan kattavan
kokonaisuuden, jossa hallinnollisten sanktioiden ja toimenpiteiden ja rikosoikeudellisten seu-
raamusten paillekkaisyyttd véltetddn ja kaksoisrangaistavuuden kiellon toteutumisesta on huo-
lehdittu.

Direktiiviehdotuksen rangaistusasteikkoja koskevat velvoitteet ovat osin ankarammat kuin ri-
koslain soveltuvien sddnndsten rangaistusasteikot, minkd lisdksi ehdotuksiin sisdltyy tietyiltd
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osin tulkinnanvaraisuutta yksityiskohtien osalta. Ehdotuksen jatkoneuvotteluissa rangaistusas-
teikkoja koskevia velvoitteita tulisi arvioida yhdessé niiden artiklojen kanssa, joissa méératain
rikoksiksi sdddettdvisti teoista, ja pyrkia siihen, ettd rangaistukset ovat rikosoikeudellisen suh-
teellisuusperiaatteen mukaiset. Teon rangaistusarvon ja rangaistusasteikkojen olisi oltava oike-
assa suhteessa tavoitteeseen ja rikoksen vakavuuteen. Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd rangaistusasteikkoja maéériteltdessd on otettava huomioon myds niiden suhde muista
rikoksista saddettyihin rangaistuksiin.

Valtioneuvosto pitdd ldhtokohtaisesti myonteisend, ettd komission ehdotuksessa on kiinnitetty
huomiota viranomaisyhteisty6hon ja eri viranomaisten riittdviin resursseihin. Ehdotettuja sidéan-
telyratkaisuja on kuitenkin arvioitava tarkemmin muun muassa oikeasuhtaisuuden ja tarkoituk-
senmukaisuuden nakokulmasta, jotta jasenvaltioille jatetddn riittavasti lilkkumavaraa tavoittei-
den toteuttamisessa.
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