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Statsradets skrivelse till riksdagen om forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv
om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade ritts-
processer och rittegingsmissbruk (strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt)

I enlighet med 96 § 2 mom. i grundlagen &versénds till riksdagen Europeiska kommissionens
forslag av den 27 april 2022 till Europaparlamentets och radets direktiv om skydd for personer
som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade rittsprocesser och rittegdngs-

missbruk (strategiska rittsprocesser for att hindra offentlig debatt), COM(2022) 117 final, samt
en promemoria om forslaget.

Helsingfors den 8 juli 2022

Justitieminister Anna-Maja Henriksson

Lagstiftningsrad Jyrki Jauhiainen
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JUSTITIEMINISTERIET PROMEMORIA EU/2022/0505
8.7.2022

F(:)RSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV OM SKYDD
FOR PERSONER SOM DELTAR I DEN OFFENTLIGA DEBATTEN MOT UPPENBART
OGRUNDADE RATTSPROCESSER OCH RATTEGANGSMISSBRUK (STRATEGISKA
RATTSPROCESSER FOR ATT HINDRA OFFENTLIG DEBATT)

1 Bakgrund och syfte

Europeiska kommissionen antog 27.4.2022 ett forslag (COM(2022) 177 final) till Europaparla-
mentets och radets direktiv om skydd for personer som deltar i den offentliga debatten mot
uppenbart ogrundade rittsprocesser och rattegangsmissbruk (strategiska rattsprocesser for att
hindra offentlig debatt, SLAPP-direktivet) Om dessa strategiska réttsprocesser eller s.k. mun-
kavleprocesser anvands forkortningen SLAPP (Strategic Lawsuit Against Public Participation).

Kommissionen antog samtidigt en rekommendation (C(2022) 2428 final) om skydd for journa-
lister och ménniskorattsforsvarare som deltar i den offentliga debatten mot uppenbart ogrundade
rattsprocesser och rattegdngsmissbruk (SLAPP-rekommendationen).

Som ett led i den europeiska handlingsplanen for demokrati antog kommissionen redan i sep-
tember 2021 en rekommendation (C(2021) 6650 final) om sékerstillande av journalisters och
andra mediearbetares skydd, sékerhet och egenmakt i Europeiska unionen.

SLAPP-initiativen dr en del av atgdrderna i handlingsplanen som syftar till att stirka pluralismen
och mediefriheten i unionen. SLAPP-initiativen omfattar dven méanniskorittsforsvarare, som
spelar en central roll i demokratier. Direktivforslaget syftar till att na samforstdnd om vad som
avses med en munkavleprocess, forhindra att detta fenomen Okar ytterligare i EU och skydda
dem som utsitts for processerna. Forslaget syftar till att infora réttssdkerhetsgarantier och dér-
med ge domstolar och utsatta effektiva verktyg att forsvara sig. Foreslagna réttssikerhetsgaran-
tier tillampas 1 mal med griansoéverskridande foljder.

I SLAPP-rekommendationen uppmuntras medlemsstaterna att anpassa sin processrattsliga lag-
stiftning till direktivforslaget, inte bara i civilmal utan i alla processer. Medlemsstaterna upp-
muntras bl.a. sdkerstélla att den nationella regleringen ger rattssédkerhetsgarantier for avvisande
av uppenbart ogrundade rittsprocesser och att fortalsregleringen ar tillrdckligt tydlig. Vidare
uppmanas landerna att ordna utbildning till domare och advokater samt utbildning och stod till
journalister och médnniskoréttsforsvarare som eventuellt utsétts for munkavleprocesser sa att fe-
nomenet identifieras och rattsprocesserna blir effektiva. Medlemsldnderna ska ocksa samla in
information om munkavleprocesser till kommissionen varje ar frdn 2023. Rekommendationen
och direktivforslaget har antagits samtidigt och kompletterar varandra utan motstridighet.

2 Forslagets huvudsakliga innehdll

Direktivet faststdller miniminormer mot att talan vicks i civilmal med syftet att hindra offentlig
debatt. Ambitionen &r att ge domstolarna effektiva medel for hantering av munkavleprocesser
med griansoverskridande foljder och att de utsatta fir medel att forsvara sig. Réttssdkerhetsga-
rantier regleras i artiklarna 5-16.
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Allmdénna bestimmelser (artiklarna 1-4)

Artikel 1 reglerar vilka direktivet giller och artikel 2 anger tillimpningsomradet. Direktivet
skyddar personer som deltar i den offentliga debatten, sérskilt journalister och ménniskoratts-
forsvarare, mot uppenbart ogrundade rittsprocesser eller rattegangsmissbruk (artikel 1). Regle-
ringen ska tilldmpas pa civil- eller handelsrittsliga fragor som har gransoverskridande foljder
(artikel 2). En fraga bor anses ha gransoverskridande foljder om inte bdda parterna har sin hem-
vist i den medlemsstat dér talan vickts. Oavsett parternas hemvist bor en frdga anses ha grian-
soverskridande foljder dven dé deltagandet i den offentliga debatten i en frdga av allménintresse
ar relevant for mer &n en medlemsstat eller om kéranden har inlett parallella réttsprocesser i en
annan medlemsstat. (artikel 4) Enligt definitionerna avser deltagande i den offentliga debatten
varje uttalande eller aktivitet av en fysisk eller juridisk person i samband med utévandet av
ratten till yttrandefrihet i fragor av allménintresse. Frdga av allmdnintresse avser varje fraga
som paverkar allmédnheten i en sddan omfattning att allmidnheten kan ségas ha ett legitimt in-
tresse av den. Rdttegdangsmissbruk som syftar till att hindra deltagande i den offentliga debatten
avser en helt eller delvis ogrundad réttsprocess som inleds i anslutning till deltagande i den
offentliga debatten och vars huvudsakliga syfte ar att forhindra, begriansa eller bestraffa delta-
gande i den offentliga debatten. (artikel 3)

Gemensamma regler om rdttssdikerhetsgarantier (artiklarna 5-8)

Enligt forslaget kan svaranden (den som utsétts for munkavleprocessen) hos domstolen ansdka
om bl.a. sdkerhet for rattegangskostnader eller skadestand, avvisande av talan, ersittning for
rattegdngskostnader och for skador som réttegangen orsakar (artikel 5). Att talan dndras eller
dras tillbaka far inte paverka domstolens mdjligheter att avvisa den som ogrundad, aldgga sva-
randen att ersitta rattegdngskostnader eller besluta om andra pafoljder for kdranden (artikel 6).
Medlemsstaterna ska sdkerstélla att domstolen kan godta att icke-statliga organisationer som
forsvarar rattigheterna for personer som deltar i den offentliga debatten far delta i riattegangen,
antingen till stod for svaranden eller for att tillhandahalla information (artikel 7). Vidare ska
medlemsstaterna sékerstilla att domstolen kan kréva att kdranden stéller sdkerhet for rattegangs-
kostnader och/eller skadestand (artikel 8).

Awvisande i ett tidigt skede av uppenbart ogrundade rittsprocesser (artiklarna 9-13)

Artiklarna 9-13 i direktivforslaget reglerar hur uppenbart ogrundade rattsprocesser kan avvisas
i ett tidigt skede. Domstolarna ska kunna fatta besluta om att helt eller delvis avvisa en talan
som syftar till att hindra deltagande i den offentliga debatten med hénvisning till att den &r
uppenbart ogrundad. Tidsfrister far faststillas for svarandens ansdkan om avvisande. (artikel 9)
Vid ansokan om avvisande i ett tidigt skede ska den behandlas genom ett paskyndat forfarande
(artikel 11), det ankommer pé kdranden att bevisa att talan inte dr uppenbart ogrundad (artikel
12), beslut om ansokan ska kunna Overklagas (artikel 13) och malet ska vilandeforklaras till
dess att ansokan har behandlats (artikel 10).

Rdttsmedel mot rdttegdangsmissbruk (artiklarna 14-16)

Artiklarna 14-16 i direktivforslaget innehaller bestimmelser om rittsmedel. Medlemsstaterna
ska sékerstdlla att domstolen kan aldgga kdranden att béra alla svarandens réttegangskostnader
(artikel 14) och att svaranden kan krdava och fa ersattning for skada av talan som véckts i syfte
att hindra deltagande i den offentliga debatten (artikel 15). Domstolen ska ocksa kunna alédgga
boter, dvs. avskriackande straff, for den som véckt en uppenbart ogrundad talan (artikel 16).

Skydd mot domar som meddelats i tredjeland (artiklarna 17-18)
3
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Enligt kommissionens forslag innehaller direktivet medel for skydd mot ogrundade rittsproces-
ser som inletts i tredjeldnder. Man ska kunna végra erkédnna eller verkstilla domar som medde-
lats i tredjeland till foljd av att en fysisk eller juridisk person med hemvist i en medlemsstat har
deltagit i den offentliga debatten, om réttsprocessen skulle anses som uppenbart ogrundad om
den hade inletts vid en domstol i den medlemsstat dér erkédnnande eller verkstéllighet begirdes
(artikel 17). Medlemsstaterna ska ocksa sékerstilla att en person med hemvist i en medlemsstat
kan inge en begiran till en domstol pa sin bosittningsort om skadestind och ersittning for de
kostnader som uppstétt i samband med en ogrundad réttegang vid domstolen i tredjeland (artikel
18).

Slutbestimmelser(artiklarna 19-23)

Artiklarna 19-23 i forlaget innehaller sedvanliga slutbestimmelser. Medlemsstaterna ska senast
2 ar efter det att direktivet har trétt i kraft sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar
nddvindiga for att folja direktivet (artikel 21).

3 Forslagets rittsliga grund och forhiallande till proportionalitets- och
subsidiaritetsprinciperna

Den rittsliga grunden for detta forslag ar artikel 81.2 f i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUF-fordraget) enligt vilken Europaparlamentet och radet har befogenhet att i
enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om atgérder for att sékerstélla un-
danrdjande av hinder mot vil fungerande civilrittsliga forfaranden, vid behov genom att fraimja
forenligheten mellan de civilprocessrittsliga regler som ar tillimpliga i medlemsstaterna. Med
stdd av artikel 81.2 kan man forenligt med punkt 1 lagstifta om civilrdttsliga fragor som har
gransoverskridande foljder. Bestimmelserna om domar i tredjeldnder i grundar sig ocksa pé
artikel 81.2 f eftersom de enligt kommissionen foljer av det huvudsakliga syftet med forslaget.
Munkavleprocesserna syftar inte till att fa réttsligt skydd utan att tysta ned svarande, och de
belastar domstolarna. Enligt statsrddets bedomning kan forslagets rittsliga grund anses lamplig
for regleringen av munkavleprocesser som har gransoverskridande foljder.

Vad giller subsidiaritetsprincipen ségs det i forslaget att munkavleprocesser borjar bli ett EU-
omfattande problem. Mot dessa kan man anvinda allménna rittsmedel, men nationella atgérder
varierar och ar inte alltid effektiva for att motverka griansoverskridande munkavleprocesser.
Skillnaderna mellan nationella processlagar riskerar ocksa att leda till 6kad forumshopping.
Statsradets uppfattning ar att forslaget kan anses forenligt med subsidiaritetsprincipen eftersom
det inte gér att uppnd forslagets mal eller motverka SLAPP-fenomenet enbart med nationella
lagar. Direktivforslaget syftar till att ge domstolarna och potentiella utsatta medel mot mun-
kavleprocesserna. Direktivet foreskriver endast vissa réttssdkerhetsgarantier, och manga fler at-
garder mot SLAPP-fenomenet foreslas i SLAPP-rekommendationen. Enligt statsradets uppfatt-
ning kan forslaget dven anses forenligt med proportionalitetsprincipen.

4 Forslagets konsekvenser
4.1 Kommissionens konsekvensbeddmning

Det har inte gjorts nadgon regelratt konsekvensbedomning av forslaget. Kommissionens offent-
liga samrad 4.10.2021-10.1.2022 samlade in synpunkter fran allmédnheten, journalister, med-
lemsstater, juridiska yrkesgrupper och andra berdrda parter om munkavleprocesser och vilka
atgirder som bor vidtas for att komma till rdtta med dem inom EU. Ett riktat samrdd med nat-
ionella domare 12.11.2021-10.1.2022 syftade till att f& kunskap om identifiering av munkavle-
processer, befintliga riattsmedel och domares utbildningsbehov. Kommissionen ordnade en
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workshop med utvalda intressenter i november 2021 for en diskussion om olika aspekter av
munkavleprocesser och mdjliga 16sningar. Det offentliga samradet och workshoppen gav kun-
skap om SLAPP-fenomenet och stod for EU:s atgdrder mot munkavleprocesser. Kommissionen
bestillde 2021 en studie om munkavleprocesser i medlemsstaterna (https://ec.europa.eu/info/si-
tes/default/files/slapp_comparative study 0.pdf) och inréttade en expertgrupp for att bista be-
redningen av SLAPP-initiativen.

Forslaget atfoljs av ett arbetsdokument (SWD(2022)117 final) som analyserar SLAPP-fenome-
net och behovet av EU-4tgarder. Kommissionen har inte sett behov av en konsekvensbeddm-
ning eftersom forslaget syftar till att ge domstolarna verktyg for att stoppa forsok att missbruka
rattsliga forfaranden och inte bedoms generera betydande kostnader. Munkavleprocesser dven-
tyrar yttrandefriheten, och det behover vidtas atgérder for att motverka detta fenomen, som blir
allt vanligare.

4.2 Konsekvenser for lagstiftningen i Finland, inkl. Aland
Direktivforslaget medfor dndringsbehov i processbestimmelserna for allmédnna domstolar.

Den foreslagna regleringen tillimpas pa civil- och handelsrittsliga frdgor som har granséver-
skridande foljder. Direktivforslaget har en bred definition av gransdverskridande foljder. Oav-
sett parternas hemvist bor frAgorna anses ha griansoverskridande foljder, om deltagandet i den
offentliga debatten i en frdga av allménintresse dr relevant for mer 4n en medlemsstat. I bred
mening skulle grainsdverskridande foljder i praktiken kunna leda till att rent nationella fragor
omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Det 4r mojligt att stifta en ny processlag som endast
tillimpas pa i direktivet avsedda munkavleprocesser som har grinsoverskridande foljder. Di-
rektivets syfte att skapa rittssdkerhetsgarantier berér dock civilprocessrittsliga grundfragor
sdsom avvisande av uppenbart ogrundade rittsprocesser, ansvar for rattegdngskostnader och
ansOkan om sékringsatgirder. Likasd uppmuntrar SLAPP-rekommendationen medlemsstaterna
att anpassa sin processlagstiftning till direktivforslaget. De dndringar som kravs enligt forslaget
ar saledes mojliga att infora i nationella processbestimmelser.

I Finland regleras réttegangar i civilmal av réittegangsbalken. I enlighet med 5 kap. 6 § 2 mom.
i rittegangsbalken kan tingsritten genom dom forkasta ett kiromal utan att svaromal begérs,
om det dr uppenbart ogrundat. Om det forst senare under behandlingen framgar att kiromalet ar
ogrundat maste kdranden ersitta motpartens rattegangskostnader ifall malet forloras. Direktiv-
forslaget skulle kunna kriava dndringar i 5 kap. i rittegangsbalken, som reglerar vickande av
talan och forberedelse i tvistemdl och i 7 kap., som reglerar sdkringsétgirder. Mjliga dndrings-
behov finns dven i bestimmelserna om rittegdngskostnader, deltagande i rattegdngar och so-
kande av dndring. | direktivet foreslas bestimmelser om s.k. avskridckande pafoljder. Ratte-
gangsbalken saknar bestimmelser om sanktioner, s.k. avskrackande pafoljder, for vickande av
talan.

Enligt forslaget tillimpas regleringen pa civil- och handelsrittsliga fragor med gransoverskri-
dande foljder oavsett vilken domstol som behandlar fragorna. Regleringen tillimpas saledes
dven pa privatrittsliga ansprak i brottmal. Behandling av privatrittsliga ansprak i brottmal re-
gleras i Finland av 3 kap. i lagen om rétteging i brottmal /689/1997) medan kvarstad for att
sikerstilla betalning av skadestand eller gottgdrelse som grundar sig pa brott regleras av 6 kap.
i tvangsmedelslagen (806/2011). Direktivforslaget skulle kunna krédva dndringar dven i dessa
bestimmelser.

Direktivet syftar till att ge domstolar medel att ingripa mot ogrundade rattsprocesser och for-
hindra rattegangsmissbruk och bedoms inte ha statsfinansiella konsekvenser.
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Direktivforslaget géller reglering av réttskipningen och hor darfor till rikslagstiftningen 1 enlig-
het med 27 § 23 punkten i sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991).

5 Den nationella behandlingen av forslaget och behandlingen i Europe-
iska unionens institutioner

Utkastet till U-skrivelse har behandlats i sektionen for rittsliga fragor (EU-35) genom skriftligt
forfarande 20-22.6.2022.

Lagutskottet har i sitt utlaitande (LaUU 7/2021) om EU:s handlingsplan for demokrati (E
12/2021 rd) haft reservationer mot att medlemsstaters processrittsliga lagstiftning harmoniseras
for att motverka munkavleprocesser.

Justitieministeriet ordnade 16.6.2022 ett samrad om direktivforslaget dit foretradare for tings-
ratterna, Finlands Advokatforbund, Réttegdngsbitrdden med tillstand rf, Journalistférbundet,
Oikeustoimittajat ry och Forbundet for méanskliga rattigheter inbjods.

Direktivforslaget borjade behandlas i radets civilrittsarbetsgrupp 13.5.2022.
6 Statsradets stindpunkt

Statsradet har forbundit sig att genomgripande fridmja grundlaggande och ménskliga réttigheter,
demokrati och rittsstatens principer med fokus pa forebyggande atgirder. Statsradet anser att
atgarder som framjar mediefrihet och pluralism ocksa &r viktiga.

Statsradet anser att direktivet har viktiga mal: att motverka SLAPP-fenomenets utbredning, har-
monisera uppfattningarna om munkavleprocessser och ge domstolar och potentiella utsatta me-
del mot dessa processer. Statsradet forhaller sig positivt till att skyddet har bred omfattning.

Det foreslagna réttsmedelsforfarandet dr dock ganska tungrott. I férhandlingarna bor Finland
striva efter att direktivets bestimmelser blir s& forenliga med den nationella processlagstift-
ningen som mojligt och inte forsdmrar det nationella systemets funktionalitet. Medlemsstaterna
bor kunna uppfylla direktivmalen genom mekanismer som dr anpassningsbara till den nationella
regleringen, varvid direktivets bestimmelser om forfarandet bor vara ytterst flexibla och beakta
nationella sardrag. Statsradet forhaller sig kritiskt till harmonisering av civilprocessrattsliga be-
stimmelser.

Statsrddet anser att var och ens ritt till effektiva rittsmedel och opartiska domstolar &r viktig.
Darfor forhaller sig statsridet kritiskt till forslaget om s.k. avskrdckande pafoljder. Sanktioner
for vackande av en ogrundad eller illa motiverad talan i civilmal pa nagot annat sétt 4n genom
bestimmelser om rittegdngskostnader vore problematiskt for tillgangen till réttslig provning
och rattssdkerheten. Statsrddet bedomer att kostnadsansvarsbestimmelserna i Finland effektivt
hindrar vickande av ogrundad talan, inklusive eventuella munkavleprocesser.

I forhandlingarna bor det ocksa féstas vikt vid att materiella skadestdndsbestammelser inte stri-
der mot den nationella skadestandslagstiftningen, om det Gver huvud taget visar sig behovligt
att inkludera saddana bestimmelser i direktivet. Under forhandlingarna ska man Gverlag strava
efter att fi klarhet i direktivets formuleringar.

I forhandlingarna kommer statsradet att forsoka hitta 10sningar for att undanrdja ovanndmnda
problem och na en balanserad 16sning.



