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EUROOPAN KOMISSION EHDOTUS EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON
DIREKTIIVIKSI VAROJEN TAKAISINHANKINNASTA JA MENETETYKSI TUOMIT-
SEMISESTA

1 Tausta

Euroopan komissio on 25.5.2022 tehnyt ehdotuksen direktiiviksi varojen takaisinhankinnasta ja
menetetyksi tuomitsemisesta (COM(2022) 245 final).

Ehdotettu direktiivi siséltdd vihimmaissdédnnokset omaisuuden jéljittdmisestd ja tunnistami-
sesta, jaddyttdmisestd, menetetyksi tuomitsemista ja hallinnoinnista rikosoikeudellisissa menet-
telyissd. Lisdksi direktiiviehdotus siséltéisi sddnndkset, joilla helpotetaan unionin rajoittavien
toimenpiteiden tehokasta tiytdntdonpanoa ja niihin liittyvin omaisuuden myohempai takaisin-
hankintaa unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ehkdisemiseksi,
paljastamiseksi ja tutkimiseksi.

Direktiivilld korvattaisiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/42/EU rikoksen-
tekovélineiden ja rikoshyodyn jaddyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan uni-
onissa (jaljempéana konfiskaatiodirektiivi) ja neuvoston paitos 2007/845/YOS varallisuuden ta-
kaisin hankinnasta vastaavien jdsenvaltioiden toimistojen yhteistyosté rikoksen tuottaman hyo-
dyn tai muun rikokseen liittyvén omaisuuden jéljittimisessd ja tunnistamisessa (jaljempéna ri-
koshyétypdditos).

Ehdotuksen taustalla on muun muassa komission 14.4.2021 hyviksyma jérjestdytyneen rikolli-
suuden torjuntaa koskeva EU:n strategia (ks. E 63/2021 vp), jonka yhtend painopisteend on
jarjestdytyneen rikollisuuden tuottamien voittojen poistaminen (”seuraa rahaa” —periaate). Eu-
ropolin arvioiden mukaan vain hyvin pieni osa rikoshyddysté jaddytetdéin ja tuomitaan menete-
tyksi, miké antaa jérjestdytyneille rikollisryhmille mahdollisuuden soluttautua lailliseen talou-
teen ja julkisiin laitoksiin muun muassa korruption avulla. Tamé heikentdd muun muassa oi-
keusvaltioperiaatetta ja perusoikeuksia. Strategiassa komissio ilmoittikin aikovansa tiukentaa
varallisuuden takaisinhankintaa ja menetetyksi tuomitsemista koskevia sdintdjd, ottaen huomi-
oon komission vuoden 2020 kertomuksen ”Varojen takaisinhankinta ja menetetyksi tuomitse-
minen: takeet sille, ettd rikos ei kannata”.

2 Ehdotuksen tavoite

Ehdotuksen tavoitteena on tehostaa rikollisen omaisuuden takaisinhankintaa ja menetetyksi tuo-
mitsemista. Ehdotusta perustellaan erityisesti jérjestaytyneen rikollisuuden torjunnalla. Jérjes-
taytyneen rikollisuuden keskeisimpiné vaikuttimena on taloudellisen hyddyn saaminen, minka
vuoksi varojen takaisinhankinta on hyvin tehokas keino ehkaisti rikollista toimintaa.

Ehdotuksessa korostetaan jarjestaytyneen rikollisuuden EU:n turvallisuudelle luomaa vakavaa
uhkaa ja toiminnasta saatavia merkittdvié voittoja, joiden méaréksi on vuositasolla arvioitu vé-
hintdén 139 miljardia euroa. Rikollisjérjestot kdyttdviat monimutkaisia keinoja ndiden voittojen
kétkemiseksi viranomaisten ulottumattomiin.



Komissio katsoo, ettéd rikoshyotypaétoksestd ja konfiskaatiodirektiivistd huolimatta jdsenvalti-
oiden jdrjestelmdt varallisuuden takaisin saamiseksi eivit kykene vastaamaan tehokkaasti rikol-
lisjarjestojen monimutkaisiin toimintatapoihin. Komission mukaan kansallisilla viranomaisilla
on rajalliset valmiudet jéljittdd, tunnistaa ja jaadyttad varoja nopeasti. Liséksi jéddytettyjen va-
rojen tehoton hallinnointi johtaa niiden arvon alenemiseen ennen menetetyksi tuomitsemista,
eivitkd nykyiset menetetyksi tuomitsemista koskevat vilineet kata kaikkia suuria tuloja tuotta-
via rikollismarkkinoita.

Komission mukaan ehdotetulla direktiivilld vahvistettaisiin toimivaltaisten viranomaisten val-
miuksia tunnistaa, jaddyttdd ja hallinnoida omaisuutta seké laajennettaisiin menetetyksi tuomit-
semista koskemaan kaikkea jérjestdytyneiden rikollisryhmien harjoittamaa rikollista toimintaa.
Direktiivilld my0s parannettaisiin kaikkien varojen takaisinhankintaan osallistuvien viran-
omaisten yhteistyotéd ja edistettdisiin strategisempaa ldhestymistapaa varojen takaisinhankin-
taan, kun ndmai viranomaiset sitoutuvat voimakkaammin yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Ehdotuksessa viitataan myos Vendjadn ja Valko-Venijadn kohdistuviin rajoittaviin toimenpi-
teisiin, joita unionissa on hyviksytty Vendjan hyokattya Ukrainaan. Naiden toimien rikkomisen
ehkéisemiseksi komissio on samaan aikaan direktiiviehdotuksen kanssa antanut ehdotuksen
neuvoston paidtdkseksi EU:n rikosluettelon laajentamisesta rajoitustoimenpiteiden rikkomiseen
jasiihen liittyvin tiedonannon Euroopan parlamentille ja neuvostolle (E 74/2022 vp). Tiedonan-
nossa esitetddn keskeiset elementit, joita tuleva direktiivi unionin rajoitustoimia koskevien séén-
ndsten rikkomisesta madrattavistd rikosoikeudellisista seuraamuksista voisi komission mukaan
sisdltidd, jos neuvosto hyviksyy paatoksen rikosluettelon laajentamisesta. Téssd tapauksessa
my0s nyt ehdotettavan direktiivin tulisi soveltua unionin rajoitustoimenpiteiden rikkomiseen
sikéli kuin kyse on rikokseksi médritetysta teosta. Liséksi rajoitustoimenpiteiden tehokkaan tay-
tantoonpanon helpottamiseksi direktiivissd mahdollistettaisiin téllaisten toimenpiteiden koh-
teena olevien henkiliden tai yhteisdjen omaisuuden riped jéljittiminen ja tunnistaminen, mu-
kaan lukien yhteistyossd kolmansien maiden kanssa. Tarkoituksena olisi paljastaa, ehkéisti ja
tutkia rikoksia, jotka liittyvit rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen.

3 Ehdotuksen piddasiallinen sisalto

Direktiiviehdotus sisdltdd sddnnokset jiljittimisestd ja tunnistamisesta (II luku), jaddyttdmisesti
ja menetetyksi tuomitsemisesta (I1I luku), hallinnoinnista (IV luku), suojatoimista (V luku), va-
rojen takaisinhankintaa koskevasta strategiakehyksesta (VI luku) ja yhteistyosta (VII luku) seka
yleiset sddnnokset (I luku) ja loppusddnndkset (VIII luku).

3.1 Yleiset sadinnokset (1-3 artikla)

Ehdotuksen asiasisdlté mdaritellddn / artiklassa, jonka 1 kohdan mukaan direktiivissd vahvis-
tettaisiin vihimmaissddnnot omaisuuden jéljittimisesta ja tunnistamisesta, jaadyttdmisestd, me-
netetyksi tuomitsemisesta ja hallinnoinnista rikosoikeudellisissa menettelyisséa. Artiklan 2 koh-
dan mukaan direktiivissd vahvistettaisiin myos sdénnot, joilla helpotetaan unionin rajoittavien
toimenpiteiden tehokasta tiytdntdonpanoa ja niihin liittyvin omaisuuden myohempéa takaisin-
hankintaa tarvittaessa unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ehkai-
semiseksi, paljastamiseksi ja tutkimiseksi.

Ehdotuksen 2 artiklassa saddettdisiin direktiivin soveltamisalassa olevista rikoksista. Artiklan
1 kohdassa luetellaan rikoksia, joita on mééritelty a—n alakohdassa mainituissa EU-lainséddén-
toinstrumenteissa ja kansainvalisissd sopimuksissa. Artiklan 2 kohta koskisi siind tarkemmin
lueteltuja rikoksia siltd osin kuin ne on tehty osana rikollisjirjeston toimintaa.



Artiklan hakasulkeisiin merkityn 3 kohdan mukaan direktiivid sovellettaisiin Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivissd mairiteltyjen unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomi-
seen. Komission ehdotusta kyseiseksi direktiiviksi ei ole vield annettu. Artiklan 4 kohdan mu-
kaan direktiivi soveltuisi myds muussa unionin lainsdddanndssd méériteltyihin rikoksiin, jos
tdstd on erikseen sdéddetty. Artiklan 5 kohdan mukaan II luvun sddnndkset omaisuuden jéljitta-
misestd ja tunnistamisesta soveltuvat kaikkiin kansallisessa lainsddddnndssé méériteltyihin ri-
koksiin, joista voi seurata vahintdin vuoden vankeusrangaistus.

Ehdotuksen 3 artiklassa mairiteltdisiin keskeiset késitteet, joita olisivat rikoshydty, omaisuus,
rikoksentekovélineet, jéljittdminen ja tunnistaminen, jaddyttdminen, menetetyksi tuomitsemi-
nen, SIENA-sovellus, rikollisjérjestd, uhri, tosiasiallinen omistaja ja edunsaaja, unionin rajoit-
tavat toimenpiteet ja kohdennetut talouspakotteet.

3.2 Jiljittiminen ja tunnistaminen (4-10 artikla)

Ehdotuksen 4 artiklassa sdddetddn varojen jéljittdmistd koskevista tutkimuksista. Artiklan 1
kohdassa jasenvaltioita edellytetddn toteuttamaan toimenpiteitd, jotta voidaan nopeasti jéljittaa
ja tunnistaa rikoksentekovilineet ja rikoshyoty tai omaisuus, josta saatetaan antaa tai on annettu
jaddyttamistd tai menetetyksi tuomitsemista koskeva péétos rikosoikeudellisen menettelyn ai-
kana. Artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on suoritettava 1 kohdan mu-
kaiset varojen jdljittdmistd koskevat tutkimukset vélittomasti aina, kun aloitetaan sellaisen ri-
koksen tutkinta, josta todennédkdisesti saadaan merkittdvaa taloudellista hyotya, tai jos se on
tarpeen unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ehkéisemiseksi, pal-
jastamiseksi ja tutkimiseksi.

Ehdotuksen 5 artiklassa sdddetién jasenvaltioiden velvollisuudesta perustaa vihintién yksi va-
rallisuuden takaisinhankinnasta vastaava toimisto (Asset Recovery Office, jdljempdnd myos
ARO-toimisto). Toimistojen tehtdvid olisivat muun muassa omaisuuden jiljittdminen ja tunnis-
taminen ja tdtd koskeva yhteisty0 ja tiedonvaihto muiden jdsenvaltioiden ARO-toimistojen
kanssa. Lisdksi ARO-toimistoilla olisi unionin rajoittaviin toimenpiteisiin ja kohdennettuihin
talouspakotteisiin liittyvié tehtévid, jos se on tarpeen rikosten ehkéisemiseksi, paljastamiseksi
tai tutkimiseksi. ARO-toimistoille tulisi my0s antaa valtuudet toteuttaa kiireellisid jaddyttdmis-
tormia.

Ehdotuksen 6 artiklassa sdddettdisiin tiedoista, joihin ARO-toimistoilla tulisi olla véliton ja
suora padsy tehtdviensd suorittamiseksi. Kyse olisi uudesta sddnnoksestd, jossa mainitaan lu-
kuisia erilaisia rekistereitd. Ehdotuksen 7 artiklassa sdadettiisiin tiedonsaantia koskevista edel-
lytyksistd kuten tiedonsaannin sallimisesta ainoastaan tarvittaessa ja tapauskohtaisesti erityisesti
nimetyille ja valtuutetuille tyontekijoille, luottamuksellisuutta ja salassapitovelvollisuutta kos-
kevien sddntdjen noudattamisesta ja tietoturvasta.

Ehdotuksen & artikla koskisi ARO-toimistojen tietoihin pédésya ja niitd koskevien hakujen val-
vontaa. Tiedonsaanti- ja hakutoimista tulisi pitdd lokikirjaa, jonka olisi sisdllettdva artiklassa
mainitut tiedot. Liséksi artiklassa sdddettdisiin lokikirjan kayttdmisestd ja lokitietojen suojaami-
sesta ja poistamisesta. Ehdotuksen 9 artiklassa sadadettéisiin ARO-toimistojen vélisestd, niin
oma-aloitteisesti kuin pyynnosta tapahtuvasta tietojenvaihdosta. Artikla sisdltdisi sddnt6ja muun
muassa tiedonvaihdon tarkoituksesta, pyynt6ihin sisdllytettdvistd henkilotiedoista ja muista tie-
doista, mahdollisuudesta esittia tietoja todisteina, tietojenvaihtokanavasta (SIENA-sovellus) ja
kieltdytymisperusteista.



Tietojen toimittamisen méérdajoista sdddettéisiin ehdotuksen /0 artiklassa. Lahtokohtaisesti
muihin kuin kiireellisiin pyynt6ihin olisi vastattava seitsemdn kalenteripdivén ja kiireellisiin
pyyntdihin kahdeksan tunnin kuluessa.

33 Jaddyttiminen ja menetetyksi tuomitseminen (11-18 artikla)

Jaadyttdmistd koskevassa 7/ artiklassa sdddettéisiin jaddyttamisestd. Artikla sisdltdisi sdannok-
set muun muassa kiireellisistd jaddyttdmistoimista, jaddyttdmispédétosten perustelemisesta, voi-
massaolosta ja kohdistumisesta yksikoihin, jotka olisi sdilytettdvd toiminnan jatkuvuuden
vuoksi.

Ehdotuksen 12 artiklassa sdadettiisiin rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn tai niiden arvoa
vastaavan omaisuuden menetetyksi tuomitsemisesta lopullisen tuomion perusteella. Ehdotuk-
sen [3 artikla koskisi kolmansille osapuolille siirrettyjen varojen menetetyksi tuomitsemista,
jos kolmas osapuoli tiesi tai hénen olisi pitinyt tietdd, ettd siirron tai hankinnan tarkoituksena
oli menetetyksi tuomitsemisen vélttdminen. Ehdotuksen /4 artiklassa sééddettdisiin laajenne-
tusta menetetyksi tuomitsemisesta tilanteissa, joissa tuomioistuin on vakuuttunut, etti rikok-
sesta, joka on omiaan tuottamaan taloudellista hy6tyéd, tuomitulle kuuluva omaisuus on periisin
rikollisesta toiminnasta.

Ehdotuksen 15 artiklassa sdédettdisiin jasenvaltioiden velvollisuudesta mahdollistaa tuomioon
perustumaton menetetyksi tuomitseminen, jos rikosoikeudellista menettelyd ei kyeti saatta-
maan paitokseen tietyistd artiklan 1 kohdassa mainituista syistd. Ehdotuksen 16 artikila sisiltiisi
velvollisuuden rikolliseen toimintaan liittyvan selittdméttoman varallisuuden menetetyksi tuo-
mitsemisesta, jos tuomioistuin olisi vakuuttunut siitd, ettd jaddytetty omaisuus on perdisin rikol-
lisjérjeston puitteissa tehdyistd rikoksista eikd menettdimisseuraamus olisi mahdollinen 12—15
artiklan nojalla.

Ehdotuksen 17 artiklan mukaan jasenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta
jaddytettava ja menetetyksi tuomittava omaisuus voidaan jiljittdd ja tunnistaa myos lopullisen
rikostuomion tai 15 ja 16 artiklan mukaisten menettelyjen jélkeen. Jdsenvaltioiden olisi myos
harkittava toimenpiteitd, jotka mahdollistaisivat menetetyksi tuomitun omaisuuden kdyttdmisen
yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoituksiin. Ehdotuksen /8 artikla siséltéisi velvoitteen
varmistaa, ettd menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide ei vaikuta uhrien oikeuksiin
saada korvausta vaateistaan.

34 Hallinnointi (19-21 artikla)

Ehdotuksen /9 artiklan mukaan jisenvaltioiden olisi varmistettava jdddytetyn ja menetetyksi
tuomitun omaisuuden tehokas hallinnointi sen luovutukseen asti, ja ettd omaisuuden hallinnoin-
nista vastaavat viranomaiset arvioivat hallinnoinnista aiheutuvia kuluja ennen jaddyttamispaa-
toksen antamista

Ehdotuksen 20 artiklassa sdddettdisiin jaddytetyn omaisuuden myymisesta tai siirtdmisestd. Ar-
tiklan 2 kohdassa sédédettiisiin omistajan etujen huomioon ottamisesta padtdstd annettaessa, 3
kohdassa myynneistd saatavien tulojen turvaamisesta ja ostajien suojaamisesta vastatoimenpi-
teiltd, ja 4 kohdassa hallinnoinnista aiheutuvien kustannusten veloittamisesta tosiasialliselta
omistajalta ja edunsaajalta.

Ehdotuksen 21 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisen jésenvaltion tulisi perustaa vahintidén yksi
varallisuudenhoitotoimisto jédddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointia var-
ten. Varallisuudenhoitotoimistojen tehtavistd sdddettaisiin tarkemmin 2 kohdassa.
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3.5 Suojatoimet (22-23 artikla)

Ehdotuksen 22 artiklan mukaan jisenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd jiddyttdmistd, menetetyksi
tuomitsemista ja omaisuuden myyntid koskevat péétokset ja niiden syyt ilmoitetaan asianomai-
selle henkildlle. Ehdotuksen 23 artiklassa sdadettéisiin oikeussuojakeinoista.

3.6 Varojen takaisinhankintaa koskeva strategiakehys (24-27 artikla)

Ehdotuksen 24 artiklassa sdddettdisiin jasenvaltioiden velvollisuudesta hyviksyd ja pitdd ajan
tasalla varojen takaisinhankintaa koskeva kansallinen strategia, jonka tulisi siséltdd 2 kohdassa
mainitut tiedot. Jasenvaltioiden tulisi 25 artiklan mukaan varmistaa riittdvat resurssit ja pateva
henkilostdo ARO-toimistoille ja varallisuudenhoitotoimistoille.

Ehdotuksen 26 artiklassa sédéddettiisiin jisenvaltioiden velvollisuudesta perustaa jaddytettyd ja
menetetyksi tuomittua omaisuutta koskevia keskitettyjd rekisterejd, joihin ARO-toimistoilla,
varallisuudenhoitotoimistoilla ja muilla toimivaltaisilla viranomaisilla olisi padsy. Jasenvaltioi-
den velvollisuudesta kerété ja yllapitdd kattavia keskustason tilastotietoja ja toimittaa ne vuosit-
tain komissiolle sdddettiisiin 27 artiklassa. Yksityiskohtaisemmat sddnnot kerattavista tiedoista
ja niiden kerdémis- ja siirtimistavasta vahvistettaisiin komission antamalla delegoidulla s&a-
doksella.

3.7 Yhteistyo (28-29 artikla)

Ehdotuksen 28 artiklassa sdddettdisiin ARO-toimistojen velvollisuudesta tehdé yhteistyotd Eu-
roopan syyttdjanvirasto EPPO:n, Euroopan unionin lainvalvontayhteistydvirasto Europolin ja
Euroopan unionin rikosoikeudellisen yhteistyon virasto Eurojustin kanssa rikoksentekovélinei-
den, rikoshyddyn tai muun omaisuuden tunnistamisen helpottamiseksi.

Ehdotuksen 29 artiklan mukaan jisenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd ARO-toimistot ja varalli-
suudenhoitotoimistot tekevét mahdollisimman laajaa yhteisty6td kolmansien valtioiden vastaa-
vien tahojen kanssa 5 ja 21 artiklassa mainittujen tehtéviensé suorittamiseksi. ARO-toimistojen
osalta edellytettiisiin lisdksi, ettd yhteistyd on sovellettavien tietosuojasdéntdjen mukaista ja
tarpeellista unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomista koskevien rikosten ehkdisemiseksi,
paljastamiseksi ja tutkimiseksi.

3.8 Loppusiinnokset (30-37 artikla)

Ehdotuksen 30 artiklassa sdadettiisiin tilastointia koskevassa 27 artiklassa viitatusta komission
oikeudesta hyviksyé delegoituja sdddoksié ja 31 artiklassa jasenvaltioiden velvollisuudesta il-
moittaa komissiolle 5 ja 21 artiklan tehtdvien hoitamiseksi toimivaltaisista viranomaisista ja
yhteyspisteistd rajat ylittavia tapauksia varten. Ehdotuksen 32 artiklan mukaan jasenvaltioiden
tulisi saattaa direktiivi voimaan vuoden kuluessa sen voimaantulosta. Ehdotuksen 33 artiklassa
sdddettiisiin raportoinnista, 34 artiklassa suhteesta muihin sdédoksiin, 35 artiklassa aikaisem-
pien sdddosten korvaamisesta, 36 artiklassa voimaantulosta ja 37 artiklassa osoituksesta.



4 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

4.1 Ehdotuksen oikeusperusta

Ehdotuksen oikeusperustana ovat SEUT 82 artiklan 2 kohta, 83 artiklan 1 ja 2 kohta sekd 87
artiklan 2 kohta. Néistd 82 artiklan 2 kohta koskee rikosoikeudenkdyntimenettelyn vihimmais-
sadntdjd, 83 artiklan 1 kohta vihimmaissdéntoja erityisen vakavien rajat ylittdvien rikosten maa-
rittelystd ja niitd koskevista seuraamuksista, 83 artiklan 2 kohta vihimmaissdintdja rikosten
maédrittelystd ja niitd koskevista seuraamuksista alalla, jolla on toteutettu yhdenmukaistamistoi-
menpiteitd, ja 87 artiklan 2 kohta poliisiyhteistyota.

Ehdotuksessa on selostettu tarkemmin sitd, mihin oikeusperustaan eri sidnndkset perustuisivat.
Talla perusteella vaikuttaa siltd, ettd SEUT 82 artiklan 2 kohta kattaisi direktiivissd ehdotetut
menettelylliset oikeusturvatakeet (V luku) ja uhrien korvauksia koskevan 18 artiklan. SEUT 83
artikla kattaisi sddnnokset jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta (III luvun 11-17 ar-
tikla), hallinnoinnista (IV Iuku) seké varallisuuden takaisinhankintaa koskevasta strategiasta ja
kansallisten viranomaisten yhteistyotavoista (24 artikla) ja resursseista (25 artikla). SEUT 87
artiklan 2 kohta taas kattaisi varojen jéljittdmistd ja tunnistamista koskevat toimet sekd ARO-
toimistojen ja varallisuudenhoitotoimistojen yhteistyon muiden jisenvaltioiden vastinpariensa
kanssa, millé viitattaisiin ainakin II lukuun.

Ehdotuksen ja komission kertomien lisdtietojen mukaan 83 artiklan 1 kohta kattaa jaddyttamista
ja menetetyksi tuomitsemista koskevat toimet sddnnoksessa luetelluilla erityisen vakavan rajat
ylittdvén rikollisuuden aloilla (2 artiklan 1 kohdan a—k alakohta). Tdma koskee komission mu-
kaan my0s osana rikollisjarjeston toimintaa tehtyja rikoksia (2 artiklan 2 kohta), koska jérjes-
taytynyt rikollisuus on yksi sddnnoksessé luetelluista niin sanotuista eurorikoksista. Néihin si-
séltyisi my0s unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkominen sikali kuin siitd sdddettiisiin EU-
tasolla (2 artiklan 3 kohta).

Ehdotuksen mukaan jaddyttdmistéd ja menetetyksi tuomitsemista koskevat toimenpiteet ovat tér-
keitd my0s aloilla, joilla on toteutettu yhdenmukaistamistoimenpiteitd ja jotka ovat siten 83 ar-
tiklan 2 kohdan piirissd. Téllaisista aloista sdéddettéisiin komission kertomien lisdtietojen mu-
kaan 2 artiklan 1 kohdan I-n alakohdissa.

Ehdotuksen mukaan jéddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointia parantavat
toimenpiteet (IV luku) ovat tarpeen jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien toi-
menpiteiden tehokkaan tdytdntdonpanon varmistamiseksi, ja ne ovat SEUT 83 artiklan sovelta-
misalaan kuuluvia lisdvaatimuksia (ancillary requirements). Tdma koskee my0s sddnnoksid,
joilla pyritddn laatimaan kattavampi varojen takaisinhankintaa koskeva strategia yhdessi kan-
sallisten viranomaisten yhteistydmekanismien kanssa (24 artikla), sekd sdanndoksié, joilla pyri-
t44n varmistamaan, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla on tehtdviensd hoitamiseen tarvittavat
resurssit (25 artikla).

Ehdotuksen mukaan 87 artiklan 2 kohdan piirissd ovat toimet, jotka koskevat varojen jéljitta-
mistd ja tunnistamista sekd varojen takaisinhankinnasta vastaavien toimistojen ja varallisuuden-
hoitotoimistojen rajat ylittdvad yhteistyotd, koska ne mydtavaikuttavat tehokkaaseen rajat ylit-
tavadn yhteistyohon rikosten ehkdisemisessd, paljastamisessa ja tutkinnassa. Koska 87 artiklan
soveltamisalaa ei ole rajoitettu tiettyihin rikoksiin, ndmaé toimet kattavat myds unionin rajoitta-
vien toimenpiteiden rikkomisen sikéli kuin téllainen teko on kriminalisoitu kansallisessa lain-
sdddannossé ja sikéli kuin ne helpottavat unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkomisen ehkéi-
semistd ja paljastamista.



Valtioneuvosto toteaa, ettd useamman kuin yhden oikeusperustaméiriyksen kiyttdminen on
poikkeus padsdannostd. EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan unionin lainsditdjan on
pyrittava yksiloiméddn ehdotuksen olennainen luonne ja erottamaan sddddksen ensisijaiset ja
keskeiset vaikutukset sen liitdnndisistd tekijoisté ja vélillisistd vaikutuksista. Vaikka sdéddokselld
olisi useita eri tarkoituksia tai sithen siséltyisi useampia eri tekijoitd, sen oikeusperustan tulisi
madrdytyad padasiallisen tai madradvin tarkoituksen tai tekijan perusteella. Kuitenkin silloin,
kun on kyse sddddksestd, jolla on useampi samanaikainen tarkoitus tai silld on useita osateki-
jOitd, joita ei voida erottaa toisistaan ja joista mikédén ei ole toiseen néhden toisarvoinen ja va-
lillinen, sdddds voidaan perustaa useampaan oikeusperustamadridykseen.

Ehdotus sisiltdd sekd rikosoikeudellista yhteistyota ettd poliisiyhteistyotd koskevia sddnnoksia
ja on siten tavallista laajempi. Tdma johtuu siitd, ettd ehdotuksella on pyritty sadtdméaan katta-
vasti varallisuuden takaisinhankinnan vaiheista ja silld korvattaisiin seki rikosoikeudellisen yh-
teistyOn piirissd oleva konfiskaatiodirektiivi ettd poliisiyhteistyon piirissé oleva rikoshyotypaa-
tos. Valtioneuvosto ei pidd kumpaakaan néisti ehdotuksen osatekijoisti toisiinsa ndhden toisar-
voisena tai vilillisend. Nykyisen konfiskaatiodirektiivin oikeusperustana ovat sekd SEUT 82
artiklan 2 kohta ettd 83 artiklan 1 kohta. SEUT 83 artiklan 2 kohta olisi siten uusi ja perustuisi
soveltamisalan laajentamiseen mainitun sddnndksen nojalla jo annettuihin rikosoikeudellisiin
sdaantoihin. Valtioneuvosto katsoo, ettd usean oikeusperustan kéyttdmistid voidaan ndisté syisté
pitda lahtokohtaisesti perusteltuna.

Valtioneuvoston arvion mukaan direktiiviehdotuksen ehdotetut oikeusperustat ovat padosin asi-
anmukaisia. Oikeusperustojen asianmukaisuutta on kuitenkin direktiiviehdotuksen joidenkin
uusien sddnnosten laaja-alaisuuden vuoksi syytd vield arvioida ja selvittdd jatkoneuvotteluissa.
Huomiota on kiinnitettdvé ainakin ehdotetun 2 artiklan 2 kohdan rikoksiin, jotka on tehty osana
rikollisjdrjeston toimintaa, omaisuuden hallinnointia koskeviin sdénnoksiin ja ARO-toimistoille
ehdotettuun toimivaltaan pakotteisiin liittyvien rikosten osalta.

SEUT 83 artiklan 1 kohdassa mainitun jarjestdytyneen rikollisuuden tarkempaa siséltdd ei ole
unionin oikeudessa maéritelty. Jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnasta on annettu neuvoston
puitepéitds 2008/841/YOS, johon viitataan ehdotuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Pui-
tepaitoksen 2 artiklan kriminalisointivelvoite koskee rikollisjdrjeston toimintaan osallistumi-
seen liittyvia rikoksia. Lisdksi rikollisjdrjeston miiritelma on puitepditoksen 1 artiklassa rajattu
koskemaan rikoksia, joista voi seurata vahintddn neljan vuoden vankeusrangaistus. Ehdotuksen
2 artiklan 2 kohdassa mainitut rikokset olisivat siten EU-tasolla uusia ja ne menisivit nykyista
puitepadtostd pidemmalle. Komission neuvoston tyoryhmékasittelyssa kertomien lisdtietojen
mukaan rikosten méaaritelmét perustuisivat kansalliseen lainsdddéntoon, mika ei kuitenkaan il-
mene sddnnoksen sanamuodosta ehdotettua j alakohtaa lukuun ottamatta.

4.2 Ehdotuksen suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaatteisiin

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan j alakohdan mukaan va-
pauden, turvallisuuden ja oikeuden alueella sovelletaan unionin ja jésenvaltioiden kesken jaet-
tua toimivaltaa. Sopimuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaan toissijaisuusperiaatteen mukaisesti
unioni toimii aloilla, jotka eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan, ainoastaan jos ja siltd
osin kuin jdsenvaltiot eivdt voi keskushallinnon tasolla tai alueellisella taikka paikallisella ta-
solla riittdvalla tavalla saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita, vaan ne voidaan suunnitel-
lun toiminnan laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Suhteelli-
suusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan siséltd ja muoto eivét saa ylittdd sitd, mikd on
tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi.



Komissio on katsonut ehdotuksensa noudattavan toissijaisuusperiaatetta. Tétd perustellaan jér-
jestdytyneen rikollisuuden rajat ylittdvalla luonteella, johon puuttumiseksi jasenvaltioiden kan-
salliset toimet eivit ole riittdvid. Europolin arvion mukaan unionin alueella toimivista jérjestdy-
tyneistd rikollisryhmistd 70 prosenttia on aktiivisia yli kolmessa jésenvaltiossa, ja rikollista
omaisuutta kétketéén ja investoidaan uudelleen unionin sisdimarkkinoilla. Rikollisryhmaét kayt-
tavat monimutkaisia jarjestelyja omaisuuden alkuperin kédtkemiseksi ja kohdistavat toimintansa
jasenvaltioihin, joiden jarjestelmét varallisuuden takaisin saamiseksi ovat muita heikompia. Ta-
mén vuoksi tarvitaan uusia unionin tason toimia, jotta rikoksentekovilineitd ja rikoshyotyd voi-
daan saada tehokkaasti haltuun. Direktiiviehdotus helpottaisi rajat ylittdvia yhteistyota ja tehos-
taisi rikollisuuden torjuntaa.

Komissio on katsonut ehdotuksensa kunnioittavan myos suhteellisuusperiaatetta. Ehdotuksella
vahvistettaisiin keinoja rikollisten varojen jiljittimiseksi, tunnistamiseksi, jaddyttamiseksi, hal-
linnoimiseksi ja menetetyksi tuomitsemiseksi. Toimenpiteet on komission mukaan muotoiltu
riittdvén laajasti, mutta niilld keskitytddn erityisesti jarjestdytyneen rikollisuuden toimintaan.
Ehdotuksella selvennetién joitakin yleisid velvoitteita, milld lisdtddn oikeusvarmuutta ja vihen-
netdin sellaisia jasenvaltioiden vilisid eroja, jotka voivat nousta yhteistyon esteiksi. Ehdotuksen
hyotyja pidetddn jasenvaltioille aiheutuvia resurssivaikutuksia ja sdddosmuutoksia merkitta-
vampind. Ehdotetut toimet rajoittuisivat siithen, mikd on tarpeen ja oikeasuhtaista jirjestayty-
neeseen rikolliseen toimintaan puuttumiseksi ja merkittdvien voittojen riistdmiseksi rikollisilta.
Esimerkkini mainitaan muun ohella se, ettd tuomioon perustumaton menettdmisseuraamus kos-
kisi vain vakavia rikoksia, jotka ovat omiaan luomaan merkittdvaa hyotya. Suhteellisuus turvat-
taisiin myos vahvoilla oikeusturvatakeilla.

Valtioneuvoston alustavan arvion mukaan ehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen ja paa-
osin myos suhteellisuusperiaatteen mukainen. Neuvotteluissa on kuitenkin tarpeen tarkastella
my0s suhteellisuusperiaatteen mukaisuutta sen varmistamiseksi, ettd ehdotetut uudet velvoitteet
eivit mene pidemmdlle kuin direktiiviehdotuksen tavoitteiden saavuttamiseksi on tarpeen.
Tédmai koskee erityisesti viranomaisten toimivaltuuksia, menetetyksi tuomitsemisen aineellisia
edellytyksid, jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointiin liittyvid velvolli-
suuksia seké henkil6tietojen ja muiden tietojen késittelyyn liittyvid velvollisuuksia ottaen huo-
mioon henkilGtietojen suojaan ja tietoturvallisuuteen nykyisin sovellettavat vaatimukset.

5 Ehdotuksen vaikutukset
5.1 Ehdotuksen vaikutukset Suomen lainsaadantoon
5.1.1 Ehdotuksen I luku: Yleiset sdannokset

Direktiiviehdotuksen 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta jéljittimisestd ja tunnistamisesta saa-
detddn Suomessa ainakin poliisilaissa (872/2011) ja esitutkintalaissa (805/2011), jaddyttami-
sestd pakkokeinolaissa (806/2011), menetetyksi tuomitsemisesta rikoslaissa ja omaisuuden hal-
linnoinnista ainakin ulosottokaaressa (705/2017), pakkokeinolaissa ja sakon tdytintodnpanosta
annetussa laissa (672/2002, jéljempana sakkotdytintéonpanolaki). Ndiden lakien sisdltod suh-
teessa direktiiviehdotuksen velvoitteisiin kiydéaan tarkemmin 1dpi jéljempana yksittéisten artik-
lojen yhteydessa.

Ehdotuksen 1 artiklan 2 kohdassa viitatusta unionin rajoittavien toimenpiteiden tdytdntéonpa-
non helpottamisesta ja niihin liittyvdn omaisuuden myShemmasté takaisinhankinnasta téllaisten
toimenpiteiden rikkomiseen liittyvien rikosten ehkédisemiseksi, paljastamiseksi ja tutkimiseksi
sdddettdisiin tarkemmin ehdotuksen jaljittimistd ja tunnistamista koskevassa Il luvussa (ainakin



4 artiklan 2 kohta sekd 5 artiklan 2 kohdan d alakohta ja 3—4 kohta) ja yhteisty6td koskevassa
VII luvussa (28 artiklan 2 kohta ja 29 artiklan 1 kohta). Sdannokset koskisivat ARO-toimistoja.

Sadnnosten tarkoituksena olisi johdanto-osan 6 kappaleen ja komission neuvoston tydryhmé-
kasittelyssd kertomien lisdtietojen perusteella tehostaa pakotteiden tiytdntoonpanoa hyddynta-
mailld ARO-toimistojen asiantuntemusta omaisuuden tunnistamisessa ja jéljittimisessd. ARO-
toimistojen rooli olisi muita viranomaisia tdydentdvi. Kyse olisi ennaltachkiisevésti toimin-
nasta, jolla pyrittdisiin ehkdisemédn pakotteiden kiertdmistd mahdollisimman varhaisessa vai-
heessa, jo ennen kuin konkreettinen rikkominen on tiedossa. Unionin rajoittavat toimenpiteet
eivit sindnsi ole luonteeltaan rikosoikeudellisia. Direktiivissa sdddettavat jaddyttdmiseen ja me-
netetyksi tuomitsemiseen liittyvét toimenpiteet eivit soveltuisi unionin rajoittavien toimenpi-
teiden nojalla tapahtuvaan jaddyttdmiseen vaan ne rajoittuisivat jatkossakin tilanteisiin, joissa
omaisuus on perdisin rikollisesta toiminnasta, kuten unionin rajoittavien toimenpiteiden rikko-
misesta.

Kansalliset sddnndkset unionin rajoittavista toimenpiteistd ovat erdiden Suomelle Yhdistynei-
den Kansakuntien ja Euroopan unionin jisenend kuuluvien velvoitusten tdyttdmisestd annetussa
laissa (659/1967, jaljempiana pakotelaki). Lain 2 b §:n mukaan sen lisdksi, mitd 2 a §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetuissa (Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen nojalla annetuissa)
asetuksissa sdddetédén, niiden liitteissd nimetyn luonnollisen henkilén tai oikeushenkilén varo-
jen jaadyttdmisen panee tiytdntdon ulkoasiainministerion hakemuksesta ulosottomies noudat-
taen ulosottokaaren (705/2007) 8 luvun 5-10 ja 12—15 §:44.

Pakotelain 4 §:n mukaan rangaistus viranomaisen tdmén lain nojalla antaman saannostelymai-
rdyksen rikkomisesta tai sen yrittdmisestd sekd Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan alaan kuuluvien Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 215 artiklan no-
jalla annettujen asetusten rikkomisesta ja sen yrittdmisestd sdddetdén rikoslain (39/1889) 46 lu-
vun 1-3 §:ssd. Kyse olisi siten sddnnostelyrikoksesta, torkedstd sddnndstelyrikoksesta tai lie-
vasta sddnnostelyrikoksesta.

Poliisin tehtdvind on poliisilain 1 §:n mukaan muun ohella rikosten ennalta estiminen, paljas-
taminen ja selvittdminen. Esitutkinnan toimittamisesta sdddetién esitutkintalaissa. Direktiivieh-
dotus voisi kuitenkin edellyttdd muutoksia kansalliseen lainsdddantdon siltd osin kuin niité teh-
tavid tulisi sdédnnostelyrikosten osalta antaa nimenomaisesti ARO-toimistolle, jolla ei nykyisin
ole roolia téllaisten rikosten osalta.

Direktiiviehdotuksen soveltamisalaa koskevasta 2 artiklasta seuraa, ettd direktiivissd edelly-
tetty omaisuuden jéljittiminen, tunnistaminen, jdddyttdminen, menetetyksi tuomitseminen ja
hallinnointi on ulotettava artiklassa lueteltuihin rikoksiin. Rikoslain menettimisseuraamuksia
koskevan 10 luvun soveltamisala on yleinen ja sitd sovelletaan 1dhtokohtaisesti kaikkiin Suo-
men lainsdddannossa rangaistaviksi sdddettyihin tekoihin, jollei erikseen toisin sdddetd. Tallai-
siin rikoksiin soveltuvat myds menettdmisseuraamuksen turvaamiseksi tehtivéé vakuustakava-
rikkoa ja takavarikkoa koskevat pakkokeinolain sddnnokset.

Artiklan 1 kohta siséltdd 14-kohtaisen luettelon EU-tasolla yhdenmukaistetuista rikoksista.
Kohta koskisi ensinndkin SEUT 83 artiklan 1 kohdassa mainittuja rikollisuuden aloja eli niin
sanottuja eurorikoksia, ja toisaalta SEUT 83 artiklan 2 kohdan niin sanotun liitdnndistoimivallan
piirissé olevia, yhdenmukaistamistoimenpiteiden kohteena olleita aloja, joilla on sdddetty rikos-
ten ja seuraamusten madrittelyd koskevista vihimmaissdannoist.

Komissio on neuvoston tydryhmaékésittelyssa tarkentanut, ettd eurorikoksiin viitataan 2 artiklan
1 kohdan a—k alakohdassa. Téllaisia rikollisuuden aloja olisivat rikollisjdrjeston toimintaan
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osallistuminen, terrorismi, ihmiskauppa, lasten seksuaalinen riisto ja lapsipornografia, huu-
mausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laiton kauppa, korruptio, rahanpesu, maksuviélinei-
siin liittyvét vddrennokset, rahan, mukaan lukien euron, vddrentdminen, kyberrikollisuus seké
aseiden, ammusten ja rédjéhteiden laiton kauppa. Liitdnndistoimivallan piirissd oleviin aloihin
taas viitataan I-n alakohdassa. Nait4 olisivat petokset, mukaan lukien unionin taloudellisiin etui-
hin kohdistuvat petokset, ympéristorikollisuus ja laittomassa maahantulossa ja maassa oleske-
lussa avustaminen.

Suomi on pannut kansallisesti tdytdntdon kohdassa mainitut direktiivit ja puitepaédtdkset sekd
saattanut voimaan f alakohdassa mainitun yleissopimuksen (SopS 98/2005) ja k alakohdassa
mainitun yleissopimuksen poytikirjan (SopS 74/2011). Suomen lainsdddédnnon voidaan siten
arvioida tayttavan direktiivin velvoitteet tilti osin.

Artiklan 2 kohta siséltdd 10-kohtaisen luettelon osana rikollisjirjeston toimintaa tehdyisté ri-
koksista, joiden tunnusmerkist64 ei ole tarkemmin mééritelty. Komissio on neuvoston tyoryh-
makasittelyssd ilmoittanut, ettd 2 kohdassa viitataan rikoksiin sellaisina kuin ne on kriminali-
soitu kansallisessa lainsdddannossa.

Rikoslaissa ei ole erillisid tunnusmerkist6jé rikoksista, jotka on tehty osana rikollisjérjeston toi-
mintaa, lukuun ottamatta 17 luvun 1 a §:n jarjestdytyneen rikollisryhméén toimintaan osallistu-
mista. Jarjestdytyneessd rikollisryhmaissé tehtyihin tekoihin sovelletaan siten ldhtokohtaisesti
samoja tunnusmerkistdjd kuin muihinkin rikoksiin. Rikoksen tekeminen osana jirjestiytyneen
rikollisryhmén toimintaa on rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan rangaistuksen
koventamisperuste, minka liséksi se on rikoksen torkeéksi kvalifioiva peruste useassa rikosla-
jissa.

Artiklan 2 kohdan luettelossa on joitakin rikosnimikkeitd, joita ei ole sellaisinaan rikoslaissa,
mutta jotka todennékdisesti olisivat ainakin padosin rikoslain nykyisten tunnusmerkistdjen ja
siten direktiivisséd edellytettyjen toimenpiteiden piirissd. Esimerkiksi elinten ja kudosten laiton
kauppa on rangaistavaa ihmiskauppana (RL 25:3—4), , ihmisry6std erilaisina vapauteen kohdis-
tuvina rikoksina (25 luku) ja tuotteiden vddrentdminen, laiton jiljentdminen ja kulttuuriomai-
suuden laiton kauppa maahantuontia ja maastavientid koskevina rikoksina (46 luku). Direktiivid
tulisi siten soveltaa téllaisiin rikoksiin siltd osin kuin rikos on tehty osana rikollisjérjeston toi-
mintaa.

Artiklan 3 kohdan mukaan direktiivin soveltamisalassa olisi myds unionin rajoittavien toimen-
piteiden rikkominen siten kuin se olisi mééritelty tdtd koskevassa direktiivissd. Velvoitteen suh-
detta kansalliseen lainsdddéntoon voidaan siten tarkemmin arvioida vasta mahdollisen tulevan
direktiiviehdotuksen yhteydessd. Nykyisin unionin rajoittavien toimenpiteiden rikkominen tai
sen yritys on Suomessa rangaistavaa sddnndstelyrikoksena (RL 46:1-3).

Artiklan 5 kohdan mukaan 2 luvun sddnndkset jaljittdmisesta ja tunnistamisesta soveltuvat kaik-
kiin kansallisen lainsddddannon mukaisiin rikoksiin, joista voi seurata véhintddn vuoden van-
keusrangaistus. Suomessa menettdmisseuraamusta ja vahingonkorvausta koskevat kysymykset
on jo nykyisin otettava huomioon rikoslajineutraalisti rikoksia selvitettdessa esitutkintalain 1
luvun 2 §:n mukaisesti. Kansallisen lainsddddnnon voidaan siten arvioida vastaavan direktiivin
velvoitteita taltd osin.

5.1.2 Ehdotuksen II luku: Jéljittdminen ja tunnistaminen

ARO-toimistojen kannalta relevanttia lainsdédéntoa siséltyy ehdotetulla direktiivilla korvatta-
van rikoshyotypédtoksen lisdksi Euroopan unionin jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten
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vilisen tietojen ja tiedustelutietojen vaihdon yksinkertaistamisesta annettuun neuvoston puite-
paitokseen 2006/960/YOS (jdljempand Ruotsin puitepditds), johon toimistojen vilinen tiedon-
vaihto on perustunut. Komissio on 8.12.2021 antanut ehdotuksen (COM(2021) 782 final, U
8/2022 vp) direktiiviksi jisenmaiden lainvalvontaviranomaisten vélisestd tietojenvaihtoa kos-
keviksi uusiksi sddanndiksi (jaljempéand myos tiedonvaihtodirektiivi), joka kumoaisi ja korvaisi
kyseisen puitepdatoksen. Neuvoston yleisndkemys direktiiviehdotuksesta hyvéksyttiin kesa-
kuun 2022 oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa. Suomessa puitepiitoksen kansallisesta taytén-
toonpanosta on sdddetty lailla Euroopan unionin jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten va-
lisen tietojen ja tiedustelutietojen vaihdon yksinkertaistamisesta tehdyn neuvoston puitepaatok-
sen lainsdéddnnon alaan kuuluvien sdénnosten kansallisesta tédytdntoonpanosta ja puitepadtok-
sen soveltamisesta (26/2009, jéljempéna laki tiedon ja tiedustelutiedon vaihtamisesta) ja valtio-
neuvoston asetuksella Euroopan unionin jasenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vélisen tie-
tojen ja tiedustelutietojen vaihdon yksinkertaistamisesta tehdyssd neuvoston puitepadtoksessé
tarkoitetuista yhteyspisteistd (58/2009). Lakia sovelletaan sen 2 §:n mukaan myos rikoshyoty-
paitoksen nojalla tapahtuvaan tietojen luovuttamiseen.

Ehdotetun 4 artiklan 1 kohta sekd 5 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohta saattaisivat laajentaa
ARO-toimistojen toimivaltaa tuomion jélkeiseen vaiheeseen, koska toimistojen tulisi voida jél-
jittdd ja tunnistaa myds omaisuutta, josta on jo annettu menetetyksi tuomitsemista koskeva paa-
tos. Nykyisen rikoshyotypaétoksen 1 artikla koskee tiltd osin omaisuutta, joka voidaan tuomita
menetetyksi. Suomessa tilld saattaisi olla vaikutusta vakiintuneeseen jaotteluun, jossa esitutkin-
taviranomaiset vastaavat tutkintavaiheen jéljittimistoimenpiteistd, kun taas menetetyksi tuomit-
semisen jalkeen tehtivistd toimenpiteistd sdddetddn sakkotiytantdonpanolaissa, jonka sisdltoad
selostetaan tarkemmin jéljempéana 19 artiklan yhteydessad. Ehdotus saattaisi taltd osin edellyttaa
muutoksia ainakin esitutkintalakiin, pakkokeinolakiin, rikoslakiin ja sakkotdytintoonpanola-
kiin.

Ehdotetun 4 artiklan 2 kohdan mukaan varojen jaljittamisti koskevat tutkimukset olisi suoritet-
tava vilittomasti, kun aloitetaan tutkinta rikoksesta, josta todenndkoisesti saadaan merkittavaa
taloudellista hyGtya, tai jos se on tarpeen pakotteisiin liittyvien rikosten ehkdisemiseksi, paljas-
tamiseksi ja tutkimiseksi. Sddnnds saattaa edellyttdd muutosta poliisi- ja esitutkintalakiin, joissa
ei erikseen sdddetd kiireellisistd toimenpiteistd ndissa tilanteissa. Lisdksi tutkimusten aloittami-
nen pakotteisiin liittyvien rikosten osalta jo ennen esitutkintavaihetta voisi edellyttdd muutoksia
ainakin poliisilakiin.

Ehdotetun 5 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohta ja 3 kohta edellyttdisivit, ettd ARO-toimistojen
tulisi voida jaljittdd ja tunnistaa omaisuutta myos itse. Kyse olisi uusista tehtivisti, silla rikos-
hyotypaitoksessd on edellytetty jéljittdmisen ja tunnistamisen helpottamista. Nykyisin Suomen
Keskusrikospoliisiin sijoitettu ARO-toimisto jdljittdé ja tunnistaa omaisuutta itse kansainvélis-
ten pyyntdjen osalta, mikd vastaisi osittain 2 kohdan b alakohtaa. Sen sijaan ARO-toimistolla
ei ole ollut roolia 2 kohdan a alakohdassa mainituissa puhtaasti kansallisissa tapauksissa, joissa
jéljittdminen ja tunnistaminen kuuluvat kulloinkin esitutkintaa suorittavalle taholle esitutkinta-
lain 1 [uvun 2 §:n mukaisesti.

Ehdotetun 4 artiklan 2 kohta ja 5 artiklan 2—4 kohta sisdltdvit uutta sdéntelyd muun ohella ARO-
toimistojen tehtdvistd unionin rajoittavien toimenpiteiden ja kohdennettujen talouspakotteiden
osalta, mistd aiheutuvia lainsdddantomuutostarpeita on osin arvioitu edelld 1 artiklan 2 kohdan
yhteydessa.

Ehdotetun 5 artiklan 4 kohdan mukaan ARO-toimistoille tulisi myos antaa mahdollisuus toteut-
taa 11 artiklan 2 kohdan mukaisia kiireellisid jdddyttdmistoimia, jos se on tarpeen pakoterikos-
ten ehkdisemiseksi, paljastamiseksi tai tutkimiseksi. Ehdotus vaikuttaisi téltd osin poikkeavan
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kansallisen pakkokeinolainsdddédnnon ldhtokohdista, koska pakkokeinoja ei voida kansallisesti
kéyttda esitutkintaa edeltivissé vaiheessa.

Poliisilla on laajat tiedonsaantioikeudet tehtdviensd hoitamiseen, mistd syystd Suomen ARO-
toimistolla on mahdollisuus saada useimmat ehdotuksen 6 artiklassa mainitut tiedot. Poliisin
oikeudesta saada tietoja sdddetdén poliisilain 4 luvussa ja henkildtietojen késittelysté poliisitoi-
messa annetun lain (616/2019) 3 luvussa. Viimeksi mainitun lain 16 §:ssd sdddetddn poliisin
oikeudesta saada tietoja erdistd rekistereistd ja tietojarjestelmisté teknisen kdyttdyhteyden avulla
tai tietojoukkona. Téllainen oikeus koskisi 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista tiedoista ainakin
kiinteistorekisterid, véestotietojarjestelmad, liikenneasioiden rekisterid ja kaupparekisterid. Ar-
tiklassa edellytettyd vilitonté ja suoraa péédsya ei kuitenkaan kaikkien tietojen osalta ole, silld
tiedonluovutus voi perustua myods poliisin toimivaltansa puitteissa tekemédn pyyntdon saada
tietoa. Muutokset tdhin perusratkaisuun vaatisivat todennidkdisesti muutoksia kansalliseen lain-
sdadantoon.

ARO-toimistoilla ei ole kansallisesti yleistd oikeutta saada esimerkiksi 1 kohdan a alakohdassa
mainittuja veroviranomaisten hallussa olevia tietoja, f alakohdassa mainittuja sosiaaliturvatie-
toja eikd g alakohdassa mainittuja syyttdjaviranomaisten hallussa olevia tietoja. Viimeksi mai-
nittu alakohta asiaankuuluvista tiedoista, jotka ovat rikosten ehkdisemisen, paljastamisen, tut-
kinnan tai syytteeseenpanon osalta toimivaltaisten viranomaisten hallussa, on muotoiltu hyvin
laveasti. Johdanto-osan 17 kappaleen perusteella alakohta saattaa kattaa esimerkiksi rikosrekis-
teritiedot, jos ne voivat olla arvokkaita asiaankuuluvan omaisuuden tunnistamiseksi. Kansalli-
sessa lainsdddanndssa esitutkintaviranomaisen oikeus saada rikosrekisteritietoja on rikosrekis-
terilain (770/1993) 4 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla rajoitettu pakkokeinoasioihin.

Ehdotetun 6 artiklan 3 kohdan mukaan suora ja viliton paisy tietoihin ei rajoittaisi kansallisessa
lainsdddannossa sdddettyjen menettelyllisten suojatoimien soveltamista. Muotoilu ja johdanto-
osan 17 kappaleen kirjaukset jattavét jossain maidrin epaselvéksi sen, missd médrin suoraa ja
valitontd padsya voitaisiin kansallisessa lainsddddnndssa rajoittaa.

Direktiivin 8 artiklassa sdddettdisiin ARO-toimistojen tietoihin pédsyn ja niitd koskevien ha-
kujen valvonnasta. Suomessa lokitietojen kerddmisestd sdddetddn kaikkien viranomaisten osalta
yleisluontoisesti julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 17 §:ssé ja rikos-
asioiden yhteydessa tapahtuvan henkilGtietojen késittelyn osalta henkil6tietojen kisittelysta ri-
kosasioissa ja kansallisen turvallisuuden ylldpitdmisen yhteydessd annetun lain (1054/2018, jal-
jempéana rikosasioiden tietosuojalaki) 19 §:ssd. Lisdksi asiasta on erityissddnnoksia eri rekiste-
reitd koskevissa laeissa. Ehdotetun 8 artiklan sddnnokset vaikuttavat yksityiskohtaisemmilta
kuin edelld mainitut kansalliset sddnnokset.

Direktiivin 9 artiklan rikoshydtypéaédtokseen verrattuna uudet sddnndkset ARO-toimistojen vé-
lisen rajat ylittdvéan tietojenvaihdon tarkoituksesta, pyyntoihin siséllytettavistd vihimmdistie-
doista ja kieltdytymisperusteista vastaisivat padpiirteissddn Ruotsin puitepdétostd, johon ARO-
toimistojen vélinen tiedonvaihto tdlld hetkelld perustuu. Sen sijaan esimerkiksi ehdotettu 5
kohta tietojenvaihtokanavan (SIENA-sovellus) médérittdmisestd poikkeaisi rikoshyotypéétoksen
ja puitepéétoksen siséllostd. Suomen ARO-toimistolla on jo nykyisin pddsy SIENAan.

Tietojenvaihdon kohteena olevat tiedot on 1 kohdassa mééritelty hyvin yleisesti viittaamalla
kaikkiin tietoihin, jotka pyytdva toimisto tarvitsee 5 artiklan mukaisten tehtdviensi suoritta-
miseksi. Jos tiedonvaihto koskisi kaikkia 6 artiklassa mainittuja vihimmaistietoja, timéa toden-
nikoisesti lisdisi tiedonvaihdon alaa merkittavisti ja herdttdisi myds kysymyksid ehdotettujen
kieltdytymisperusteiden riittdvyydesta.
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Saintelya lainvalvontaviranomaisten rajat ylittdvasté tiedonvaihdosta siséltyy Ruotsin puitepéa-
toksen lisdksi Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2014/41/EU rikosasioita koske-
vasta eurooppalaisesta tutkintaméérayksesté (jéljempand E/O-direktiivi) ja yleisemmin kansain-
vélisen rikosoikeusavun piiriin, jota koskevat kansalliset sddnnokset ovat kansainvélisesti oi-
keusavusta rikosasioissa annetussa laissa (4/1994, jaljempéna rikosoikeusapulaki). Ehdotetun 9
artiklan suhde mainittuun sééntelyyn on epaselva.

Direktiivin 10 artiklan mééréajat tietopyyntoihin vastaamiselle ovat tiukempia kuin rikoshyo-
typéddtoksessa viitatut Ruotsin puitepdatoksen mairiajat, mutta ne vastaavat padosin niitd maa-
rdaikoja, jotka sisdltyvit neuvoston yleisndkemykseen puitepdédtoksen korvaavaa tiedonvaihto-
direktiivid koskevasta ehdotuksesta.

5.1.3 Ehdotuksen III luku: Jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen

Ehdotetun 11 artiklan 1 kohta jésenvaltioiden velvollisuudesta mahdollistaa jaddyttdminen
mahdollisen menetetyksi tuomitsemisen varmistamiseksi vastaisi padosin konfiskaatiodirektii-
vin 7 artiklan 1 kohdan ensimmaistid virkettd. Nykyistd konfiskaatiodirektiiviad kansallisesti tay-
tantoOn pantaessa on katsottu, ettd direktiivissa tarkoitettuja jaadyttamistoimenpiteitd ovat Suo-
messa pakkokeinolain 6 luvussa tarkoitetut vakuustakavarikko, véliaikainen vakuustakavarikko
ja 7 luvun mukainen takavarikko, jotka ovat kaikki mahdollisia menettdmisseuraamuksen tur-
vaamiseksi (HE 4/2016 vp s. 17).

Ehdotetun 11 artiklan 2 kohdan mukaan jaddyttimistoimenpiteisiin on siséallyttdva valittomia
toimia, jotka toteutetaan, kun se on tarpeen omaisuuden sdilyttdmiseksi. Vilittomié toimia ei
ole tarkemmin méiaritelty. Sd4nnds vastaa pitkalti konfiskaatiodirektiivin 7 artiklan 1 kohdan
toista virkettd kiireellisistd toimista, joita ei myOskéén ole tarkemmin mééritelty. Konfiskaatio-
direktiivin tdytdntdonpanon yhteydessi ei ole otettu erikseen kantaa siithen, miten edelld maini-
tut pakkokeinolain 6 ja 7 luvun mukaiset toimet suhtautuvat téllaisiin kiireellisiin toimiin. Hal-
lituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd kansallisen lainsdddédnndn on arvioitu vastaavan
talta osin direktiivin velvoitteita (HE 4/2016 vp s. 17).

Ehdotetun 11 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden tulisi antaa ARO-toimistoille mahdol-
lisuus toteuttaa 2 kohdan mukaisia valittomi toimia siihen asti kun 1 kohdan mukainen jaadyt-
tamispdatds on annettu. Tallaisten véliaikaisten kiireellisten jaddyttdmistoimenpiteiden voimas-
saoloaika saisi olla enintddn seitsemén paivad. Kyse olisi uudesta velvollisuudesta, joka toden-
nékoisesti edellyttdisi muutoksia kansalliseen lainsdddantdon.

Suomi ei ehdotuksen valmisteluvaiheessa pitényt silloisilla tiedoilla tarpeellisena, etti ARO-
toimistoille annettaisiin kiireellisié jaddyttdmisvaltuuksia. Suomi piti riittédvéna sitd, etté tiliva-
rat kyetddn nykyiseen tapaan jdsenvaltioissa lyhytaikaisesti pysdyttdmidn rahanpesuntorjun-
tayksikoiden (Financial Intelligence Units eli FIU, Suomessa Keskusrikospoliisissa toimiva ra-
hanpesun selvittelykeskus) toimesta, ja ettd varsinainen omaisuuden jaadyttdminen tapahtuu ny-
kyisten sddddsten kuten konfiskaatioasetuksen nojalla (E 97/2021 vp). Ehdotuksen vaikutus-
tenarvioinnin mukaan kaikilla ARO-toimistoilla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta pyytda kii-
reellistd jaddyttdmistd muilta viranomaisilta.

Ehdotetusta 3 kohdasta ei suoraan ilmene, tulisiko ARO-toimistolla olla muodollinen oikeus
véliaikaisten jaddyttamispadatosten antamiseen vai olisiko riittdvaad esimerkiksi se, ettd toimiston
henkilokuntaan kuuluu virkamiehié, joilla olisi tdllaiset oikeudet.

Ehdotuksen 11 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaisena vélittdménd toimena voitaisiin Suomessa mah-
dollisesti pitdd ainakin viliaikaista vakuustakavarikkoa, josta pédttda pakkokeinolain 6 luvun 3
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§:n 1 momentin mukaan pidittimiseen oikeutettu virkamies. Edellytyksené on, etti asia ei siedd
viivytystd ja 1 §:n edellytykset vakuustakavarikolle ovat olemassa. Viliaikainen vakuustakava-
rikko lakkaa pykdlan 2 momentin mukaan olemasta voimassa, jos vaatimusta vakuustakavari-
kon méadrdamisestd ei tehdd tuomioistuimelle viikon kuluessa véliaikaismddrdyksen antami-
sesta. Viliaikainen vakuustakavarikko voi siten olla voimassa pidempdén kuin 11 artiklan 3
kohdassa edellytettdisiin.

Epéselvad on, voitaisiinko myos pakkokeinolain 7 luvun mukaista takavarikkoa pitdé vélitto-
méné toimena. Tdmén puolesta puhuu se, ettd takavarikoimisestakin paittdd pakkokeinolain 7
luvun 7 §:n mukaan pidittamiseen oikeutettu virkamies. Tatd vastaan kuitenkin puhuu se, ettd
toisin kuin véliaikainen vakuustakavarikko, takavarikko ei ole sellainen lyhytaikainen véliai-
kaistoimi, jonka voimassaolon jatkaminen edellyttiisi erillisen pidempiaikaisen jaadyttdmis-
paitoksen antamista. Takavarikon kestolle ei ole asetettu selkedd enimmadisaikaa. Takavarikko
on pakkokeinolain 7 luvun 14 §:n mukaan kumottava, jos syytettd sen perusteena olevasta ri-
koksesta ei nosteta tai menettdmisseuraamusta koskevaa vaatimusta panna vireille neljassé kuu-
kaudessa takavarikoimisesta. Tuomioistuin voi kuitenkin 14 §:ssé tarkemmin séédetysti piden-
tdd mddrdaikaa enintdin nelja kuukautta kerrallaan tai erityisten syiden vuoksi enintdin vuosi
kerrallaan tai paéttaa, ettd takavarikko on voimassa toistaiseksi. Maérdajat olisivat téltikin osin
ehdotettua 11 artiklan 3 kohtaa pidempia.

Kansallisen lainsédddédnndn voidaan arvioida tdyttdvan 11 artiklan 5 kohdan vaatimukset toimi-
valtaisesta viranomaisesta ja jaddyttamispéaatosten perustelusta. Konfiskaatiodirektiivissai ei ni-
menomaisesti sdddetd jaddyttdmispadtosten perustelemisesta, mutta velvollisuus tulee epasuo-
rasti ilmi suojalauseketta koskevan 8 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan henkildlle, jota jaadyt-
tdmispéitds koskee, olisi ainakin lyhyesti esitettédvi kyseisen padtoksen syy tai syyt. Samantyy-
linen ilmoitusvelvollisuus siséltyy ehdotuksen 22 artiklaan.

Vakuustakavarikosta paéttaa pakkokeinolain 6 luvun 2 §:n mukaan tuomioistuin. P4étds on pe-
rusteltava, vaikka tistd ei pakkokeinolaissa suoraan sidddetdkéadn. Perusteluvelvollisuus palau-
tuu viime kaddessd Suomen perustuslakiin (731/1999), jossa oikeus saada perusteltu paatés mai-
nitaan yhtend oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin kulmakivend (21 §:n 2 momentti), ja Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin, joiden mukaan oikeudenmukaista oikeudenkayn-
tid koskeva Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) 6 artikla asettaa tuomioistui-
melle velvollisuuden perustella paatoksiddn. Korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnon mukaan
pakkokeinosta paattivan tuomioistuimen on perusteltava paatoksensa riittdvan yksityiskohtai-
sesti, jotta paédtoksen lainmukaisuutta voidaan arvioida (ks. KKO 2020:16, kohta 12).

Viliaikaisesta vakuustakavarikosta ja takavarikosta paittdd edelld lausutusti pidattimiseen oi-
keutettu virkamies. Tuomioistuin saa pééttdd takavarikosta syytettd késitellessddn. Véliaikai-
sesta vakuustakavarikosta on pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan ilman aihee-
tonta viivytystd laadittava pOytékirja, jossa riittdvasti mainitaan vakuustakavarikon tarkoitus,
selostetaan siihen johtanut menettely ja yksiloiddan kohteena oleva omaisuus. Jaljennds poyta-
kirjasta on viivytyksettd toimitettava sille, jonka omaisuuteen viliaikainen vakuustakavarikko
kohdistuu. Takavarikon osalta vastaavanlainen sdannos sisdltyy 7 luvun 12 §:44n.

Artiklan 6 kohta jaddyttdmispaatoksen voimassaolosta ja omaisuuden palauttamisesta omista-
jalleen kdytdnnossa vastaisi nykyisen konfiskaatiodirektiivin suojalauseketta koskevan 8 artik-
lan 3 ja 5 kohtaa, joiden ei ole direktiivin tdytdntoonpanon yhteydessa arvioitu aiheuttavan muu-
tostarvetta kansalliseen lainséédéntoon (HE 4/2016 vp s. 18-20).
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Artiklan 7 kohta sisdltdisi uuden sddnnoksen, jonka mukaan jos jdddytettdva omaisuus muodos-
tuu yksikoistd, jotka olisi sdilytettédva toiminnan jatkuvuuden vuoksi, kuten yrityksistd, jaadyt-
tamispdidtokseen tulisi sisdltyd toimet, joilla estetddn niiden omistajilta tai niitd hallinnoivilta
henkil6iltd pédsy tdhédn omaisuuteen ja samalla sallitaan toiminnan jatkuminen.

Viliaikaisen vakuustakavarikon ja vakuustakavarikon téytdntoonpanoon sovelletaan ulosotto-
kaaren sddnnoksid. Irtaimen ja kiintedn omaisuuden takavarikko pannaan ulosottokaaren 8 lu-
vun 7 §:n mukaan tdytintoon noudattaen soveltuvin osin, mité 4 luvussa sdddetéan ulosmittauk-
sesta. Luvun 37 §:n mukaan velallinen ei saa ulosmittauspaatoksen jélkeen havittda taikka ilman
ulosottomiehen lupaa luovuttaa tai pantata ulosmitattua omaisuutta tai muutoin maaraté siité.
Yhtion tai muun yhteisén osuuden tai osakkeiden ulosmittauksen jélkeen velallinen ei 38 §:n
mukaan saa paittda yhteisossa sellaisista tavanomaiseen liiketoimintaan kuulumattomista toi-
mista, jotka tuntuvasti alentavat osuuden tai osakkeiden arvoa. Ulosottomies voi 39 §:n mukaan
antaa velalliselle luvan vaihtaa ulosmitattu omaisuus muuhun omaisuuteen tai tehdd muu vas-
taava 37 §:ssé tarkoitettu toimi. Lupa edellyttdi, ettd toimi on tarkoituksenmukainen eika ilmei-
sesti vaaranna velkojien maksunsaantia.

Ulosottokaaren mainitut sdédnnokset eivét siten estd normaalia litketoimintaa eivitkd ehdotto-
masti estd omaisuuden omistajan tai sitd hallitsevan henkilon paédsyd omaisuuteen, mutta estavét
tavanomaisesta poikkeavat toimet, jotka tuntuvasti alentaisivat omaisuuden arvoa. Epédselvad
on, tiyttdisikd tdmé ehdotetun 11 artiklan 7 kohdan velvoitteen, ottaen myds huomioon, etté
direktiiviechdotuksessa ei ole médritelty, mitd esimerkiksi omaisuuden hallinnoimisella tarkoi-
tetaan, kun taas ulosottokaaren 4 luvun 38 §:ssid edellytetddn, ettd velallisella on omistukseen
perustuva huomattava maardysvalta yhteisoon.

Takavarikon kohteen siilyttdmisestd sdddetddn pakkokeinolain 7 luvun 13 §:ssé, jonka 1 mo-
mentin mukaan takavarikon toimittajan on otettava takavarikoitu esine, omaisuus ja asiakirja
haltuunsa tai pantava se varmaan sdiloon. Takavarikon kohde voidaan 2 momentin mukaan jét-
tad haltijalleen, jollei se vaaranna takavarikon tarkoitusta. Haltijaa on téll6in kiellettdva luovut-
tamasta, hukkaamasta ja havittimastd kohdetta. Kohde on myds tarvittaessa merkittava siten,
ettd se selvésti havaitaan takavarikoiduksi. Haltijaa voidaan kieltdd kdyttimastd kohdetta. Ta-
kavarikon kohde on 3 momentin mukaan sdilytettdva sellaisenaan ja sitd on hoidettava huolel-
lisesti. Pykala ei siten sisdlld nimenomaisia sddnnoksid ehdotetun 11 artiklan 7 kohdassa tarkoi-
tetuista tilanteista, mutta mahdollistaa sindnsd kohdassa mainittujen velvollisuuksien toteutta-
misen. Taltdkin osin on epaselvad, tayttdisikd tdma ehdotetun velvoitteen.

Kansallisen lainsdddidnndn voidaan arvioida tiyttdvin ehdotuksen 12 artiklan sédénnokset niin
sanotusta vakiomuotoisesta menetetyksi tuomitsemisesta ja 13 artiklan siddnnokset kolmansia
osapuolia koskevasta menetetyksi tuomitsemisesta. Ehdotetussa 12 artiklassa séédettiisiin ri-
koksentekovalineitd ja rikoshyotyd koskevasta esinekonfiskaatiosta ja arvokonfiskaatiosta. Ar-
tiklan sanamuoto vastaisi pddosin konfiskaatiodirektiivin 4 artiklan 1 kohtaa, jonka ei direktiivié
taytdnt0On pantaessa arvioitu aiheuttavan muutostarpeita kansalliseen lainsdddantoon (HE
4/2016 vp s. 11).

Ehdotettu 13 artikla vastaisi padosin konfiskaatiodirektiivin 6 artiklaa, jonka katsottiin direktii-
vin tdytdntoonpanon yhteydessd edellyttdavén, ettd rikoshyddyn menettdmistd koskeviin sdén-
noksiin lisdtddn mahdollisuus tuomita menetetyksi kolmannelle osapuolelle siirretty rikoshyoty.
Tama toteutettiin rikoslain 10 luvun 2 §:n 4 momentilla, joka menee osittain 6 artiklaa pidem-
mélle (HE 4/2016 vp s. 16—-17, 34-36).
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Laajennettua menetetyksi tuomitsemista koskevan 14 artiklan sisdlto vaikuttaa kdytdnnossi
vastaavan konfiskaatiodirektiivin 5 artiklan 1 kohtaa. Sen sijaan artikla ei sisilla konfiskaatio-
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan kaltaista sdédnnostd, jossa velvollisuus sditid laajennetusta hyo-
tykonfiskaatiosta on rajoitettu koskemaan tiettyja rikoksia eli lahjontaa, jarjestaytyneen rikol-
lisryhmén toimintaan osallistumista, lapsipornoa, tietoverkkorikoksia ja rikoksia, joiden ankarin
rangaistus on vahintidn nelja vuotta vankeutta. Ehdotettua 14 artiklaa tulisi siten soveltaa kaik-
kiin direktiivin soveltamisalaan kuuluviin rikoksiin, miké laajentaisi merkittavasti laajennetun
hyotykonfiskaation alaa.

Laajennetusta hyddyn menettdmisestd sdddetddn rikoslain 10 luvun 3 §:ssd. Laajennetun hyoty-
konfiskaation edellytyksend on pykéldn 1 momentin mukaan se, ettd on tehty 1) rikos, josta
sdddetty ankarin rangaistus on vdhintdan nelja vuotta vankeutta; 2) kitkemisrikos tai rahanpesu;
3) salakuljetus; 4) huumausainerikos tai huumausainerikoksen edistdminen; 5) lahjuksen anta-
minen tai lahjuksen ottaminen taikka lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen
elinkeinotoiminnassa; 6) jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen; 7) sukupuo-
lisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittdminen, 20 luvun 8 b §:n 2 momentissa tarkoitettu lapsen
houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin taikka paritus; 8) vaaran aiheuttaminen tietojenké-
sittelylle; tai 9) 1-8 kohdassa tarkoitetun rikoksen rangaistava yritys. Lisdksi edellytetdén, etta
rikos on luonteeltaan sellainen, ettd se voi tuottaa taloudellista hyotya. Tétd niin sanottujen lii-
paisinrikosten luetteloa tdydennettiin konfiskaatiodirektiivin tdytdntdonpanon yhteydessé kos-
kemaan 5-8 kohdassa mainittuja rikoksia.

Ehdotuksen 14 artikla edellyttéisi liipaisinrikosten luettelon laajentamista nykyisesti. Direktii-
vin ehdotettuun soveltamisalaan kuuluvia rikoksia, joita ei ole rikosnimikkeensa osalta mainittu
RL 10:3.1 §:n luettelossa, ovat ainakin terrorismi, ihmiskauppa, maksuvilineisiin liittyvét vaa-
rennokset ja rahan vdirentiminen, ympéristorikokset ja useat ehdotetun 2 artiklan 2 kohdan
rikoksista. Toisaalta jotkut néisti rikoksista, kuten useimmat terrorismirikokset ja ihmiskauppa,
olisivat laajennetun hyotykonfiskaation piirissd enimmaisrangaistuksensa perusteella. Velvolli-
suus laajentaa liipaisinrikosten luetteloa koskisi alustavasti arvioituna varsinkin sellaisia sovel-
tamisalassa mainittujen rikosten perusmuotoisia tai lievid tekomuotoja, joiden enimmaéisran-
gaistus on alle nelji vuotta vankeutta.

Ehdotuksen 15 artikla koskee tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomitsemista tilanteissa,
joissa rikosoikeudellinen menettely on aloitettu, mutta sité ei ole voitu jatkaa artiklan 1 kohdassa
mainituista syistd. Saannos olisi nykyisen konfiskaatiodirektiivin 4 artiklan 2 kohtaa laajempi.
Viimeksi mainitussa edellytetddn tuomioon perustumattoman menettimisseuraamuksen mah-
dollistamista ainakin tilanteissa, joissa epdilty tai syytetty on sairas tai paennut. Ehdotetun 15
artiklan 1 kohdassa mainitaan ndiden lisdksi my0s epdillyn tai syytetyn kuolema, kansallisen
lainsdddannon mukainen syytesuoja ja armahdus sekéd kansallisen lainsdddédnnon mukaisten
médriaikojen padttyminen, jos médrdajat eivit ole riittdvén pitkid tehokkaiden tutkinta- ja syy-
tetoimien kannalta.

Liséksi tuomioon perustumaton menetetyksi tuomitseminen olisi, toisin kuin konfiskaatiodirek-
tiivin 4 artiklan 2 kohdassa, mahdollista rikoksentekovélineiden ja rikoshyddyn lisdksi myos
niiden arvoa vastaavan omaisuuden osalta ja my0s tilanteissa, joissa omaisuus on siirretty kol-
mansille osapuolille. My6s tuomitsemiskynnys olisi muotoiltu eri tavalla. Konfiskaatiodirektii-
vin 4 artiklan 2 kohdassa edellytetddn, ettd menettely olisi voinut johtaa rikoksesta tuomitsemi-
seen, jos epdilty tai syytetty olisi voinut osallistua oikeudenkdyntiin, kun taas ehdotetun 15 ar-
tiklan 2 kohdan mukaan kansallisen tuomioistuimen tulisi vakuuttua siité, ettd kaikki rikoksen
tunnusmerkit tiyttyvét. Epdselvéa on, olisiko ehdotettu kynnys aikaisempaa matalampi vai kor-
keampi.
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Toisaalta ehdotettuun 15 artiklaan sisdltyisi my0s rajoituksia, joita ei ole konfiskaatiodirektiivin
4 artiklan 2 kohdassa. Mahdollisen taloudellisen hyddyn tulisi olla huomattavaa ja menettamis-
seuraamus koskisi niitd soveltamisalassa olevia rikoksia, joista voi seurata vihintién neljén vuo-
den vankeusrangaistus. Lisdksi sdddettdisiin erikseen asianomaisen henkilon puolustautumisoi-
keuden kunnioittamisesta muun muassa myontdmaéllé oikeus tutustua asiakirja-aineistoon ja oi-
keus tulla kuulluksi. Nykyisessé konfiskaatiodirektiivissd osin samantyylisié elementteja sisél-
tyy 8 artiklan 6 kohtaan.

Tarkeimmait kansalliset sddnnokset tuomioon perustumattomasta menetetyksi tuomitsemista
ovat rikoslain 10 luvun 1 §:n 3 momentissa ja 9 §:ssd, jotka sdéddettiin konfiskaatiodirektiivin
taytantoonpanon yhteydessa. Silloisen lainsdddanndn katsottiin sindnsa sallivan konfiskaatiodi-
rektiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti menettimisseuraamuksen tuomitsemisen, vaikka ke-
tddn ei tuomittaisi rikoksesta rangaistukseen. Selkeyden vuoksi asiasta haluttiin kuitenkin liséta
lakiin nimenomainen sdannds silloista kdytént6d vastaavan laajuisena (HE 4/2016 vp s. 12, 29—
31, 42-44).

Menettdmisseuraamuksen yleisid edellytyksid koskevan rikoslain 10 luvun 1 §:n 1 momentin
mukaan menettdmisseuraamuksen maarddmisen edellytyksend on laissa rangaistavaksi sdddetty
teko (rikos). Menettdmisseuraamuksen midrddminen voi 2 momentin mukaan perustua myos
rangaistavaksi sdddettyyn tekoon, 1) jonka tekija ei teon hetkelld ole tdyttinyt viittitoista vuotta
tai on syyntakeeton; 2) jonka tekijd on rangaistusvastuusta vapaa tiettyjen rikoslain sdénnosten
nojalla; taikka 3) josta oikeushenkild voidaan tuomita rangaistukseen 9 luvun nojalla, vaikkei
rikoksentekijdéd tuomita rangaistukseen. Jos menettdmisseuraamuksen perustavasta rikoksesta
tai rangaistavaksi sdddetysti teosta esitetddn rikoksesta tuomitsemiseen riittdva nayttd, menet-
tdmisseuraamus voidaan 3 momentin mukaan méérita, vaikka rikoksen tai teon tekijdi ei saada
selville tai hinté vastaan ei nosteta syytettd tai tuomita rangaistukseen.

Menettdmisseuraamusasian kasittelystd sdddetddn rikoslain 10 luvun 9 §:ssé, jonka 1 momentin
mukaan menettimisseuraamusta koskeva asia késitellddn sen syytteen yhteydessa, jossa tarkoi-
tettuun rikokseen menettdmisvaatimus perustuu. Menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan
késitelld myos erikseen. Pykéldn 2 momentin mukaan menettdmisseuraamusta koskeva asia voi-
daan tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta noudattaen, mitd oikeudenkéynnisté
rikosasioissa annetun lain (689/1997, jaljempéna rikosoikeudenkdyntilaki) 8 luvun 11 ja 12
§:ssd sdadetddn. Ainoastaan menettimisseuraamusta koskeva asia voidaan myos tutkia ja rat-
kaista, jos vastaaja on saanut tiedoksi menettimisvaatimuksen ja oikeudenkéyntiin kutsuttuna
jadnyt pois ja jos poissaolo ilmeisesti johtuu oikeudenkdynnin karttamisesta. Talldin tuomiois-
tuimen on viran puolesta mairattiva vastaajalle edunvalvoja. Edunvalvojan miirdamisesté asi-
anosaisen sairauden, henkisen toiminnan héiriintymisen, heikentyneen terveydentilan tai muun
vastaavan syyn vuoksi sdddetdén oikeudenkdymiskaaren 12 luvun 4 a §:ssé.

Tuomioon perustumaton menettdmisseuraamus on siten rikoslain 10 luvun 1 §:n 3 momentin
nojalla mahdollinen muissakin kuin nykyisen konfiskaatiodirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa edel-
lytetyissa tilanteissa. Viimeksi mainitun sdénnoksen tilanteista eli pakoilu- ja sairaustapauksista
on mainittu erikseen menettelya koskevassa 9 §:ssid. Ehdotetun 15 artiklan 1 kohdan uudet edel-
lytykset voisivat johtaa tarpeeseen laajentaa mahdollisuutta tutkia ja ratkaista menettimisseu-
raamusasia vastaajan poissaolosta huolimatta.

Ehdotetun 15 artiklan 1 kohdan uusista edellytyksista kansallinen lainsdddantd tayttaisi ainakin
c alakohdan tilanteet, joissa epdilty tai syytetty on kuollut. Téllaisissa tilanteissa menettdmis-
vaatimus voitaisiin kohdistaa esimerkiksi kuolinpeséén tai rikoksesta hyotyneeseen oikeushen-
kiloon.
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Alakohdan d osalta korotetusta syytesuojasta on sdddetty perustuslaissa kansanedustajien (30
§), tasavallan presidentin (113 §), valtioneuvoston jésenten (114-116 §), oikeuskanslerin ja oi-
keusasiamiehen (117 §) suhteen. Syytteen nostaminen edellyttdd eduskunnan suostumusta tai
padtosta. Ei ole tdysin selvdd, mahdollistaisiko kansallinen lainsdadantd menettdmisvaatimuk-
sen ajamisen mainittuja henkil6itd kohtaan tilanteessa, jossa syytetté ei nostettaisi.

Alakohdan e osalta armahduksesta sdddetéén perustuslain 105 §:ssé, jonka 1 momentin mukaan
tasavallan presidentti voi yksittdisessd tapauksessa saatuaan lausunnon korkeimmalta oikeu-
delta armahtaa tuomioistuimen méadraamasti rangaistuksesta tai muusta rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta joko kokonaan tai osittain. Menettimisseuraamusta voidaan pitid momentissa
tarkoitettuna muuna rikosoikeudellisena seuraamuksena. Yleisestd armahduksesta on 2 momen-
tin mukaan sdéddettava lailla.

Ehdotettu 15 artiklan 1 kohta koskee tilanteita, joissa rikosoikeudellinen menettely on aloitettu,
mutta sitd ei ole voitu jatkaa. Sdénnds ei vaikuta merkitykselliseltd ainakaan perustuslain 105
§:n 1 momentin kannalta, koska viimeksi mainittu koskee tilanteita, joissa rikosoikeudellinen
seuraamus on jo tuomittu ja menettely siten padttynyt. Sen sijaan sddnnds voisi rajoittaa mah-
dollisuutta siatéaa lailla sellaisesta yleisestd armahduksesta, joka koskisi vireilla olevissa rikos-
prosesseissa mahdollisesti tuomittavia menettdmisseuraamuksia.

Alakohdan f osalta rikoslain 8 luvun 9 §:n mukaan menettdmisseuraamusta ei saa tuomita, mi-
kéli teosta ei vanhentumisen vuoksi saa tuomita rangaistusta. Menettdmisvaatimuksen lyhin
vanhentumisaika on kuitenkin viisi vuotta. Jos menettimisvaatimus koskee 10 luvun 4 §:ssi
tarkoitettua rikoksentekovalinetta tai 5 §:ssé tarkoitettua muuta omaisuutta, menettimisvaati-
mus ei kuitenkaan vanhennu. Mainittuja vanhentumisaikoja voidaan ldhtokohtaisesti pitéé riit-
tavan pitkind rikosten tehokkaiden tutkinta- ja syytetoimien kannalta. On kuitenkin epéaselvaa,
miten f alakohdan edellytystd kdytdnndssa tulkittaisiin.

Tuomioon perustumatonta menetetyksi tuomitsemista ei ole kansallisesti rajattu rikoksiin, jotka
ovat omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hyotya (2 kohta) tai joista voi seurata vahin-
tddn neljan vuoden vankeusrangaistus (4 kohta). Koska direktiivissé olisi kyse vihimmaissién-
telystd, estettd ei ole sille, ettd tuomioon perustumaton menetetyksi tuomitseminen on kansalli-
sen lainsédddéannon nojalla mahdollista muissakin kuin artiklassa mainituissa tapauksissa. Sen
sijaan tulkinnanvaraista on, miten 2 kohdan edellytys siitd, ettd tuomioistuin on vakuuttunut
kaikkien rikoksen tunnusmerkkien tdyttymisestd, suhtautuu rikoslain 10 luvun 1 §:n 3 momen-
tin edellytykseen, jonka mukaan rikoksesta tai rangaistavaksi sdddetysti teosta on esitettdva ri-
koksesta tuomitsemiseen riittdva naytto.

Rikoslain 10 luvun 9 §:n voidaan arvioida tdyttdvan ehdotetun 3 kohdan edellytykset asianomai-
sen henkilon puolustautumisoikeuksien kunnioittamisesta. Kohdan sisdltod ei sen sanamuodon
perusteella ole tarkoitettu tyhjentiviksi, joten jasenvaltioilla olisi mahdollisuus siétdd muista-
kin kuin kohdassa nimenomaisesti mainituista edellytyksista.

Edelld mainituilla perusteilla kansallinen lainséd4dant6 ainakin osin tiyttdisi ehdotetun 15 artik-
lan edellytykset. Merkittdvimmait kysymykset koskevat tuomitsemiskynnysté ja joidenkin 1
kohdassa mainittujen tilanteiden tulkintaa.

Ehdotuksen 16 artikla rikolliseen toimintaan liittyvan selittdméttomén varallisuuden menete-
tyksi tuomitsemisesta olisi uusi. Edellytyksené olisi artiklan 1 kohdan mukaan, ettd omaisuus
jéddytetéddn rikollisjérjeston puitteissa tehtyja rikoksia koskevan tutkinnan yhteydessé, rikos on
omiaan tuottamaan huomattavaa taloudellista hydtyé ja tuomioistuin on vakuuttunut, ettd jai-
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dytetty omaisuus on perdisin rikollisjirjeston piirissd tehdyisté rikoksista eikd menettimisseu-
raamus olisi mahdollinen 12—15 artiklan nojalla. Artiklan 2 kohdan mukaan omaisuuden rikol-
lisen alkuperdn maarittimisessa tulisi ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvét seikat, mukaan lu-
kien erityiset tosiseikat ja saatavilla olevat todisteet, kuten se, ettd omaisuuden arvo on huomat-
tavan epasuhteinen omistajansa laillisiin tuloihin ndhden. Artiklan 3 ja 4 kohdassa sdéddettiisiin
15 artiklan 3 ja 4 kohtaa vastaavasti seuraamuksen rajoittamisesta rikoksiin, joista voidaan tuo-
mita vihintdin neljan vuoden vankeusrangaistus, ja henkildn, jota asia koskee, oikeudesta puo-
lustautua.

Artiklaan liittyvén johdanto-osan 28 kappaleen mukaan rikollisesta toiminnasta perdisin olevaa
omaisuutta ei jarjestdytyneen rikollisuuden vaikeaselkoisen luonteen vuoksi aina ole mahdol-
lista yhdistd4 tiettyyn rikokseen. Kansallisen tuomioistuimen olisi oltava vakuuttunut siité, ettd
omaisuus on perdisin rikoksista, mutta tuomioistuimen ei ilmeisesti tarvitsisi olla vakuuttunut
siité, ettd rikos on tehty. Omaisuuden rikollisen alkuperén ratkaisemisessa tulisi ottaa huomioon
kaikki merkitykselliset seikat, mukaan lukien omaisuuden huomattava epédsuhtaisuus omistajan
laillisiin tuloihin ndhden. Jasenvaltioiden olisi tdlloin vaadittava omaisuuden omistajaa todista-
maan, ettd kyseinen omaisuus on perdisin laillisesta toiminnasta, ja annettava omistajalle tosi-
asiallinen mahdollisuus sen todistamiseksi. Menettdmisseuraamuksen perustavasta rikoksesta
tai rangaistavaksi sdfdetysti teosta ei ilmeisesti voitaisi edellyttdé rikoksesta tuomitsemiseen
riittdvad ndyttdd, kuten RL 10 luvun 1 §:n 3 momentissa, joten ehdotettu uusi menettdmisseu-
raamus edellyttiisi todennikoisesti muutosta kansalliseen lainsdadéantoon.

Ehdotuksen 17 artikla koskisi tehokasta menetetyksi tuomitsemista ja tidytdntoonpanoa. Artik-
lan 1 kohdan mukaan jadsenvaltioiden olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet, jotta jaddytet-
tdva ja menetetyksi tuomittava omaisuus voidaan jiljittdd ja tunnistaa myds lainvoimaisen ri-
kostuomion tai 15 ja 16 artiklan mukaisten menettelyjen jélkeen. Sdénnds vastaisi artiklaviit-
tauksia lukuun ottamatta pitkalti konfiskaatiodirektiivin 9 artiklaa, jonka vaatimukset kansalli-
sen lainsdddannon katsottiin konfiskaatiodirektiivin tdytdntoonpanon yhteydessé tayttavin (HE
4/2016 vp s. 20-21).

Artiklan 2 kohta sisdltdi niin sanottua sosiaalista uudelleenkayttod koskevan sdénnoksen, jonka
mukaan jasenvaltioiden olisi harkittava toimenpiteitd, jotka mahdollistaisivat menetetyksi tuo-
mitun omaisuuden kéyttdmisen yleisen edun mukaisiin tai sosiaalisiin tarkoituksiin. S&&nnos
vastaisi konfiskaatiodirektiivin 10 artiklan 3 kohtaa, jonka ei direktiivid tdytdntoon pantaessa
katsottu edellyttdvin muutoksia kansalliseen lainsdddant6on (HE 4/2016 vp s. 22).

Jos uhreilla on rikoksen johdosta vaateita sellaista henkildd kohtaan, johon kohdistuu direktiivin
mukainen menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide, jdsenvaltioiden tulisi 18 artiklan
mukaan varmistaa, etti menetetyksi tuomitsemista koskeva toimenpide ei vaikuta uhrien oi-
keuksiin saada korvausta vaateistaan. Ehdotettu sddnnds menisi pidemmalle kuin konfiskaatio-
direktiivin 8 artiklan 10 kohta, jossa edellytetdén, ettd menetetyksi tuomitsemista koskeva toi-
menpide ei saisi estdd uhreja hakemasta korvausta vaateistaan.

Suomen lainsdddanndn arvioitiin konfiskaatiodirektiivin tdytantdonpanon yhteydessi tdyttédvéin
8 artiklan velvoitteet, miti ei artiklan 10 kohdan osalta erikseen perusteltu (HE 4/2016 vp s. 18—
20). Arvio lienee perustunut siithen, ettd asianomistajan oikeus saada vahingonkorvausta tai
edunpalautusta on rikoslain 10 luvun 2 §:n 6 momentin nojalla ensisijainen rikoshyotyéd koske-
vaan menettdmisseuraamukseen nédhden, mikd on luvun 11 §:n nojalla mahdollista ottaa huomi-
oon my0s siind vaiheessa, kun menettdmisseuraamuksesta on jo paitetty. Mainittujen saannos-
ten voidaan arvioida ainakin paéosin tdyttavin myos ehdotetun 18 artiklan velvoitteen.
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5.1.4 Ehdotuksen IV luku: Hallinnointi

Ehdotuksen 19 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden tulisi varmistaa jaddytetyn ja mene-
tetyksi tuomitun omaisuuden tehokas hallinnointi sen luovutukseen saakka. Kansallisen lain-
sdadannon voidaan arvioida tiyttdvin kyseisen velvoitteen.

Jaddytettyd omaisuutta hallinnoi se Suomessa viranomainen, joka on pannut toimenpiteen tay-
tantoon. Vakuustakavarikon ja véliaikaisen vakuustakavarikon tdytdntoonpanosta huolehtivat
pakkokeinolain 6 luvun 10 §:n mukaan ulosottoviranomaiset noudattaen soveltuvin osin ulos-
ottokaaren 8 luvun sddnnoksid turvaamistoimipadtoksen taytdntdonpanosta. Omaisuuden teho-
kasta hallinnointia turvaavat muun muassa useat ulosmittausta koskevat 4 luvun sddnnokset ja
1 luvun 19 §:n yleinen asianmukaisuuden vaatimus. Takavarikon panee pakkokeinolain 7 luvun
sddnndsten mukaan tdytintoon pidittimiseen oikeutettu virkamies. Takavarikon kohde on lu-
vun 13 §:n mukaan sdilytettiva sellaisenaan ja sitd on hoidettava huolellisesti.

Omaisuuteen tai rahaméiradn kohdistuvan menettimisseuraamuksen tiaytantdonpanosta sddde-
tadn sakkotiytantoonpanolaissa, jonka 4 luku sisdltdd sddnndkset muun muassa omaisuuden ot-
tamisesta valtion kdyttoon, myymisesta tai havittdmisesta (tdytdntoonpanotoimi), tdytdntodnpa-
noon toimivaltaisesta viranomaisesta ja mahdollisuudesta miirété taytdntoonpanotoimesta jo
ennen menettdmisseuraamusta koskevan ratkaisun téytdntoonpanokelpoisuutta. Esinekon-
fiskaation panee tdytint6on poliisi, tulli tai rajavartiolaitos, ja arvokonfiskaation Oikeusrekiste-
rikeskus (ks. HE 4/2016 vp s. 21).

Ehdotetun 19 artiklan 2 kohta siséltéisi uuden velvollisuuden, jonka mukaan jaadytetyn ja me-
netetyksi tuomitun omaisuuden hallinnoinnista vastaavien viranomaisten tulisi ennen 11 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetun jaddyttdmispaatoksen antamista arvioida jaddytettdvin omaisuuden
hallinnoinnista mahdollisesti aiheutuvat kustannukset kyseisen omaisuuden arvon sdilytti-
miseksi ja optimoimiseksi sen luovuttamiseen saakka. Séannds edellyttdisi todennikoisesti
muutoksia kansalliseen lainsdadantoon, sillda vakuustakavarikon, véliaikaisen vakuustakavari-
kon ja takavarikon mahdollinen kustannusten arviointi ja muut toimenpiteet omaisuuden arvon
séilyttimiseksi ja optimoimiseksi tapahtuvat paitdsten antamisen jélkeen niiden tdytdntoonpa-
novaiheessa.

Ehdotuksen 20 artikla siséltdisi uusia sadnnoksia jaddytetyn omaisuuden siirtdmisesta tai myy-
misesti. Artikla olisi laajempi ja yksityiskohtaisempi kuin konfiskaatiodirektiivin 10 artiklan 2
kohta, jossa sdddetddn yleisesti jasenvaltioiden velvollisuudesta varmistaa mahdollisuus omai-
suuden myyntiin tai luovutukseen tarvittaessa. Omaisuuden siirtdmisen tai myymisen tulisi 20
artiklan 1 kohdan mukaan olla mahdollista ennen menetetyksi tuomitsemista koskevan paatok-
sen tekemistd ainakin tilanteissa, joissa a) jiddytetty omaisuus on pilaantuvaa tai menettda ar-
voaan nopeasti, b) omaisuuden varastointi- tai ylldpitokulut ovat suhteettomat sen arvoon néh-
den tai ¢) omaisuuden hallinnointi on liian vaikeaa tai sen hoito edellyttii erityisolosuhteita ja
vaikeasti saatavilla olevaa asiantuntemusta.

Vakuustakavarikon tai viliaikaisen vakuustakavarikon kohteena oleva omaisuus on ulosotto-
kaaren 8 luvun 7 §:n 2 momentin nojalla myytivi, jos omaisuuden arvo alentuu nopeasti tai
hoitokulut ovat korkeat. Omaisuus myydédan noudattaen soveltuvin osin, mitd 2 luvun 5 §:n 2
momentissa sdddetddn. Ennen myyntiéd asianosaisia tulee kuulla. Takavarikon kohteena olevan
omaisuuden myymisestd sdddetddn pakkokeinolain 7 luvun 13 §:n 3 momentissa, jonka mukaan
poliisilaitoksen péédllikkd tai poliisin valtakunnallisen yksikon pédllikkd voi méérdtéd kohteen
myytévéksi heti, kun ilmenee, ettd se on helposti pilaantuva, pian hividvé, arvoltaan nopeasti
aleneva tai erittdin kallishoitoinen. Mainitut sdéinnokset vaikuttaisivat téyttédvéan 20 artiklan 1
kohdan a ja b alakohdan edellytykset. Tulkinnanvaraisempaa on niiden suhde c alakohtaan.
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Artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden olisi varmistettava, ettd omaisuuden omistajan edut
otetaan huomioon myyntipdétdstd annettaessa, mukaan lukien se, onko myytévi omaisuus hel-
posti korvattavissa. Jisenvaltioiden tulisi pakenemistapauksia lukuun ottamatta varmistaa, etti
omistajalle ilmoitetaan asiasta ja ettd hinti kuullaan ennen myyntid. Omistajalle olisi annettava
mahdollisuus pyytdd myyntia.

Viliaikaisen vakuustakavarikon ja vakuustakavarikon osalta ulosottokaaren 8 luvun 7 § edel-
lyttdd asianosaisten kuulemista ennen myyntid. Pykéldssi viitatun 2 luvun 5 §:n 2 momentin
nojalla ulosmitattu omaisuus saadaan myyda ilman velallisen suostumusta vain, jos omaisuuden
arvo alentuu nopeasti tai omaisuuden hoitokulut ovat korkeat. Ulosottomies voi antaa velalli-
selle luvan vakuustakavarikon kohteena olevan omaisuuden myyntiin ulosottokaaren 4 luvun
39 §:n nojalla.

Pakkokeinolain 7 luvussa omistajan etujen huomioon ottamista, tiedonsaantioikeutta ja oikeutta
tulla kuulluksi turvaisivat muun muassa 9 § esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottami-
sesta ilmoittamisesta, 12 § takavarikointia koskevan poytékirjan toimittamisesta sille, jonka
esine, omaisuus tai asiakirja on takavarikoitu, 13 § takavarikon kohteen siilyttdmisestd ja 15 §
takavarikon saattamisesta tuomioistuimen tutkittavaksi. Luvussa ei sdédetd erikseen omistajan
tiedonsaantioikeudesta tai oikeudesta tulla kuulluksi 13 §:n 3 momentissa tarkoitetun myymisen
osalta tai omistajan mahdollisuudesta pyytdd myyntia.

Mainitut sdénnokset tiyttdisivdt ainakin osittain ehdotetun 2 kohdan velvoitteet, mutta eivét
valttamattd sen kaikkia yksityiskohtia.

Artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan myyntitulot tulisi turvata menettdmisseuraa-
musta koskevaan tuomioistuimen péaitokseen asti. Kansallinen lainsdédanto tayttiisi kyseisen
velvoitteen, silla jadddytetyn omaisuuden myyntitulot pysyisivét ulosottokaaren ja pakkokeino-
lain sddnndsten nojalla ulosottomichen tai poliisin hallussa menettimisseuraamuksen taytan-
toonpanoon asti. Epaselvad sen sijaan on, mitd 3 kohdan toisessa virkkeessa jasenvaltioille ase-
tettu velvollisuus suojata kolmansina osapuolina olevia ostajia vastatoimenpiteiltd sen varmis-
tamiseksi, ettd omaisuutta ei palauteta rikoksista tuomituille, kdytinnossé tarkoittaisi. Téltd osin
voidaan viitata esimerkiksi poliisilain 1 §:ssd sdddettyihin poliisin tehtiviin, joita ovat muun
ohella yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten ennalta estdminen.

Jasenvaltiot voisivat 4 kohdan mukaan vaatia jdddytetyn omaisuuden hallinnasta aiheutuvien
kustannusten veloittamista tosiasialliselta omistajalta tai edunsaajalta. Koska kohta on harkin-
nanvarainen, se ei edellyttdisi muutosta kansalliseen lainsdadéantoon.

Asetuksen 21 artiklan uusi velvoite vahintddn yhden varallisuudenhoitotoimiston perustami-
sesta jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden tehokkaaksi hallinnoimiseksi aiheuttaisi
muutoksia kansallisella tasolla. Jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointia
koskevista tehtdvistd vastaavat nykyisin 19 artiklan yhteydessd selostetusti esitutkintaviran-
omaiset, ulosottoviranomaiset ja Oikeusrekisterikeskus. Ehdotus ei sindnsé edellyttdisi omai-
suuden hallinnoinnin keskittdmistéd varallisuudenhoitotoimistolle, vaan toimiston rooli voisi 21
artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla olla myds omaisuuden hallinnoinnista vastaavia viran-
omaisia tukeva ja konsultoiva. Varallisuudenhoitotoimiston tulisi myds tehdé yhteistyotd mui-
den toimivaltaisten viranomaisten kanssa seké kansallisella tasolla etti rajat ylittavisti. Varalli-
suudenhoitotoimistoja voitaisiin perustaa useita.
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5.1.5 Ehdotuksen V luku: Suojatoimet

Nykyisessid konfiskaatiodirektiivissd suojatoimien kaltaisia sdédnnoksia sisdltyy suojalauseketta
koskevaan 8 artiklaan. Kansallisen lainsddddnndn arvioitiin direktiivid tdytdntoon pantaessa
tayttdvan 8 artiklan velvoitteet (HE 4/2016 vp s. 18-20).

Ehdotettu 22 artikla jaddyttdmispéditosten, menetetyksi tuomitsemista koskevien paitdsten ja
omaisuuden myyntid koskevien paitosten ja niiden syiden ilmoittamisesta asianomaiselle hen-
kilolle vastaa osin konfiskaatiodirektiivin 8 artiklan 2 ja 6 kohtaa.

Viliaikaisesta vakuustakavarikosta on 11 artiklan 5 kohdan yhteydessa selostetusti laadittava
poytikirja, jonka jaljennds on toimitettava sille, jonka omaisuuteen véliaikainen vakuustakava-
rikko kohdistuu. Vakuustakavarikon kohteena olevan henkiloén oikeudesta tulla kuulluksi séda-
detdédn pakkokeinolain 6 luvun 2 §:n 3 momentissa viitatussa 3 luvun 6 §:ssd. Vakuustakavari-
kon tiytdntdonpanovaiheessa kohteena olevan henkilon oikeutta tulla kuulluksi turvaavat ulos-
ottokaaren 3 luvun sddnndkset kuulemisesta ja ilmoituksista (32—36 §) seki tiedoksiannosta
(3741 3).

Takavarikon osalta pakkokeinolain 7 luvun 9 §:ssé sdddetddn takavarikoimista varten tarvitta-
van esineen, omaisuuden tai asiakirjan haltuunottamisesta ja siitd tehtivisté ilmoituksista, ja 12
§:ssd takavarikoinnista laadittavasta poytakirjasta véliaikaista vakuustakavarikkoa vastaavasti.

Menettdmisseuraamusvaatimus kohdistetaan tavanomaisesti rikosasian vastaajaan, jolloin me-
nettelyyn sovelletaan normaaleja rikosasian vastaajaa koskevia menettelysaannoksid. Tutkitta-
essa esitutkinnassa tai oikeudenkéynnissd muun kuin rikoksesta epdillyn tai rikoksesta syytetyn
vastuuta menettimisseuraamuksesta noudatetaan rikoslain 10 luvun 11 §:n 1 momentin mu-
kaan, mité rikoksesta epdillystd tai rikosasian vastaajasta sdddetddn. Oikeudenkédyntivaiheessa
konfiskaatiovastaajaan sovelletaan siten rikosoikeudenkdyntilain ja oikeudenkdymiskaaren ri-
kosasian vastaajaa koskevia sdédnnoksid. Menettdmisseuraamusta koskeva ratkaisu on perustel-
tava ja siitd on annettava asianosaisille jdljennos rikosoikeudenkayntilain 11 luvun 4 ja 12 §:n
mukaisesti (HE 4/2016 vp, s. 20).

Omaisuuden myymisestd ilmoittamisen osalta ehdotettu 22 artikla vaikuttaa osin paillekkdiseltd
20 artiklan 2 kohdan kanssa. Viimeksi mainitun sddnnoksen yhteydessé on selostettu asianosai-
sen oikeutta tulla kuulluksi ennen myyntid. Vakuustakavarikon osalta merkityksellisia saannok-
sid 22 artiklan kannalta ovat myos ulosottokaaren 3 luvun 28-31 § ulosottomichen péaétoksesta,
32-36 § kuulemisesta ja ilmoituksista sekd 3741 § tiedoksiannosta. Pakkokeinolain 7 luvussa
ei sdddetd erikseen omaisuuden myyntiéd koskevista paatoksisti ja niiden syistd ilmoittamisesta,
mutta ndma voivat tulla asianosaisen tietoon 12 §:ssd sdddetyn poytékirjan kautta.

Edelld mainituilla perusteilla kansallisen lainsdddanndn voidaan arvioida ainakin péddosin tayt-
tavan ehdotetun 22 artiklan velvollisuudet.

Ehdotetun 23 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén yleisesti oikeudesta puolustukseen, tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Sddnnds vastaisi osin konfiskaa-
tiodirektiivin 8 artiklan 1 kohtaa. Niiden yleisten velvoitteiden ei arvioida edellyttavan uutta
kansallista lainsddadantoa.

Artiklan 2 kohdan ensimmaéinen virke koskee henkilon, jonka omaisuutta jaddyttimispaatos

koskee, mahdollisuutta hakea jaddyttdmispaitokseen muutosta tuomioistuimessa kansallisten
menettelyjen mukaisesti. Sddnnds vastaisi asiallisesti konfiskaatiodirektiivin 8 artiklan 4 koh-
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dan ensimmaisté virkettd. Jos jaddyttdmispadtoksen olisi tehnyt muu toimivaltainen viranomai-
nen kuin oikeusviranomainen, kansallisesti tulisi sdétda, ettd kyseinen paitos olisi ensin toimi-
tettava oikeusviranomaisen vahvistettavaksi tai uudelleentarkasteltavaksi, ennen kuin sithen
voidaan hakea muutosta tuomioistuimessa. Kyse olisi uudesta velvollisuudesta, koska nykyisin
tillaisesta sddtdminen on konfiskaatiodirektiivin 8 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaan
jasenvaltioille harkinnanvaraista.

Vakuustakavarikon osalta valitusoikeudesta sdddetdén pakkokeinolain 6 luvun 9 §:ssé, jonka
mukaan vakuustakavarikkoa koskevasta tuomioistuimen paatoksestéd saa valittaa erikseen. Va-
liaikaisen vakuustakavarikon osalta pakkokeinolain 6 luvun 3 §:n sdénnokset velvollisuudesta
vaatia vakuustakavarikkoa viikon kuluessa toteuttaisivat muutoksenhakuoikeuden 23 artiklan 2
kohdan toisen virkkeen mukaisena, ottaen myds huomioon edellé selostetut poytakirjan laati-
mista ja asianosaisen kuulemista koskevat sddnnokset. Takavarikko voidaan saattaa tuomiois-
tuimen tutkittavaksi pakkokeinolain 7 luvun 15 §:n mukaisesti, ja takavarikkoa koskevasta tuo-
mioistuimen paatoksestd voidaan luvun 22 §:n nojalla valittaa erikseen. Kansallisen lainsdadén-
non voidaan siten arvioida tayttdvan 23 artiklan 2 kohdan vaatimukset.

Artiklan 3 kohdan mukaan jos epdilty tai syytetty on paennut, jisenvaltioiden tulisi toteuttaa
kaikki kohtuulliset toimenpiteet varmistaakseen kyseisen henkilon tosiasiallisen mahdollisuu-
den hakea muutosta menettdmisseuraamukseen ja edellyttdd, ettd kyseinen henkild kutsutaan
menetetyksi tuomitsemista koskevaan menettelyyn tai ettd toteutetaan kohtuullisia toimenpiteita
menettelyn saattamiseksi hianen tietoonsa. Kyse olisi artiklatasolla uudesta sddnnoksesti, jonka
sisélto vaikuttaa osin perustuvan konfiskaatiodirektiivin johdanto-osan 15 kappaleeseen.

Menettdmisseuraamusta koskeva asia voidaan edelld 15 artiklan yhteydessé selostetuilla edel-
lytyksilla tutkia ja ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta. Oikeudenkdyntia karttavalle vas-
taajalle on viran puolesta maérattiva edunvalvoja, joka kéyttdd vastaajan puhevaltaa oikeuden-
kaynnissa sekd, jollei tuomioistuin toisin paata, myos muutoksenhaussa (HE 4/2016 vp, s. 44).
Ehdotettu 3 kohta ei siten vaikuta edellyttdvan muutosta kansalliseen lainsaadantoon.

Artiklan 4 kohdassa sdddettéisiin menetetyksi tuomitsemista koskevien pditosten riitauttami-
sesta tuomioistuimessa. Ensimmadisen alakohdan mukaan jdsenvaltioiden olisi sdddettiva niiden
henkildiden, joiden omaisuutta asia koskee, tosiasiallisesta mahdollisuudesta riitauttaa menete-
tyksi tuomitsemista koskeva péétos ja tapauksen merkitykselliset olosuhteet tuomioistuimessa
kansallisten prosessisddntojen mukaisesti. Sdénnos vastaisi erédin tdydennyksin konfiskaatiodi-
rektiivin 8 artiklan 6 kohdan toista virkettd. Kohdan muissa alakohdissa tarkennettaisiin, miti
merkityksellisiin olosuhteisiin olisi siséllyttivd 13—16 artiklassa tarkoitettujen menettdmisseu-
raamuspéétosten osalta.

Konfiskaatioasian vastaajalla on 22 artiklan yhteydessa selostetusti vastaavat oikeusturvatakeet
kuin rikoksesta epdillylli tai syytetylld. Rikosoikeudenkéyntilain 11 luvun 4 §:n sdédnnokset tuo-
mion perustelemisesta ja 12 §:n sddnnokset tuomiota koskevan jaljenndksen antamisesta asian-
osaisille (12 §) seké oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua koskevat sdénnokset tayttdisivat
todennékdisesti ehdotetun 4 kohdan velvollisuudet konfiskaatiopédétoksen ja sen merkityksel-
listen olosuhteiden riitauttamisesta.

Riitauttamismahdollisuudesta saddettdisiin vield 6 kohdassa omaisuuden myymisti koskevien

paitosten osalta. Jasenvaltioiden olisi sdddettdva mahdollisuudesta siihen, ettd muutoksenhaulla
on lykkééva vaikutus. Kyse olisi uudesta sddnnoksesté.
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Ulosottokaaressa tai pakkokeinolaissa ei sdddetd erikseen muutoksenhausta omaisuuden myy-
mistd koskevaan paidtdkseen. Viliaikaisen vakuustakavarikon ja vakuustakavarikon osalta ulos-
ottomiehen tekeméstd myyntipddtoksestd saa valittaa, kuten muistakin ulosottomiehen teke-
misté padtoksistd ja toimista, ulosottokaaren 11 luvun mukaisesti. Toimituksessa lasné oleville
on 11 luvun 13 §:n mukaan ilmoitettava, saako tehtyyn péitokseen tai toimeen hakea muutosta
ja mité valituksen osalta on noudatettava. Valitusosoitus tulee liittdd 3 luvun 36 §:ssi tarkoitet-
tuun jélki-ilmoitukseen sekd paédtdksestd annettavaan jdljennokseen. Ulosottovalitus ei 11 luvun
9 §:n mukaan keskeytd tiytdntdonpanoa, ellei laissa toisin sdddetd tai tuomioistuin anna kes-
keytysmédrdystd. Taytantdonpanon keskeyttimisestd sdddetdén tarkemmin 10 luvussa. Tuo-
mioistuin, joka kasittelee ulosottovalitusta, voi 20 §:n nojalla asianosaisen pyynnosti tai omasta
aloitteestaan antaa keskeytysméadrdyksen. Mainitut kansalliset sddnnokset antaisivat siten 6 koh-
dassa edellytetysti mahdollisuuden muutoksenhaun lykkaavadn vaikutukseen.

Takavarikon yhteydessé tehdyn myyntipadtoksen osalta muutoksenhakuoikeus toteutuisi taka-
varikon saattamista tuomioistuimen tutkittavaksi koskevan pakkokeinolain 7 luvun 15 §:n ja
muutoksenhakua koskevan 22 §:n yleisten sddnndsten nojalla. Mainituissa sddnnoksissa ei ole
mainintaa mahdollisuudesta muutoksenhaun lykkédavaan vaikutukseen. Ehdotettu 6 kohta saat-
taisi siten edellyttdd muutosta kansalliseen lainsdddantdon ainakin tilta osin.

Artiklan 5 kohdan mukaan jdsenvaltioiden olisi direktiivid tdytdntoon pannessaan sdddettiva,
ettd menetetyksi tuomitsemista ei méérita, jos se olisi suhteeton rikokseen tai syytteeseen néh-
den, tai jos se aiheuttaisi kansallisen lainsdadannon mukaisesti kohtuuttomia vaikeuksia asian-
omaiselle henkildlle.

Menettdmisseuraamuksen kohtuullistamisesta sdédetién rikoslain 10 luvun 10 §:ssé, jonka 1
momentin mukaan menettimisseuraamus saadaan jattda tuomitsematta, tai sitd voidaan momen-
tissa tarkemmin sééddetysti muuten kohtuullistaa, jos 1) hyoty taikka esineen tai omaisuuden
arvo on vahdinen; 2) tekija jatetddn rangaistukseen tuomitsematta 6 luvun 12 §:n tai muun vas-
taavan lainkohdan nojalla; tai 3) menettdmisseuraamuksen tuomitseminen olisi kohtuutonta ot-
taen huomioon rikoksen ja esineen tai omaisuuden laatu, vastaajan taloudellinen asema sekd
muut olosuhteet. Mainittu kansallinen lainsdddénto vaikuttaa vastaavan ehdotettua 5 kohtaa siltd
osin, ettd kohtuullistaminen on mahdollista seka rikosta ettd vastaajaa koskevista syistd. Koh-
tuullistaminen on kuitenkin 10 §:ssd sdddettyjen edellytysten tiyttyessdkin harkinnanvaraista,
kun taas ehdotettu 5 kohta on ainakin rikosta tai syytettd koskevan ensimmadisen virkkeensi
osalta muotoiltu velvoittavaksi. Sen sijaan asianomaista henkilod koskeva toinen virke on joh-
danto-osan 35 kappaleen perustella tarkoitettu mahdollisuudeksi eikd velvollisuudeksi, miké ei
kuitenkaan tdysin ilmene artiklaosan sanamuodosta.

Artiklan 7 kohdan mukaan kolmansilla osapuolilla olisi oikeus vaatia omistusoikeutta tai muita
omaisuuteen liittyvid oikeuksia myos 13 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa. S4nnds vastaisi
konfiskaatiodirektiivin 8 artiklan 9 kohtaa, jota kansallisen lainsdddédnnon on direktiivin taytin-
toonpanovaiheessa katsottu vastaavan (HE 4/2016 vp s. 19-20).

Artiklan 8 kohdan mukaan henkil6illd, joiden omaisuuteen direktiivissd sdddetyt toimenpiteet
vaikuttavat, olisi oltava oikeus kdyttdd avustajaa koko jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitse-
mista koskevan menettelyn ajan. Téstd oikeudesta olisi ilmoitettava henkildille, joita asia kos-
kee. Sddnnos vastaisi osittain konfiskaatiodirektiivin 8 artiklan 7 kohtaa.

Pakkokeinolaissa ei ole nimenomaisia sdéinnoksié asianosaisen oikeudesta avustajaan jédadytta-
misen yhteydessé lukuun ottamatta 3 luvun 6 §:44, jota noudatetaan pakkokeinolain 6 luvun 2
§n 3 momentin nojalla soveltuvin osin vakuustakavarikkoasian tuomioistuinkésittelyssa.
Muilta osin oikeus avustajaan pakkokeinoasiassa toteutuu esitutkintaa koskevien sdédnnosten
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kautta, silld rikosprosessuaalisia pakkokeinoja voidaan kéyttdd vasta siinéd vaiheessa, kun epdil-
lyn rikoksen esitutkinta on alkanut.

Asianosaisella on esitutkintalain 4 luvun 10 §:n mukaan on oikeus kéyttdd valitsemaansa avus-
tajaa esitutkinnassa, mistd on ilmoitettava rikoksesta epdillylle siten kuin luvun 16 ja 17 §:ssé
saddetddn. Esitutkintaviranomaisen on muutenkin huolehdittava siité, ettd asianosaisen oikeus
kiyttdd avustajaa tosiasiallisesti toteutuu hinen sitd halutessaan tai oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin turvaamisen sitd edellyttidessd. Rikosoikeudenkdyntilain 2 luvussa sdddetddn asian-
osaisen avustamisesta esitutkinnassa ja oikeudenkédynnissd. Kansallinen lainsdddint6 vaikut-
taisi siten tayttdvan 8 kohdan edellytykset.

5.1.6 Ehdotuksen VI luku: Varojen takaisinhankintaa koskeva strategiakehys

Ehdotuksen 24 artikla edellyttiisi varojen takaisinhankintaa koskevan strategian laatimista ja
sadannollistd paivittimistd Suomessa. Kyse olisi uudesta velvollisuudesta, joka lisdisi direktii-
vissd tarkoitettujen toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tyoméérad. Suomessa téllaisia vi-
ranomaisia olisivat ainakin esitutkintaviranomaiset, syyttijilaitos, tuomioistuimet, ulosottovi-
ranomaiset ja Oikeusrekisterikeskus sekd mahdollisesti myds Verohallinto.

Ehdotuksen 26 artikla edellyttdisi perustamaan keskitettyja rekistereitd, jotka sisdltdisivit ar-
tiklan 3 kohdassa lueteltuja tietoja rikoksentekovélineiden, rikoshyddyn tai muun omaisuuden
jaadyttamisestd, menetetyksi tuomitsemisesta ja hallinnoinnista. Rekisterien perustamisen tar-
koituksena olisi johdanto-osan 43 kappaleen mukaan helpottaa tapausten hallinnointia ja auttaa
kaikkia omaisuuden takaisinhankinnasta vastaavia viranomaisia saamaan helposti saatavilla
oleva rekisteri jaddytetystd, menetetyksi tuomitusta tai hallinnoitavana olevasta omaisuudesta.
ARO-toimistoille, varallisuudenhoitotoimistoille ja muille toimivaltaisille viranomaisille, joista
mainitaan johdanto-osan 43 kappaleessa esimerkkinid my0s tuomioistuimet, tulisi luoda valtuu-
det syottda tietoja, padstd niihin ja tehdad niihin hakuja. Artiklan sanamuoto viittaa siihen, ettd
rekistereité voisi olla jisenvaltiossa useita. Artikla edellyttdisi uutta kansallista lainsd&ddéntoa.

Ehdotuksen 27 artiklan tilastointivelvoitteiden tarkempi sisélto jdisi ehdotuksen mukaan riip-
pumaan komission delegoidusta sdddoksesta.

5.1.7 Ehdotuksen VII luku: Yhteistyo

Direktiiviehdotuksen 28 artikla ARO-toimistojen yhteistydstd EPPO:n, Europolin ja Eurojustin
kanssa saattaa edellyttid tdydentdvaa kansallista lainsdddéntod, jotta kansallisen ARO-toimiston
yhteistyolle saataisiin oikeusperusta. Ehdotettu yhteistyo tarkoittaisi kdytdnndssé tiedonvaihtoa
mainittujen EU:n virastojen kanssa, mitd ei kaikilta osin alustavan arvion mukaan ole katettu
voimassa olevilla tietojen luovuttamista koskevilla sdannoksilla.

Mydés 29 artikla, jonka mukaan jasenvaltioiden on varmistettava ARO-toimistojen ja varalli-
suudenhoitotoimistojen mahdollisimman laaja yhteistyd kolmansien maiden vastaavien viran-
omaisten kanssa, saattaisi edellyttidd tdydentivaid kansallista lainsdddantod siltd osin kuin voi-
massa oleva lainsdddéanto, kuten rikosoikeusapulaki, ei riittiisi kyseisen velvoitteen tayttdmi-
seen. Unionin rajoittavien toimenpiteiden tdytdntdGnpanon osalta jasenvaltioiden tulisi joh-
danto-osan 44 kappaleen mukaan varmistaa, ettd ARO-toimistot laativat tydjarjestelyt niiden
kolmansien maiden vastaavien viranomaisten kanssa, joiden kanssa on tehty operatiivinen yh-
teistydsopimus, joka mahdollistaa operatiivisten henkildtietojen vaihdon Europolin tai Eurojus-
tin kanssa.
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Kansallisesti henkildtietojen siirtdmisestd kolmansiin maihin ja kansainvilisille jarjestoille sda-
detdén ainakin rikosasioiden tietosuojalain 7 luvussa. HenkilGtietojen siirrossa on muun ohella
varmistuttava siitd, ettd tiedot vastaanottavassa maassa tai jérjest0ssd on riittdvi tietosuojan
taso. Riittdvin tietosuojan takeena voi olla komission hyviksyma paitos tietosuojan riittavyy-
desté, tai asianmukaiset suojatoimet voidaan varmistaa muulla tavoin, erityisesti oikeudellisesti
sitovalla sopimuksella.

5.1.8 Ehdotuksen VIII luku: Loppusddnnokset

Loppusédénnoksistd huomiota voidaan kiinnittdd erityisesti nimettyjd toimivaltaisia viranomai-
sia ja yhteyspisteitd koskevaan 31 artiklaan, jonka mukaan jasenvaltioiden olisi ilmoitettava
komissiolle yksi tai useampi 5 ja 21 artiklan mukaisia tehtéivid nimedmain suoritettu viranomai-
nen. Jos nditd viranomaisia olisi enemmaén kuin kaksi, jisenvaltion tulisi nimeté enintdédn kaksi
yhteyspistettd helpottamaan yhteisty6td rajat yhttav1ssa tapauksissa. Velvoitteella voisi olla vai-
kutusta kansallisten viranomaisten tehtdviin ja toimivallanjakoon.

5.2 Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset ja vaikutukset viranomaisten toimintaan

Komission mukaan ehdotuksella ei ole vaikutusta EU-budjettiin, mutta silld on merkittivia ta-
loudellisia vaikutuksia jasenvaltioille. Komission ehdotuksen vaikutustenarviointiraportissa ar-
vioidaan, ettd jdsenvaltioiden julkishallinnolle aiheutuu lisdkustannuksia, silld sekd ARO-toi-
mistot ettd varallisuudenhoitotoimistot tarvitsevat riittdvét resurssit tehtdviensd hoitamiseen.
Komission mukaan kustannusarvio jasenvaltioiden hallinnoille on yhteensi noin 30—40 miljoo-
naa euroa, joista noin puolet olisi kertaluonteisia kustannuksia ja puolet jatkuvia kulueria.

Komission mukaan lisdkustannukset kompensoitaisiin ehdotuksen toimenpiteilld, jotka tehos-
tavat koko omaisuuden takaisinhankintaprosessia. Suunniteltujen toimenpiteiden on arvioitu
voivan noin kaksinkertaistaa takaisin hankitun rikollisen omaisuuden mééran, joka on nykyisin
miljardi euroa vuodessa. Komissio arvioi, ettd kokonaisuutena julkishallinnon kustannukset jai-
sivét pienemmiksi kuin edelld mainitut tulot. Toisaalta on myos todettu, ettd saavutettavia te-
hokkuushyotyja ei voida maérittad tismaéllisesti etukédteen.

Komission ehdotus laajentaisi ARO-toimistojen tehtdvékenttdd. Suomessa rikoshyodyn jéljitys-
toimenpiteistd vastaa esitutkintavaiheessa esitutkintaa suorittava taho rikoslajineutraalisti esi-
tutkintalain 1 luvun 2 §:n mukaisesti. Suomen kansallinen ARO-toimisto on erikoistunut kan-
sainvilisten rikoshyddyn jéljityspyynt6jen vilittimiseen sekd muista jésenvaltioista vastaan-
otettuihin pyyntoihin vastaamiseen ja niihin siséltyvien jéljitystoimenpiteiden tekemiseen. Eh-
dotuksen mukaan ARO-toimiston tulisi jatkossa muun muassa jiljittdé ja tunnistaa omaisuutta
itse myOs muissa tilanteissa, tehda kiireellisid jaadyttdmispaétoksid ja vaihtaa muiden jasenval-
tioiden ARO-toimistojen kanssa tietoja, jotka liittyvét unionin rajoittavien toimenpiteiden te-
hokkaaseen tdytantdonpanoon, jos se on tarpeen niihin liittyvien rikosten ehkaisemiseksi, pal-
jastamiseksi tai tutkimiseksi. Uudet tehtdvét aiheuttaisivat resurssitarpeita, joiden mairaéan vai-
kuttaisi kansallisella tasolla muun ohella se, hoidettaisiinko tehtédvia jatkossakin yhden vai use-
amman viranomaisen toimesta. Unionin tasolla ARO-toimistojen jatkuva liséresurssitarve olisi
komission arvion mukaan 4,39 miljoonaa euroa.

Samoin ARO-toimistojen ehdotettu suora péésy tiettyihin kansallisiin rekistereihin tulisi mah-
dollisesti aiheuttamaan tietojarjestelmdmuutostarpeita ja kustannuksia sekd ARO-toimistoille
ettél rekisterien yllédpidosta vastaaville viranomaisille. Komission arvion mukaan ARO-toimis-
tojen padsystd relevantteihin tietokantoihin aiheutuisi yhteensa 2,43 miljoonan euron kertaluon-
teiset kustannukset. My0s varallisuudenhoitotoimistojen perustaminen ja muut jéddytetyn ja
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menetetyksi tuomitun omaisuuden hallinnointia koskevat uudet velvoitteet aiheuttaisivat toden-
nikoisesti kustannuksia. Télld hetkelld jaddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden hallin-
noinnista vastaavat esitutkintaviranomaiset, ulosottoviranomaiset ja Oikeusrekisterikeskus. Va-
rallisuudenhoitotoimistojen perustamisesta aiheutuva jatkuva lisdresurssitarve olisi komission
arvion mukaan unionin tasolla 2,8—7 miljoonaa euroa.

Ehdotuksessa esitetdén jaddytettyd ja menetetyksi tuomittua omaisuutta koskevien keskitettyjen
rekisterien perustamista. Edelld on kuvailtu direktiivin soveltamisalaan kuuluvien tehtévien ja-
kautumista eri viranomaisissa. Suomessa kaikkien eri viranomaisten rekisterit eivit keskustele
keskendin ja eri viranomaisilla ei ole piésya toistensa rekistereihin. Keskitetyilld rekistereilld
olisi todennikoisesti merkittidvid kustannusvaikutuksia sekd henkilGresurssien etti tietojarjes-
telmakustannusten muodossa. Kustannuksia aiheutuisi uuden rekisterin kehittdmisesti ja ylla-
pidosta seké integraatioista eri viranomaisten jarjestelmien vililla. Integraatioita tarvittaisiin lu-
kuisia, koska rekisteriin tai rekistereihin merkittdvié tietoja olisi useilla prosessiketjun viran-
omaisilla. Tiedonluovutuksen rekistereistd tulisi olla mahdollisimman pitkélle automatisoitua,
jotta rekisterinpito olisi kustannustehokasta. Komission arvion mukaan rekisterien perustami-
sesta aiheutuisi yhteensd 13,5 miljoonan euron kertaluonteiset ja 2,16 miljoonan euron jatkuvat
kustannukset.

Kustannuksia aiheutuisi myo0s tietojen sydttdmisestd rekisteriin ja tietojen myohemmaéstd muut-
tamisesta. Rekisteriin merkittéisiin 26 artiklan 3 kohdan nojalla todella laajasti erilaisia omai-
suutta, mukaan lukien arvoltaan vahaistdkin omaisuutta, koskevia tietoja. Omaisuuden arvo tai
muoto voi rekisterdinnin jalkeen muuttua esimerkiksi direktiivin 20 artiklassa tarkoitetun myy-
misen johdosta. Taméan vuoksi rekisteriin merkittyja tietoja tulisi todenndkdisesti sddnnollisesti
paivittad, mistd aiheutuisi lisdtyotd kaikille varallisuuden takaisinhankintaan osallistuville vi-
ranomaisille.

Ehdotettu 27 artikla johtaisi todennikoisesti nykyistd laajempiin tilastointivelvoitteisiin, milla
olisi todennékdisesti myos kustannusvaikutuksia. Tarkkaa euromééréisti arviota on tissi vai-
heessa mahdotonta antaa. Tilastotietojen kerddmisessd voitaisiin hyodyntid keskusrekisteriin
merkittdvia tietoja.

Ehdotuksen taloudelliset vaikutukset kohdistuvat oikeusministerion ja sisdministerion hallin-
nonaloille sekd mahdollisesti muidenkin ministerididen hallinnonaloille ainakin tiedonsaantia
ja rekistereitd koskevien velvollisuuksien osalta.

Neuvottelujen edetessd on pyrittidva tarkentamaan ehdotuksen taloudellisia vaikutuksia ja selvi-
tettdvd mahdollisuuksia saada niihin EU-rahoitusta.

6 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

6.1 Yleisti

Ehdotetulla direktiivilld on arvioitu olevan perusoikeusvaikutuksia erityisesti omaisuudensuo-
jan, prosessuaalisten oikeuksien ja tietosuojan kannalta. Ehdotuksen mukaan direktiivissi kun-
nioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa tunnustettuja periaatteita, joiden mukaisesti direktiivi olisi pantava tiy-
tantoon.

Ehdotuksen mukaan jaddyttdmisté ja menetetyksi tuomitsemista koskevat paatokset vaikuttavat
merkittivésti rikoksesta epdiltyjen ja syytettyjen sekd erdissa tapauksissa myds sivullisten oi-
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keuksiin. Heidén perusoikeuksiensa suojelu taattaisiin direktiivin erityisillé suojatoimilla ja oi-
keussuojakeinoilla. Taltd osin viitataan muun muassa oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja
syyttomyysolettamaan perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan mukaisesti. Komission mukaan kai-
kissa perusoikeuksien ja -vapauksien rajoituksissa on noudatettava perusoikeuskirjan 52 artik-
lan 1 kohdan méiréayksia lailla sddtdmisestd, olennaisen sisdllon kunnioittamisesta ja suhteelli-
suusperiaatteesta.

Komissio on pitdnyt ehdotuksesta aiheutuvia perusoikeusrajoituksia omaisuudensuojaan ja me-
nettelyllisiin oikeuksiin oikeutettuina, silld ne johtuvat tarpeesta torjua tehokkaasti jérjestayty-
nyttd rikollisuutta ja estdd rikoshyddyn siirtdminen palauttamattomiin, eivitkd ne mene pidem-
mélle kuin valttimatontd. Komission mukaan ehdotuksella varmistetaan myos, etté direktiivin
taytdntdonpanossa sovelletaan asiaa koskevia EU:n tietosuojasaéntdja.

Ehdotetun 15 artiklan 1 kohdan syytesuojaa koskevan d alakohdan ja armahdusta koskevan e
alakohdan suhdetta perustuslakiin on arvioitu ehdotuksen vaikutuksia Suomen lainsdddantoon
koskevassa jaksossa.

6.2 Yksityiselimén ja henkilotietojen suoja

Ehdotuksen sédéntely on merkityksellistd perustuslain 10 §:ssd sdddetyn yksityiseldmén ja hen-
kilotietojen suojan kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkilétietojen suojasta
sdddetdan tarkemmin lailla. Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytdnnon mukaan lainsda-
tajan liikkkumavaraa rajoittaa timén sddnnoksen lisdksi myos se, ettd henkilGtietojen suoja osit-
tain siséltyy samassa momentissa turvatun yksityiseldméin suojan piiriin. Kysymys on kaiken
kaikkiaan siité, ettd lainsdétédjén tulee turvata tima oikeus tavalla, jota voidaan pitdéd hyvaksyt-
tavand perusoikeusjérjestelmédn kokonaisuudessa (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s. 3-4). Valio-
kunnan mukaan perustuslaissa turvatut perusoikeudet ovat merkityksellisid myos EU-sddntelyn
valmistelussa (ks. esim. PeVL 15/2017 vp, s. 4 ja PeVL 9/2017 vp, s. 5—=6 ja niissd viitatut
lausunnot), ja perustuslain tulee ohjata valtioneuvoston kannanmuodostusta EU-lainsddddnnon
valmistelussa (ks. esim. PeVL 20/2017 vp).

Saéntely on merkityksellistd myds EU:n perusoikeuskirjan kannalta. EU:n perusoikeuskirjan 7
artiklassa turvataan yksityiseldmén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkil6tietojen suojaan.
Perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkilGtietojen kasittelyn tulee olla asianmukaista ja ta-
pahtua tiettya tarkoitusta varten. Kayttdtarkoitussidonnaisuuden periaatteeseen kuuluu olennai-
sena osana se, ettei henkildtietoja voida myohemmin késitelld tavalla, joka on yhteensopima-
tonta alkuperdisen kéyttotarkoituksen kanssa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mu-
kaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmiinsé, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta. Artiklan on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytén-
nossa katsottu kattavan myos henkil6tietojen suojan.

Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa esitetdén tiedot, jotka jdsenvaltioiden olisi asetettava suoraan
ja vilittomasti ARO-toimistojen saataville, kuten verotiedot, véestorekisteritiedot, kauppa- ja
yritysrekisteritiedot ja sosiaaliturvatiedot, siind maérin kuin kyseiset tiedot ovat tarpeen rikos-
hyodyn, rikoksentekovélineiden ja omaisuuden jéljittdmiseksi ja tunnistamiseksi. On episelvii,
mitd tietoja eri rekistereistd voidaan kerédté, ja erityisesti alakohdat f ja g herdttavat kysymyksid
myos kayttotarkoitussidonnaisuuden kannalta. Johdanto-osan 17 kappaleen mukaan ehdotus
taydentdisi nykyistd EU-lainsdddantoa padsysta tilitietoihin ja tosiasiallisia omistajia ja edun-
saajia koskeviin tietoihin.
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Direktiivin 7 artiklassa sdddetéén erityisistd suojatoimista, jotka koskevat tiedonsaantia. Séédn-
nokselld pyritdén varmistamaan, ettd kansallisilla viranomaisilla on péisy tietoihin tiedonsaan-
titarpeen perusteella tarvittavien turvallisuus- ja luottamuksellisuussddntdjen mukaisesti. Li-
séksi direktiivin 8 artiklassa vahvistetaan seurantakehys, joka koskee toimivaltaisten kansallis-
ten viranomaisten tiedonsaantia. Sddnndksen tarkoituksena on estdd vadrinkdytokset tai puut-
teellinen tiedonsaanti.

ARO-toimistot voisivat vaihtaa tietoa ehdotetun 9 artiklan mukaisesti. Tietoryhmait, jotka voi-
daan antaa, ovat asetuksen (EU) 2016/794 liitteessé Il olevan B jakson 2 kohdassa lueteltuja
ryhmid. Toimitettavat henkil6tiedot on médritettévé tapauskohtaisesti ottaen huomioon se, miké
on tarpeen 5 artiklan mukaisten tehtévien suorittamiseksi. Liséksi ehdotuksen 28-29 artiklassa
sdddetdin ARO-toimistojen ja varallisuudenhoitotoimistojen yhteistydstd EU:n elinten ja viras-
tojen ja kolmansien maiden vastaavien viranomaisten kanssa.

Rikoshyo6typédtds on komission 2020 antamassa tiedonannossa toimista aiemman kolmannen
pilarin sddnnoston yhdenmukaistamiseksi tietosuojasdéntdjen kanssa (ns. LED-tiedoksianto, E
97/2020 vp) tunnistettu sdddokseksi, joka tulisi yhdenmukaistaa rikosasioiden tietosuojadirek-
titvin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 luonnollisten henkiléiden
suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilétietojen kisittelyssé rikosten en-
nalta estdmisté, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellis-
ten seuraamusten tdytintoonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja neu-
voston puitepadtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta) kanssa. Ehdotuksen johdanto-osan 37 ja
38 kappaleen perusteella timé onkin ollut komission tarkoituksena. Ehdotuksesta ei kuitenkaan
tarkemmin ilmene, milld tavalla rikosasioiden tietosuojadirektiivin vaatimukset on huomioitu.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut EU-oikeuden lainsdddédntd- ja sopimushankkeita kiinnitta-
mélld huomiota tuomioistuinkéytintoon (esim. PeVL 20/2016 vp), erityisesti EU:n tuomiois-
tuimen antamiin ratkaisuihin tapauksissa C-293/12 ja C-594/12 (Digital Rights Ireland) ja C-
362/14 (Schrems). Perustuslakivaliokunta on muun muassa todennut, ettd perusoikeusrajoituk-
sen merkittdvyyden vuoksi on keskeistd, ettd seka tietojen tallentamisen edellytyksistd etta tie-
tojen kéytosta sdddetidn tdsmaéllisesti ja rajoittuen hyvéksyttdvan perusteen kannalta valttimat-
tomédn (PeVL 18/2014 vp).

Perustuslakivaliokunta on EU:n tietosuojalainsdddannon uudistukseen liittyvdd kansallista
sadntelyd kisitellessddn tarkistanut osittain perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaista henkil6-
tietojen suojaa koskevaa tulkintakdytidntddan. Valiokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen
(2016/679) yksityiskohtainen sééntely, jota tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa
turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa yleensa riittdvin sddnndspohjan myos perustus-
lain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmain ja henkil6tietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018 vp, s.
4). Toisin kuin suoraan sovellettava tictosuoja-asetus, rikosasioiden tietosuojadirektiivi ei kui-
tenkaan sisdlld sellaista yksityiskohtaista sdantelyad, joka muodostaisi riittdvan sddnndspohjan
perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiselamén ja henkilGtietojen suojan kannalta (PeVL 14/2018
vp, s. 6, ks. myds PeVL 26/2018 vp, s. 3). Henkilotietojen késittelyé koskevaa sdintelya on siten
esimerkiksi arkaluonteisten tietojen osalta ja perusoikeusherkissi sddntelykonteksteissa edel-
leen arvioitava valiokunnan aiemman sddntelyn lakitasoisuutta, tdsmaillisyytta ja kattavuutta ko-
rostaneen kdytdnnon pohjalta (PeVL 26/2018 vp, s. 3, ks. myods PeVL 14/2018 vp, s. 7 ja PeVL
15/2018 vp, s. 37). Valiokunta on késitellyt asian kannalta merkityksellisid ehdotuksia myos
aivan viimeaikaisessakin lausuntokaytdnnossa (ks. esim. PeVL 40/2021 vp).

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota myds henkildtietojen késittelyd kos-
kevan sadntelyn raskauteen ja monimutkaisuuteen, ja muistuttanut témén johdosta, ettd henki-
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l6tietojen suojaan liittyvét sddntelyn kattavuuden, tisméllisyyden ja tarkkarajaisuuden vaati-
mukset voidaan joiltain osin tdyttdd my0s tietosuoja-asetuksen soveltamisalan ulkopuolella kan-
salliseen oikeuteen siséltyvélla yleislailla (ks. esim. PeVL 40/2021 vp, s. 4, kappale 12, PeVL
27/2021 vp, s. 2, kappale 5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 4). Direktiivichdotus siséltda erdité rikosasi-
oiden tietosuojadirektiivin kanssa samaa asiaa koskevia sddnnoksié, jotka on pantu tiytdntoon
rikosasioiden tietosuojalaissa. Yksityiskohtaisempia sdéinnoksid olisi voitava perustella tar-
peella vahvistaa henkil6tietojen suojaa.

Direktiiviehdotuksessa tarkoitettujen tietojen késittely tarkoittaisi henkil6tietojen kasittelya ri-
kosasioissa toimivaltaisten viranomaisten toimesta, ja kattaisi myds eriiltd osin arkaluonteisia
henkil6tietoja, jotka liittyisivét erityisesti henkilon varallisuuteen ja taloudelliseen asemaan sen
liséksi, ettd rikoksiin liittyvid henkilStietoja on pidettévé valtiosddntoisesti arkaluonteisina. Pe-
rustuslakivaliokunta on antanut erityistd merkitystd luovutettavien tietojen luonteelle arkaluon-
teisina tietoina arvioidessaan sadntelyn tismallisyytta ja sisdltod (ks. PeVL 15/2018 vp ja esim.
PeVL 38/2016 vp). Perustuslakivaliokunta on toisaalta myos tarkistanut yksityiseldmén suojan
ydinalueen merkitystd koskevaa kédytdntodan. Perustuslakivaliokunta on todennut muun mu-
assa, ettd kategorinen erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huo-
miota on yleisemmin kiinnitettdvd myds rajoitusten merkittivyyteen (PeVL 36/2021 vp, s. 34,
PeVL 48/2018 vp, s. 3-6, PeVL 18/2014 vp, s. 6/11, ks. myds PeVL 36/2018 vp, s. 22).

6.3 Omaisuuden suoja

Omaisuuden suoja turvataan perustuslain 15 §:ssd, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 ar-
tiklassa sekéd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpoytikirjan 1 artiklassa. Kuten myos ko-
missio on katsonut, timén perusoikeuden rajoittaminen edellyttdd vakiintuneen Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan, etti rajoituksesta sdédetddn lailla hyvak-
syttdvien tarkoitusperien tavoittelemiseksi, ja ettd padmédirin tavoittelemiseen kaytettyjd kei-
noja voidaan pitda oikeasuhtaisina. Ehdotuksen mukaan jaadyttdmispaétosta ei tulisi pitdd voi-
massa kauempaa kuin menetetyksi tuomitsemisen turvaamiseksi on tarpeen, miké saattaa edel-
lyttdd kansallisen tuomioistuimen suorittamaa uudelleentarkastelua. Johdanto-osan 24 kappa-
leen mukaan vilpittoméassd mielessd toimineiden sivullisten oikeuksia ei tulisi rajoittaa.

Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kannan mukaan perustuslain 15.1 §:114 ei suojata omai-
suutta, joka on rikoksella hankittu tai muutoin liittyy vélittdmaésti rikolliseen toimintaan (PevL
8/2016, s. 3). Direktiivin sddnnokset jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta koskisivat
rikosoikeudellista menettelyd, ja menetetyksi tuomitseminen rikollisesta toiminnasta perdisin
olevaa omaisuutta. Tuomioon perustumattoman menetetyksi tuomitsemisen laajentaminen (15
artikla) ja varsinkin uusi selittiméattoméan varallisuuden menetetyksi tuomitseminen (16 artikla),
joka ei ilmeisesti edellyttdisi rikoksesta tuomitsemiseen riittdvad ndyttdd, heréttivat kuitenkin
kysymyksen rajanvedosta sen suhteen, milld edellytyksilld omaisuuden voidaan katsoa vélitto-
mésti liittyvén rikolliseen toimintaan, jos ketdén ei tuomita siitd rikoksesta, johon menettdmis-
seuraamus perustuu. Tatd kysymysti ei valtioneuvoston kisityksen mukaan ole perustuslakiva-
liokunnassa tarkemmin arvioitu. Omaisuudensuojan kannalta on myds keskeistd, ettd vastaajan
kaytossd olevat oikeussuojakeinot, joista sdddettiisiin ehdotuksen 23 artiklassa, ovat riittdvia.

6.4 Prosessuaaliset oikeudet
Prosessuaalisista oikeuksista sdddetddn muun muassa perustuslain 8 ja 21 §:ssd, perusoikeus-
kirjan 47 ja 48 artiklassa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Komissio on ar-

vioinut erityisesti uuden, rikolliseen toimintaan liittyvéan selittdméttoméén varallisuuteen koh-
distuvan menettdmisseuraamuksen merkitykselliseksi prosessuaalisten oikeuksien, erityisesti
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oikeudenmukaista oikeudenkiyntid, syyttomyysolettamaa ja tehokasta oikeussuojakeinoa kos-
kevien oikeuksien, kannalta.

Ehdotetun 16 artiklan mukaista menettdmisseuraamusta on komission mukaan pidettava oikeu-
tettuna johtuen niista erityisistd vaikeuksista, jotka liittyvét rikoshyddyn ja konkreettisten rikos-
ten yhdistdmiseen tilanteissa, joissa useita tekoja tehddin jéarjestdytyneen rikollisuuden piirissé
pidemmaén ajan kuluessa. Puolustuksen oikeudet ja syyttdmyysolettama voidaan komission né-
kemyksen mukaan turvata edellyttimalld, ettd selittimétonté varallisuutta koskeva menettdmis-
seuraamus voidaan miaratd vain, jos varallisuuserén osoitetaan liittyvén rikolliseen toimintaan.
Téman lisdksi asianosaisella on oltava asianmukainen tilaisuus vastanidyton toimittamiseen.

Valtioneuvosto toteaa, ettd tuomioon perustumattoman menetetyksi tuomitsemisen laajentami-
nen ja erityisesti ehdotettu 16 artikla ovat merkityksellisid myds prosessuaalisten oikeuksien
kannalta. Kysymystd konfiskaatiotuomioon riittdvastd ndytostd ei valtioneuvoston késityksen
mukaan ole perustuslakivaliokunnassa yleisesti arvioitu. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin
ottanut kantaa menetetyksi tuomitsemisen néayttokynnykseen laajennetun hyédyn menettdmi-
seen liittyvén, rikoslain 10 luvun 9 §:n 4 momentissa sdddetyn kddnnetyn todistustaakan osalta.
Perustuslakivaliokunta piti valtiosdéntdoikeudellisen arvioinnin kannalta olennaisena, etti
kddnnetty todistustaakka ei koske lainkaan syyttomyysolettaman kumoavaa ratkaisua eli rikok-
sen syyksilukemista. Perustuslakivaliokunta totesi muun ohella, ettd kddnnetyn todistustaakan
kaltaisten laissa sdddettyjen olettamien tulee ihmisoikeustuomioistuimen kiytdnnén mukaan
pysya kohtuuden rajoissa ja ottaa puolustuksen oikeudet asianmukaisesti huomioon. N&iltd osin
perustuslakivaliokunta katsoi ehdotuksen mahtuvan perustuslain 21 §:n ja ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 2 kappaleen sallimiin rajoihin. Vastaajan oikeusturvan kannalta on syyti korostaa,
ettei todistustaakkaa pida siirtdd vastaajalle, ellei omaisuuden rikollista alkuperda koskeva viite
ole objektiivisesti arvioiden perusteltu ja riittdvin tosiseikoin tuettu. Valiokunta piti myds tér-
keédnd, ettd menettelyssi ei aseteta kohtuuttomia vaatimuksia sille, milloin vastaajan katsotaan
saattaneen omaisuuden laillisen alkuperdn todennikoiseksi (PeVL 8/2016 vp s. 4-5).

Valtioneuvosto katsoo, ettd perustuslakivaliokunnan lausunnossa mainitut seikat voidaan osal-
taan ottaa huomioon my0s ehdotettua 16 artiklaa arvioitaessa. Artiklassakaan ei ole kyse rikok-
sen syyksilukemisesta, ja johdanto-osan 28 kappaleen valossa todistustaakka omaisuuden lail-
lisesta alkuperésté olisi omistajalla. Vastaajan oikeusturvan kannalta keskeistd on, millaisia pe-
rusteluja ja tosiseikkoja omaisuuden rikollisesta alkuperéstd vakuuttuminen edellyttia ja voi-
daanko 23 artiklassa sdddettyja oikeussuojakeinoja pitda riittdvina vastaajan oikeuksien suojaa-
miseksi.

7 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenanmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n mukaan valtakunnan lainsdédéntdvaltaan
kuuluvat asiat, jotka koskevat valtion viranomaisten jarjestysmuotoa ja toimintaa (3 kohta), ri-
kosoikeutta 18 §:n 25 kohdassa sdddetyin poikkeuksin (22 kohta) ja lainkdyttod ottaen huomi-
oon 25 ja 26 §:n sddnndkset, esitutkintaa, tuomioiden ja rangaistusten tdytintoonpanoa seké
rikoksentekijan luovuttamista (23 kohta).

Itsehallintolain 18 §:n 25 kohdan mukaan maakunnan lainsdddantdvaltaan kuuluvat asiat, jotka
koskevat teon rangaistavaksi sddtdmisti ja rangaistuksen mééraé, kun on kysymys maakunnan
lainsdddantdvaltaan kuuluvasta oikeudenalasta. Lain 25 §:ssd kyse on hallintolainkaytostd, joka
liittyy maakunnan hallituksen ja sen alaisen viranomaisen péadtokseen. Lain 26 §:ssd taas kysy-
mys on hallintotuomioistuimen perustamisesta maakuntaan.
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Direktiiviehdotuksen soveltamisalassa olevista rikoksista ainakin ympéristorikokset (2 artiklan
1 kohdan m alakohta) kuuluvat itsehallintolain 18 §:n 10 kohdan mukaan maakunnan lainsaa-
déntovaltaan. Sama saattaa pykédldn 11 kohdan nojalla koskea direktiiviehdotuksen 2 artiklan 2
kohdan b alakohdassa mainittua kulttuuriomaisuuden laitonta kauppaa siltd osin kuin kyse olisi
muinaismuistojen seka kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten ja esineiden suojelusta
maakunnassa. Pykélin 26 kohdan nojalla maakunnalla on lainsédddéntovalta myos pakkokeino-
jen kuten jiddyttdmisen kdytostd maakunnan lainsddddntdvaltaan kuuluvien oikeudenalojen
osalta. Itsehallintolain 59 b §:n mukaan maakunnan ja valtakunnan vélinen toimivallan jako
séilyy my0s yhteison oikeuden tiytdntdonpanossa.

8 Ehdotuksen kisittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Ehdotuksen késittely on alkanut neuvoston rikosasiayhteistyotyoryhmissé Ranskan puheenjoh-
tajuuskaudella 8.6.2022 ja sitd on jatkettu TSekin puheenjohtajuuskaudella 1.7.2022. Jasenval-
tiot ovat kokouksissa esittdneet alustavia kantoja, joista ei voida vield tehda pitkdlle menevia
johtopaatoksid. TSekin tavoitteena on kdyda ehdotuksesta periaatekeskustelu tai tarjota edisty-
misraportti joulukuun 2022 oikeus- ja sisdasioiden neuvostossa. Euroopan parlamentti ei ole
viela késitellyt ehdotusta.

9 Ehdotuksen kansallinen kisittely

Luonnos U-kirjelméksi on késitelty oikeus- ja sisdasiat jaoston (EU-7) kirjallisessa menettelyssa
5.-7.9.2022.

Suomen keskeisistd ennakkovaikuttamiskannoista konfiskaatiodirektiivin ja rikoshyotypéaatok-
sen uudistamiseen on laadittu E-kirje E 94/2021 vp.

EU:n jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnan strategiasta on laadittu E-kirje E 63/2021 vp.
10 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto suhtautuu direktiiviehdotuksen tavoitteisiin myonteisesti. Rikoshyddyn ja ri-
koksentekovilineiden jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat tarkeitd keinoja rikol-
lisuuden torjunnassa ja rikosten vaikutusten viahentdmisessd. Viranomaisten toimintaedellytyk-
sid on tarkedd arvioida ja tarvittacssa kehittad, jotta ihmisten turvallisuutta voidaan suojata pe-
rus- ja ihmisoikeuksia kunnioittaen.

Valtioneuvosto pitdd ldhtokohtaisesti kannatettavina toimenpiteitd, joilla pyritddn tehostamaan
rikoshyddyn tosiasiallista takaisinsaamista. Téltd osin on kiinnitettdva erityistd huomiota ennal-
taehkdiseviin toimiin, viranomaisyhteistyon toimivuuteen ja nykyisen lainsdddantokehyksen
tdysimadrdiseen hyodyntdmiseen.

Valtioneuvosto korostaa, etti rikoshyddyn takaisinsaaminen edellyttdd koko viranomaisketjun
tehokasta toimintaa ja yhteistyoté sekd jasenvaltioiden ettd unionin tasolla. Valtioneuvosto pitdi
taman vuoksi ldhtokohtaisesti myoOnteisend, ettd komission ehdotuksessa on kiinnitetty huo-
miota viranomaisyhteistyGhon ja eri viranomaisten riittdviin resursseihin. Ehdotettuja sdantely-
ratkaisuja on kuitenkin arvioitava tarkemmin muun muassa oikeasuhtaisuuden ja tarkoituksen-
mukaisuuden nékdkulmasta, jotta jasenvaltioille jitetddn riittavasti liikkumavaraa tavoitteiden
toteuttamisessa.
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Valtioneuvosto pitdd kannatettavana komission tavoitetta saattaa ajan tasalle ja modernisoida
lainvalvonta- ja oikeusviranomaisten rajat ylittdvaa yhteistyota ja tiedonvaihtoa koskevaa EU-
tason sddntelyd. Valtioneuvosto pitdd tarkednd, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaa-
villa toimistoilla on riittdvét toimivaltuudet tehtdviensé tehokkaaksi hoitamiseksi. Tdma koskee
muun muassa toimistojen padsyé erityisesti valttdméattomiin omaisuutta koskeviin tietoihin ja
ndiden tietojen vaihtamista. Tétd koskevien ratkaisujen tulee olla tasapainoisia ja kunnioittaa
perusoikeuksia ja henkil6tietojen suojaa. Valtioneuvosto kannattaa sité, ettd varallisuuden ta-
kaisinhankinnasta vastaavien toimistojen tietosuojakehys péivitetdin tarvittavilta osin, jotta var-
mistutaan sen yhdenmukaisuudesta rikosasioiden tietosuojadirektiivin kanssa.

Ehdotuksessa annettaisiin varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille uusia teh-
tévié ja valtuuksia. Ehdotuksen II luvun sdénnét toimistojen suorasta padsysté erilaisiin tietoihin
ja néiden tietojen vaihtamisesta muiden jdsenvaltioiden varallisuuden takaisinhankinnasta vas-
taavien toimistojen kanssa vaikuttaisivat olevan merkittavasti nykyistéd rikoshyotypédétostd laa-
jempia. Sééntdjen perusteella on myds vaikea arvioida, mit jasenvaltioilta konkreettisesti edel-
lytettdisiin. Samalla niiden suhde muuhun viranomaisyhteistyota ja tietojenvaihtoa koskevaan
EU-sédéntelyyn on osin epdselvd. Liséksi varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimis-
toille ehdotetaan myds uusia valtuuksia antaa kiireellisid jaddyttdmispadtoksid, mitd Suomi ei
ennakkovaikuttamisvaiheessa pitényt tarpeellisena.

Neuvotteluissa on pyrittdva siihen, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaavia toimistoja
koskevat sdanndt mahdollistavat toimistojen tehokkaan toiminnan, ja ovat samalla oikeasuhtai-
sia ja valttimdttomié ja noudattavat perusoikeuksia ja yleisid tietosuojaperiaatteita. Sdantdjen
tulee olla my0s tarkkarajaisia ja selkeitd yleisen tietosuojalainsdddannon nakokulmasta. Neu-
votteluissa on my0s pyrittdva selventdméén ehdotettujen sdintdjen suhdetta muuhun viranomai-
syhteisty6ti ja tiedonvaihtoa koskevaan EU-sééntelyyn. Tavoitteena tulee olla se, ettd téllaiset
sddnnot muodostavat johdonmukaisen ja selkedn kokonaisuuden. Paillekkaistd sddntelyd tulee
valttad.

Valtioneuvosto katsoo, ettd varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille ehdotetut
uudet tehtdvét unionin rajoittaviin toimenpiteisiin ja kohdennettuihin talouspakotteisiin liitty-
vien rikosten osalta ovat varsinkin esitutkintaa edeltivéin vaiheen osalta epdselvii ja heréttavit
muun muassa tarkoituksenmukaisuutta koskevia kysymyksié, joita on neuvotteluissa tarkem-
min arvioitava. Valtioneuvosto pitdd tarkednd, ettd unionin rajoittavat toimenpiteet kyetdén pa-
nemaan tehokkaasti tdytdntdon. Jos tdmén arvioidaan edellyttdvéin EU-tason lainsdddéannollisia
toimia, ndiden tulee olla kohdennettuja eikd niiden perusteella tule luoda syvélle kdyvid muu-
toksia tavanomaiseen rikosoikeudelliseen yhteistyohon ja poliisiyhteistyohon.

Valtioneuvosto suhtautuu ldhtokohtaisesti myonteisesti siihen, ettd varallisuuden takaisinhan-
kinnasta vastaavien toimistojen tiedonvaihdon oletusarvoiseksi kanavaksi mééritettiisiin Euro-
polin yllépitdma turvattu viestisovellus SIENA, edellyttden, ettd kaikki ARO-toimistot voivat
sitd kayttdd. SIENAn laaja kéytto vahvistaa Europolin roolia Euroopan lainvalvonnan tiedon-
vaihdon keskuksena, mitd valtioneuvosto on johdonmukaisesti tukenut. SIENA tarjoaa my0ds
suojatun tiedonvaihdon kanavan, mikd on tirkedd henkil6tietojen asianmukaiseksi suojaa-
miseksi.

Neuvotteluissa on my0s arvioitava varallisuuden takaisinhankinnasta vastaaville toimistoille
ehdotettujen pakkokeinovaltuuksien suhteellisuutta, tarpeellisuutta ja valttamattomyytta, jotta
direktiivi kyettdisiin panemaan tiytdntoon kansallisen pakkokeinolainsdédédnnén vakiintunei-
den lahtokohtien mukaisesti.
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Valtioneuvosto on ennakkovaikuttamisessaan korostanut, ettd mahdollisten uusien lainsdadan-
totoimien osalta on aina arvioitava niiden véalttdméttomyyttd ja oikeasuhtaisuutta perusoikeuk-
sien ja henkil6tietojen suojan rajoittamisen kannalta. EU:n tasolla annettavaa rikosoikeudellista
sddntelya tulee kayttda viimesijaisena sddntelyn muotona ja sen kdyttod sddntelevit esimerkiksi
SEUT 83 artiklassa mainitut edellytykset, muun muassa erityisen tarpeen ja vilttdméttomyyden
vaatimukset. Huomioon on otettava tietopohjainen tarveharkinta seka rikoslainsdddannon joh-
donmukaisuus ja kansallisten jérjestelmien sekéd oikeusperinteiden erilaisuus. Valtioneuvosto
on myos korostanut vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen keskeistd asemaa rikosoikeudel-
listen asioiden yhteistyOssd ja periaatteen ensisijaisuutta rikoslainsdédintdjen aineelliseen 1a-
hentdmiseen néhden.

Valtioneuvosto katsoo, ettd komission ehdotuksessa on esitetty sindnsé hyvéksyttaviltd vaikut-
tavia perusteita jaddyttdmistd ja menetetyksi tuomitsemista koskevien EU-tason aineellisten
sddntdjen uudistamiselle. Valtioneuvosto pitdd myOs mydnteisend sitd, ettd ehdotetut uudet
sadannot olisivat jatkossakin luonteeltaan rikosoikeudellisia. Neuvotteluissa on kuitenkin pyrit-
tdva varmistamaan, etti sadnnot ovat edelld selostettujen, ennakkovaikuttamisessakin korostet-
tujen periaatteiden nakokulmasta oikeasuhtaisia ja valttimattomia.

Valtioneuvosto korostaa, ettid omaisuuden jaddyttdminen ja menetetyksi tuomitseminen ovat
omaisuuden suojaan kajoavina perusoikeusherkkid toimia. Erityisesti ehdotetut nykyista laa-
jemmat sddnnot laajennetusta menetetyksi tuomitsemisesta, tuomioon perustumattomasta me-
netetyksi tuomitsemisesta ja rikolliseen toimintaan liittyvén selittdiméttomén varallisuuden me-
netetyksi tuomitsemisesta herattavat kysymyksid myos muun muassa oikeusvaltioperiaatteen,
syyttomyysolettaman ja muiden menettelyllisten oikeuksien ndkdkulmasta. Neuvotteluissa néi-
hin kysymyksiin tulee pyrkid 16ytdmééin tasapainoisia ratkaisuja, joilla otetaan riittivassd maa-
rin huomioon tehokkaan rikostorjunnan tarpeet ja samalla varmistetaan perusoikeuksien kunni-
oittaminen kansallisen jéarjestelmén perusperiaatteita noudattaen.

Valtioneuvosto pitdd mydnteisend, ettd komission ehdotus ei sisédlld nykyistd sitovampia EU-
saantdja jaddytettyjen ja menetetyksi tuomittujen varojen sosiaalisesta uudelleenkéytdsté, koska
tiettyjen valtion tuloerien varaaminen johonkin erityiseen tarkoitukseen olisi ongelmallista ji-
senvaltioiden budjettiautonomian kannalta. Mydnteistd on niin ikéén, ettd ehdotuksessa on kiin-
nitetty huomiota myds rikoksen asianomistajan asemaan ehdottamatta varsinaisia uusia sitovia
EU-tason aineellisia séddntdja. Lahtokohtana tulee olla se, ettd tillaisten sédéntdjen tarvetta arvi-
oidaan uhrin oikeuksia koskevien yleissddddsten yhteydessa.

Ehdotus sisiltdd kokonaan uusia velvoitteita jiddytetyn ja menetetyksi tuomitun omaisuuden
hallinnoinnista. Niistd merkittidvid ovat varsinkin varallisuudenhoitotoimistojen ja keskusrekis-
terien perustaminen, joista viimeksi mainitulla olisi todennédkoisesti myos huomattavia kustan-
nusvaikutuksia. Valtioneuvosto kannattaa sinidnsi tavoitetta varmistaa jaddytetyn ja menete-
tyksi tuomitun omaisuuden tehokas hallinnointi, jotta omaisuuden arvo voidaan sdilyttéa ja kus-
tannukset minimoida. Ehdotettujen keinojen valttamattomyys ja kustannustehokkuus heréttavat
kuitenkin kysymyksié. Liséksi ARO-toimistojen ehdotetut uudet tehtivit aiheuttaisivat nykyi-
sen arvion perusteella lisdresurssitarpeita poliisille ja mahdollisesti myds muille viranomaisille.
Uudistusten edellyttdmid kustannuksia ja niistd saatavia hyotyjd on pyrittdvé arvioimaan ja tar-
kentamaan neuvottelujen kuluessa, jotta uudistuksen vaikutuksiin ja tdytdntoonpanoon kyetdan
valmistautumaan ajoissa.

Valtioneuvosto katsoo kokonaisuutena, etti direktiiviehdotuksessa on useita merkittdvia kohtia,
joiden sisdltdd on neuvotteluissa vield tarkemmin arvioitava ja selvitettdvd. Neuvotteluissa tulee
pyrkié siihen, ettd riittdvé kansallinen litkkumavara sdilytetdin, jotta uudet velvoitteet ovat so-
vitettavissa yhteen kansallisen lainsddddnnon perusléghtokohtien kanssa.
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