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KOMMISSIONENS FORSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DI-
REKTIV OM SKADESTANDSANSVAR FOR PRODUKTER MED SAKERHETSBRIS-
TER OCH OM SKADESTANDSANSVAR GALLANDE Al

1 Bakgrund och syfte

Europeiska kommissionen har den 28 september 2022 ldmnat ett forslag till Europaparlamentets
och rédets nya produktansvarsdirektiv (forslag till direktiv om skadestdndsansvar for produkter
med sikerhetsbrister (COM(2022) 495 final, nedan nya produktansvarsdirektivet) och ett for-
slag till ett direktiv om skadestdndsansvar gillande Al (forslag till direktiv om anpassning av
reglerna om utomobligatoriskt skadestandsansvar vad géller artificiell intelligens (direktivet om
skadestdndsansvar géillande AI) COM(2022) 496 final, nedan direktivet om skadestdndsansvar
géllande Al).

Forslagen avser att anpassa bestimmelserna om produktansvar och utomobligatoriskt skade-
standsansvar i enlighet med de konsekvenser som beror pa IT-samhéllet, den cirkuldra ekono-
min och de globala virdekedjorna.

Det foreslagna produktansvarsdirektivet ska ersétta det géllande produktansvarsdirektivet (ra-
dets direktiv 85/374/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om skadestandsansvar for produkter med sékerhetsbrister). Med det nya produktansvarsdirekti-
vet uppdateras de regler som géller tillverkarens och vissa andra aktorers ansvar for produkter
med sdkerhetsbrister. Malet dr att sékerstélla en hog niva av konsumentskydd och lika villkor
med rattssékerhet for foretag. Forslaget till direktiv bygger till sin karaktér i huvudsak pa prin-
cipen om fullstindig harmonisering.

Det foreslagna direktivet om skadestandsansvar gillande Al ingér i ett dtgdrdspaket for att stodja
spridningen av Al i Europa. Forslaget dr kopplat till initiativen inom ramen for EU-strategin for
data och har ocksa indirekta kopplingar till den europeiska grona given. Syftet med den riktade
harmoniseringen av de nationella ansvarsreglerna om Al &r att sdkerstélla att offer for skador
orsakade av Al fir samma skydd som de som drabbas av skador som orsakas av produkter i
allménhet. Ett annat mal &r att samtidigt minska osdkerheten om réttsldget hos foretag som ut-
vecklar eller anvander Al néir det géller deras eventuella exponering for skadestandsansvar. Di-
rektivforslaget &r till sin karaktér ett minimidirektiv, dvs. det innehaller bestimmelser om den
miniminiva som ska iakttas i EU.

2 Forslagens huvudsakliga innehall

2.1 Produktansvarsdirektivet

Tillimpningsomrdde och definitioner

I kapitel I faststélls direktivets syfte, rdckvidd och termer. Direktivet innehéller gemensamma

regler om ekonomiska aktorers ansvar for skada som fysiska personer lidit och som orsakats av
produkter med sékerhetsbrister (artikel 1). Direktivets tillimpningsomrade omfattar produkter
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som har slappts ut pa marknaden 12 manader efter direktivets ikrafttrddande (artikel 2). Liksom
det nuvarande direktivet paverkar inte heller forslaget till direktiv sddana rittigheter enligt nat-
ionella regler om avtalsrittsligt ansvar eller utomobligatoriskt ansvar, som den skadelidande har
pa andra grunder dn en produkts sékerhetsbrister.

Det foreslagna direktivet innehéller flera nya eller preciserade definitioner (artikel 4), som ut-
vidgar direktivets tillimpningsomrade. Till exempel definitionen av produkt (punkt 1) omfattar
forutom 16s egendom éven digitala tillverkningsfiler och programvara. Definitionen av kompo-
nent (punkt 3) utvidgar direktivets tillimpningsomrade till att gélla inte bara materiella utan
dven immateriella produkter. Med komponent ska framover avses varje produkt, eller varje till-
horande tjanst, som ar integrerad i eller ssmmankopplad med en produkt av tillverkaren av den
produkten eller som star under tillverkarens kontroll. Definitionen av skada (punkt 6) omfattar
forutom person- och egendomsskador dven forlust eller forvanskning av data.

Bestdmmelser om skadestdndsansvar for produkter med sdikerhetsbrister

I kapitel II faststills bestimmelser om forutsittningarna for att fa erséttning (artikel 5), siaker-
hetsbrister (artikel 6) och aktdrernas ansvar i de olika delarna av produktens leveranskedja (ar-
tikel 7).

Utdver den skadelidande ska krav pa erséttning enligt forslaget kunna framstillas av en person
som har eftertritt eller Gvertagit den skadelidandes réttigheter enligt lag eller avtal samt av en
person som agerar for en eller flera skadade personers rikning i enlighet med unionsritt eller
nationell rétt. Enligt forslaget ska exempelforteckningen 6ver de faktorer som ska beaktas vid
beddmningen av produktens sékerhetsbrister kompletteras bland annat med produkternas pa-
verkan pé varandra, produktens formaga till sjilvinlédrning samt produktens sidkerhetskrav.

Nytt dr dven att tillverkarens behdriga representanter och leverantorer av distributionstjénster
kan hallas ansvariga for skador som orsakas av produktens sakerhetsrisker forutom tillverkaren,
importoren och distributdren. Som tillverkare betraktas dven en fysisk eller juridisk person som
dndrar en produkt som redan har sléppts ut pd marknaden eller tagits i bruk, om &ndringen anses
vara vésentlig enligt relevanta regler om produktséikerhet och genomf6rs utanfér den ursprung-
liga tillverkarens kontroll. Syftet med den sistndmnda revideringen ar att utvidga bestimmel-
serna om skadestandsansvar for produkter med sédkerhetsbrister s att de géller d4ven produkter
inom den cirkulédra ekonomin.

Om tillverkaren dr etablerad utanfor unionen eller inte kan identifieras ska importdren av pro-
dukten med sékerhetsbrister och tillverkarens behoriga representant hallas ansvariga for skador
som orsakas av produkten. Om dven den behoriga representanten och importdren ér etablerade
utanfor unionen eller inte kan identifieras, 4r den néringsidkare som tillhandahaller distribut-
ionstjanster (magasinering, paketering, adressering och avsiandning av en produkt) ansvarig for
skadan.

Om erséttning inte kan krévas av nagon av de ovan ndmnda aktorerna pa grund av deras etable-
ringsland eller for att de inte kan identifieras, kan ersittning krdvas av produktens distributor
(dvs. en aktor i leveranskedjan utover tillverkaren eller importdren som tillhandahaller en pro-
dukt pad marknaden) under vissa villkor. Samma bestimmelse géller 4ven sddana leverantorer
pa en onlineplattform som gor det mojligt for konsumenter att ingé distansavtal med néringsid-
kare och som inte &r tillverkare, importdrer eller distributorer. Onlineleverantdrens ansvar be-
gransar sig dock till situationer ddr konsumenten kan tro att den produkt eller tjénst som &r
foremal for transaktionen tillhandahélls antingen av onlineplattformen sjélv eller av en aktor
som agerar under dess dverinseende eller kontroll.
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Forslaget till direktiv innehéller &ven nya bestimmelser som dr avsedda att létta pd bevisbordan
for skadelidande i komplexa fall, exempelvis nér det giller Al-baserade produkter. Domstolen
kan under vissa forutsittningar pd begéran av den skadelidande personen aldgga néringsidkaren
att lamna ut relevanta bevis den forfogar over (artikel 8).

Enligt huvudregeln i det géllande direktivet ska den som yrkar pé erséttning kunna bevisa ska-
dan, defekten och orsakssambandet mellan defekten och skadan. Denna bevisborda ska lattas
med hjilp av de nya presumtionsbestimmelserna (artikel 9), enligt vilka det ska forutséttas att
produkten har en sikerhetsbrist om svaranden har underlatit att limna ut relevant bevisning som
den forfogar 6ver, klaganden har visat att produkten inte uppfyller de obligatoriska sékerhets-
krav som é&r avsedda att skydda mot risken for den skada som har uppstatt eller klaganden har
visat att skadan orsakades av ett uppenbart funktionsfel i produkten vid normal anvéndning eller
under normala omstindigheter. Det ska forutséttas att det finns ett orsakssamband mellan pro-
duktens sdkerhetsbrist och skadan, om det har faststillts att produkten har en sékerhetsbrist och
den skada som orsakats édr av en art som typiskt sett dverensstimmer med sékerhetsbristen i
fraga. Om en domstol bedomer att klaganden pa grund av teknisk eller vetenskaplig komplexitet
har orimligt stora svarigheter att bevisa att produkten har en sékerhetsbrist eller att det finns ett
orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan, ska sékerhetsbristens forefintlighet eller
orsakssambandet mellan sdkerhetsbristen och skadan, presumeras, om klaganden pa grundval
av tillrackligt relevanta bevis har visat att produkten bidrog till skadan, och det ar sannolikt att
produkten hade en sikerhetsbrist eller att sakerhetsbristen 4r en sannolik orsak till skadan. Enligt
bestdmmelsen ska svaranden ha ritt att bestrida forekomsten av orimligt stora svarigheter eller
den sannolikhet som avses ovan och dven att motbevisa de antaganden som avses ovan.

Ekonomiska aktorer kan pé vissa villkor gé fria fran skadestandsansvar enligt direktivet (artikel
10). Bestimmelsen motsvarar i huvudsak motsvarande bestimmelse i det gillande direktivet.
Bestimmelsen har kompletterats med en bestimmelse om produkter inom den cirkuldra ekono-
min enligt vilken en aktdr som &ndrar en produkt undantas fran ansvar om den kan visa att den
sdkerhetsbrist som orsakade skadan har att gora med en del av den ursprungliga produkten som
inte paverkas av dndringen. I forslaget preciseras dven villkoren for att befrias fran ansvar i de
fall att produktens sdkerhetsbrist beror pa en tillhdrande digital tjénst som dr nédvandig for dess
funktion, en programvara, inbegripet programvaruuppdateringar eller uppgraderingar eller av-
saknad av programvaruuppdateringar eller uppgraderingar som &r nédvéndiga for att upprétt-
hélla sdkerheten.

Allmdnna ansvarsbestimmelser

Direktivforslagets bestimmelser om ansvarsfordelningen mellan flera ersittningsskyldiga,
minskning av skadestand och forbud mot ansvarsbegrinsningsvillkor (artikel 11,12 och 13)
motsvarar de gillande bestimmelserna. Aven bestimmelserna om preskrlptlonstlder motsvarar
de gillande bestimmelserna med undantag for att tiden for att vdcka talan &r 15 ar om den
skadelidande inte har kunnat gora ansprak pa ersittning pa grund av en latent personskada.

Slutbestidmmelser

Medlemsstaterna ska i ett lttillgingligt elektroniskt format offentliggora alla lagakraftvunna
domar som meddelats av deras domstolar i tvister om produktansvar. Offentliggdrandet ska ske
utan dr6jsmal efter att parterna har delgetts den skriftliga domen. Enligt bestimmelsen far kom-
missionen uppritta och underhalla en allméint tillginglig databas om dessa domar. (artikel 15)

Bestdmmelserna i det foreslagna direktivet ska sittas i kraft inom 12 manader fran direktivets
ikrafttrddande (artikel 18).
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2.2 Direktivet om skadestindsansvar géllande Al

I artikel 1 faststélls direktivets innehall och tillimpningsomrade. Direktivet tillimpas pé uto-
mobligatoriska culpabaserade civilrittsliga skadestandsansprak, i fall dér skadan orsakas av ett
Al-system. I direktivet faststills regler om utlimnande av bevis som géller system for artificiell
intelligens (AI) med hog risk innan talan vicks (artikel 3) samt bevisbordan (artikel 4) i drenden
som hor till direktivets tillimpningsomrade. Direktivet dr inte tillampligt retroaktivt eller pa
straffrittsligt ansvar. Direktivet ska inte paverka exempelvis nationella regler som faststéller
vilken part som har bevisbordan, vilken grad av sdkerhet som krivs nér det géller beviskrav,
eller hur culpa definieras, med undantag for vad som foreskrivs i artiklarna 3 och 4.

Artikel 2 innehaller flera definitioner (9 stycken), av vilka en del syftar till andra unionsbestdm-
melser och en del &r nya definitioner. Nya &r bland annat definitionerna av skadestdndsansprék,
sokande, potentiell sokande och aktsamhetskrav.

Artikel 3 innehéller bestimmelser om utlimnande av bevis och motbevisbar presumtion om
bristande efterlevnad. Enligt punkt 1 far en domstol i vissa situationer foreldgga att de aktorer
som anges i punkten ldmnar ut relevanta bevis som de forfogar 6ver om vissa Al-system med
hog risk som misstinks ha orsakat en skada. Till stod for en sddan begéran ska den potentiella
sokanden ldgga fram tillrickliga fakta och bevis for att stodja skadestandsansprakets rimlighet.
Enligt punkt 2 far domstolen dock ge ett foreldggande endast om sdkanden har gjort alla pro-
portionerliga forsok att samla in relevanta bevis fran motparten. I punkt 3 faststills att domsto-
len ska ha mojlighet att foreldgga om étgérder for att bevara bevis. I punkt 4 finns faktorer som
begransar skyldigheten till utlimnande eller bevarande av bevis: bevisutlimningen ska begran-
sas till vad som &r nddvindigt och proportionellt for att stodja ett skadestandsansprak eller po-
tentiellt skadestdndsansprék, och begrinsa bevarandet till vad som dr nédvéandigt och proport-
ionellt for att stodja ett sddant skadestdndsansprak. I punkt 4 uppréknas dven de faktorer som
ska beaktas vid provningen av begransningen. I punkt 5 finns en presumtionsbestimmelse om
nér domstolen kan presumera att motparten brister i sin efterlevnad av ett aktsamhetskrav och
en bestimmelse om motpartens ritt att motbevisa den presumtionen.

Artikel 4 géller motbevisbar presumtion om orsakssamband vid culpa. Enligt punkt 1 ska nat-
ionella domstolar vid tillimpningen av ansvarsregler pa skadestindsansprak presumera att det
foreligger orsakssamband mellan en motparts culpa och ett Al-systems utdata eller underlaten-
het att producera utdata, om samtliga villkor i punkten ar uppfyllda och om inte négot annat
foljer av kraven i de Gvriga punkterna i artikeln. I punkt 2 och 3 skiljer man & ena sidan pa
skadestdndsansprak gentemot en leverantor av ett Al-system med hog risk eller en person som
omfattas av leverantorens skyldigheter enligt rittsakten om artificiell intelligens och a andra
sidan pé skadestandsansprak gentemot en anvédndare av ett Al-system med hog risk. Vid skade-
stdndsansprak avseende ett Al-system som inte &r ett Al-system med hog risk, ska presumtionen
som faststélls 1 punkt 1 endast tillimpas om domstolen anser att det vore orimligt svart for so-
kanden att bevisa orsakssambandet (punkt 5). I fall dir en motpart har anvént ett Al-system
inom ramen for personlig, icke-yrkesmassig verksamhet, ska presumtionen om orsakssamband
endast gilla om motparten har gjort materiella ingrepp i ett Al-systems driftsvillkor, eller om
motparten varit skyldig och 1 stand att faststélla ett Al-systems driftsvillkor och har underlatit
att gora detta (punkt 6). Motparten ska ha ritt att motbevisa den presumtion som faststalls i
punkt 1 (punkt 7).

I artikel 5 finns bestimmelser om utvérdering och riktad 6versyn. Beaktansvirt for medlems-
staterna dr att de tva ar efter att direktivet har satts i kraft ska 6verldmna uppgifter och bevis till
kommissionen om effekterna av artikel 3 och 4 1 direktivet.



Enligt artikel 6 ska direktivet om skadestdndsansvar gillande Al inkluderas i tillimpningsom-
radet for direktivet om grupptalan ((EU) 2020/1828). Det innebér att ansprak som grundar sig
pa overtrddelser mot direktivet om skadestandsansvar gillande Al kan behandlas som gruppta-
lan.

Artiklarna 7-9 innehéller de sedvanliga slutbestimmelserna. Enligt den foreslagna artikel 7 ska
medlemsstaterna senast 24 ménader efter ikrafttraidandet sétta i kraft de lagar och andra forfatt-
ningar som &dr nddvéndiga for att folja direktivet.

3 Forslagens rittsliga grund och forhdllande till proportionalitets- och
subsidiaritetsprincipen

Den rittsliga grunden for forslagen ar artikel 114 i fordraget om Europeiska unionens funkt-
ionssétt (EUF-fordraget), dér det foreskrivs att dtgirder ska vidtas som syftar till att upprétta
den inre marknaden och fa den att fungera. Syftet med produktansvarsdirektivet &r att harmoni-
sera nationella regler for att frimja den fria rorligheten for varor, skapa lika villkor for foretagen
pa den inre marknaden och sdkerstilla konsumentskyddet. Direktivet om skadestandsansvar
gillande Al syftar i sin tur till att undvika réttsosdkerhet och rittslig fragmentering som hindrar
utvecklingen av den inre marknaden och ddrmed utgdr betydande hinder for granséverskridande
handel med Al-baserade produkter och tjénster. Forslagen till direktiv behandlas i ordinarie
lagstiftningsforfarande. Rédet fattar beslut med kvalificerad majoritet. Statsradet anser att for-
slagens réttsliga grund kan anses vara korrekt.

I fraga om proportionalitetsprincipen konstateras det i direktivet om skadestdndsansvar géllande
Al att forslaget bygger pa en stegvis strategi. I det forsta steget forsoker man uppna malen ge-
nom att ingripa sé lite som mojligt och i det andra steget gors en ny beddmning av behovet av
strangare eller mer omfattande atgarder. Vidare konstateras det att det forsta steget dr begrénsat
till atgdrder om bevisbordan for att ta itu med de Al-specifika problem som identifierats. I pro-
duktansvarsdirektivet konstateras det om proportionalitetsprincipen att forslaget okar rattssa-
kerheten och skapar ett jadmlikare konsumentskydd i hela EU. Det konstateras dven att bevis-
bordan i komplexa fall kommer att fordelas mer rittvist mellan skadelidande och tillverkare,
vilket okar chansen att erséttningskrav blir framgangsrika. Forslaget gér dock inte utdver vad
som dr nddvindigt. Statsraddet anser att forslagen nédr de beddms som helhet kan anses vara
forenliga med proportionalitetsprincipen trots att forslagen inskranker medlemsstaternas rétt att
bestdimma om sina egna forfaranderegler. Eftersom forslagen innehéller endast motbevisbara
legala presumtioner och forslagen inte leder till omvénd bevisborda kan ingreppen i de nation-
ella forfarandebestimmelserna dock betraktas som ringa och dédrmed forenliga med proportion-
alitetsprincipen.

De aktuella harmoniserade dtgérderna pa EU-niva forhindrar fragmentering av regleringen och
Okar rattssdkerheten. Olika nationella regler forsvarar skadelidandes mojligheter att fa skade-
stand och skapar hinder till exempel for inférandet av Al-baserade produkter och tjénster pa den
inre marknaden. Enligt statsradet kan forslagen dven anses vara forenliga med subsidiaritets-
principen, eftersom forslagens huvudsyfte, nimligen att frimja den inre marknadens funktion,
inte kan uppnas enbart med nationella lagar.

4 Forslagens konsekvenser
4.1 Kommissionens konsekvensbedéomning

Nya produktansvarsdirektivet



Forslaget om produktansvarsdirektivet tf6ljs av konsekvensbedomning SWD(2022) 316 final.
Forslaget starker produktsékerheten och konsumenternas stillning. Det fir &dven positiva eko-
nomiska och sociala konsekvenser. Forslaget ger rittssdkerhet nér det géller vilka produkter och
tillverkare som omfattas av strikt ansvar. Forslaget uppmuntrar dven alla tillverkare — inklusive
tillverkare utanfor EU — att endast slédppa ut sékra produkter pd marknaden for att undvika strikt
ansvar.

Genom forslaget skapas ett mer jdmlikt konsumentskydd i hela EU. Forslaget sékerstéller bland
annat att konsumenterna fir samma skydd nir de skadas av produkter med sékerhetsbrister,
oavsett om bristen rorde produktens digitala eller materiella (fysiska) komponenter. Skadeli-
dande har dven storre chans att fa erséttning for skador nér programvaruleverantorer, behoriga
representanter och leverantorer av distributionstjénster under vissa villkor kan bli ansvariga for
skada som orsakats av produktens sékerhetsbrister. I komplexa fall kommer bevisbordan dess-
utom att fordelas mer rattvist mellan skadelidande och tillverkare, vilket 6kar chansen att verk-
stélla ersittningskrav.

Tydligare ansvarsregler nér det géller cirkuldra affarsmodeller kommer dels att skapa réttssé-
kerhet, dels att bidra till att frimja inférandet av sddana aftarsmodeller, vilket fir en positiv
miljopaverkan.

Att anpassa ansvarsreglerna till IT-samhéllet och den cirkuléra ekonomin kommer inte att skapa
nya administrativa kostnader for foretag eller konsumenter.

Direktivet om skadestindsansvar gdllande Al

Forslaget om direktivet om skadestdndsansvar gillande Al 4tf6ljs av konsekvensbedomning
SWD(2022) 319 final. Forslaget bidrar till inférandet av Al. Dessutom skulle de riktade harmo-
niseringsatgdrderna for civilrittsligt ansvar for Al positivt paverka produktionsvirdet av rele-
vant gransoverskridande handel med 5—7 % jamfort med grundscenariot. Detta mervérde skulle
framfor allt skapas genom minskad fragmentering och 6kad rittssékerhet nir det géller berérda
parters exponering for skadestandsansvar. Detta skulle i sin tur minska berorda parters kostna-
der for rittslig information och representation, intern riskhantering och efterlevnad, underlétta
finansiell planering och riskbedomningar for forsékringsindamal och gora det mojligt for fore-
tag — sdrskilt smé och medelstora foretag — att utforska nya marknader dver grianserna. Pa grund-
val av det totala vardet pa EU:s Al-marknad som paverkas av de ansvarsrelaterade problem som
tas upp i detta direktiv uppskattas det att det senare kommer att generera ett ytterligare mark-
nadsvérde pa ungefar 500 miljoner—1,1 miljarder EUR.

Niér det géller sociala konsekvenser kommer direktivet att 6ka samhéllets fortroende for Al-
teknik. Att forbattra samhaéllets fortroende skulle ockséd gynna alla foretag i Al-vardekedjan,
eftersom ett okat fortroende fran invanare kommer att bidra till en snabbare spridning av Al
Forslaget okar dven fortroendet for tillgangen till ett effektivt rattssystem genom att bidra till en
effektiv skadestdndsordning. Forslaget uppmuntrar potentiellt ansvariga aktorer att forebygga
skador for att undvika ansvarsskyldighet och gynnar dérigenom indirekt alla invénare.

Nar det géller miljopaverkan forvantas direktivet ocksa bidra till att uppna de relaterade malen
for hallbar utveckling. Anviandningen av Al-applikationer &r gynnsam for miljon i och med att
Al-system som anvénds vid processoptimering gor till exempel processerna resurssnalare. Di-
rektivet skulle ocksa ha en positiv inverkan p& malen for hallbar utveckling, eftersom effektiv
lagstiftning om insyn, ansvarsutkrdvande och grundléggande rattigheter kommer att styra Al-
teknikens potential att gynna enskilda personer och samhillet nir det géller att uppné malen for
hallbar utveckling.



4.2 Konsekvenser for Finlands lagstiftning, inklusive Aland

Att sétta 1 kraft forslagen pé det nationella planet forutsitter dndringar dtminstone av produkt-
ansvarslagen (694/1990). Andringarna skulle gélla bland annat definitionen av produkt och
komponent, de faktorer som ska beaktas vid beddmning av produktens sékerhetsbrister och de
aktorer som har skadestandsansvar. I fridga om skada som ska ersittas bor lagen kompletteras
med skada som orsakats av forlust eller forvanskning av data. Lagen kan inte ldngre innehélla
en bestimmelse om en nedre grins for ersittningsbar skada. Bestimmelsen om tiden for véck-
ande av talan bor kompletteras med tiden péd 15 ar for viackande av talan som géller latenta
personskador. Direktivforslaget innehaller inte en motsvarande option som i det nuvarande pro-
duktansvarsdirektivet 85/374/EEG om skador som beror pa utveckling, varfor ansvarsbegrins-
ningarna for tillverkare i lagen bor kompletteras d&ven med denna grund.

Om forslagen genomfors forutsitter de sannolikt dven &ndringar av skadestdndslagen
(412/1974) och de processrittsliga bestimmelserna med anledning av de foreslagna bestimmel-
serna om skyldighet till utlimnande och bevarande av bevis samt presumtion om kausalitet och
culpa. Forslaget om direktivet om skadesténd géllande Al forutsitter sannolikt att ett s kallat
pre-trial discovery-forfarande infors i de drenden som hor till direktivets tillimpningsomréde. I
Finland tillimpas inte nigot allmént pre-trial discovery-forfarande, utan det kan i forsta hand
forordnas att handlingar ska ldggs fram for domstolen i en réittegang som redan pagér (17 kap.
40 § 1 rattegdngsbalken (4/1734)) och under ytterst begransade villkor fore réittegingen om det
finns risk for att ett bevis gér forlorat eller endast med svarighet kan 1dggas fram senare (17 kap.
61 § i rattegangsbalken).

Direktivforslagen géller konsumentskydd och Ovriga privatrittsliga angeldgenheter och ratt-
skipning, varfor forslagen hor till rikets lagstiftningsbehorighet med stod av 27 § 10, 23 och 41
punkten i sjilvstyrelselagen for Aland (1144/1991).

4.3 Konsekvenser

Allmdnt

Forslagen effektiviserar och skapar lika villkor for klagandens stillning och mojligheter att fa
skadestand antingen ensam eller i grupp. Mojligheterna att fa skadestand effektiviseras bland
annat av presumtionsbestimmelserna, bestimmelserna om redigering och sikerstillandeatgir-
der samt bestimmelsen om saklegitimation. Emellertid kommer forslagen sannolikt &tminstone
inte avsevért att underlétta till exempel skadelidandes mojligheter att bevisa beloppet av den
skada som lidits.

Forslagen okar dven rattssdkerheten, stiarker produktsidkerheten och konsumenternas stillning
samt bidrar till inférandet av artificiell intelligens.

Forslagen skapar dven for klagande, svarande och allmidnna domstolar klarhet i flera otydliga
och tolkningsmaissiga fragor i anslutning till produktansvarsbestimmelserna.

Forslaget leder till en utvidgning av tillimpningsomradet for grupptalan.

Konsekvenser for foretag



Sannolikheten for skadestdndsansvar for de foretag som orsakat skada kommer antagligen att
oka. Till exempel dr de foreslagna presumtionsbestimmelserna, &ven om de inte leder till om-
vind bevisborda, gynnsammare f6r den som yrkar pd skadestand &n for den som gjort sig skyl-
dig till overtrddelsen.

Forslaget okar antalet aktorer som kan hallas ansvariga. Framover kan ansvariga aktorer utver
den egentliga tillverkaren vara behoriga representanter, leverantorer av distributionstjénster, le-
verantorer pd en onlineplattform och aktorer som dndrat en fardig produkt. Ansvaret utdkas
dven av att definitionen av produkter utvidgas till bland annat programvaror, 4ven om sddana
dataprogram som ingéar i produkten och som dr nddvéndiga for produktens funktion redan i dag
till ménga delar i praktiken omfattas av produktansvar i Finland (se RP 119/1989 rd, s. 41, pa
finska). Aven utvidgningen av definitionen av skada till skador pa data utdkar ansvaret.

I och med forslagen skulle foretag och dvriga aktdrer sannolikt tvingas att antingen utvidga sina
nuvarande produktansvarsforsakringar eller skaffa nya produktansvarsforsakringar, vilket orsa-
kar extra kostnader for dem jamfort med i dag. Forsdkringsbolagen skulle sannolikt tvingas
justera villkoren for sina nuvarande produktansvarsforsikringar sa att de motsvarar de fore-
slagna bestimmelserna. Det dr dven mojligt att forsdkringsbolagen inte gar med pa att forsékra
alla nya risker, varvid aktorerna blir utan tillrdckligt forsékringsskydd.

Ur foretagens synvinkel kan den nya bestimmelsen om latent personskada i produktansvarsfor-
slaget i vissa fall leda till att en skadestdndstalan kan vickas och skadestandsansvar uppsta efter
en langre tid 4n i dag.

Konsekvenser for domstolar och évriga tvistlésningsorgan

De processuella reglerna i direktivforslagen har konsekvenser for de allmdnna domstolar i Fin-
land som provar skadestandstalan. Konsekvenser uppstar i synnerhet av bestimmelserna om
presumtion samt utlimnande och bevarande av bevis. Om det sa kallade pre-trial discovery-
forfarandet infors innebér det att en ny typ av ansdkningsdrenden kommer att behandlas vid
domstolarna. Deras antal uppskattas dock inte till stort.

I och med forslagen kan antalet skadestandstalan 6ka négot. I princip forvintas det dock att de
flesta tvister fortsattningsvis ska 16sas utanfor domstolsvasendet. I varje fall dr det sannolikt att
antalet fall vid domstolarna inte 6kar s& mycket att extra resurser behdver anvisas till domsto-
larna.

Storsta delen av de skador som omfattas av produktansvarslagen ersétts med stod av tillverka-
rens eller en Ovrig ansvarig aktdrs produktansvarsforsikring eller forsikring for ldkemedels-
skada. Med anledning av det som angetts ovan kan antalet fall vid FINE, som Idser tvister i
forsakringsdrenden utanfor domstolsvésendet, 6ka nigot.

5 Den nationella behandlingen av forslaget och behandlingen i EU

Till riksdagen dverldmnades den 10 december 2021 ett E-brev (E 128/2021 rd) om anpassning
av ansvarsreglerna till IT-samhéllet och artificiell intelligens.

Kommissionen ordnade den 20 oktober 2022 ett webbinarium om férslaget till produktansvars-
direktiv. P4 motet presenterade kommissionen forslagets bakgrund och mél. Behandlingen av
forslagen i radets civilréttsarbetsgrupp inleddes den 28 oktober 2022.



Justitieministeriet ordnade ett samrad om forslagen den 21 oktober 2022 dit de centrala intres-
sentgrupperna och myndigheterna bjods in. Utkastet till U-skrivelse har dessutom behandlats i
ett skriftligt forfarande i sektionen for konkurrenskraft (EU8) 24-28.10.2022.

6 Statsradets staindpunkt

Statsradet anser i princip att malen i direktivforslagen ska understddas och forhaller sig positivt
till forslagen. Statsridet anser att det ar viktigt att produktansvarsreglerna uppdateras sa att de
lampar sig béttre for IT-samhaéllet, den cirkuldra ekonomin och de globala virdekedjorna och
deras konsekvenser. Det ar dven viktigt att stodja inforandet av tillforlitlig artificiell intelligens
och att harmonisera de nationella ansvarsreglerna om artificiell intelligens. Statsradet anser &ven
att det &r positivt att de detaljerade bestimmelserna om artificiell intelligens enligt forslagen ska
utfardas genom ett separat direktiv, eftersom det skulle ha minskat produktansvarsdirektivets
tydlighet om de hade inkluderats i direktivet.

Statsradet understdder i princip forslagen att uppdatera produktansvarsdirektivet for att beakta
de konsekvenser som fors fram ovan. Ur de skadelidandes synvinkel 4r det motiverat att bland
annat ansvaret for skador orsakade av produkters sékerhetsbrister utvidgas till att gélla allt fler
aktorer i produktens leveranskedja. Med tanke pa leverantdrerna av distributionstjénster anser
statsradet dock att det &r nodvéndigt att utreda huruvida det dr Andamalsenligt att halla dessa
aktorer ansvariga for en skada som orsakats av produktens sikerhetsbrister med beaktande av
att dessa aktorer i regel inte har mojlighet att paverka om produkten har sikerhetsbrister eller
inte. I takt med att férhandlingarna om direktiven framskrider bor man dven utreda hur bestim-
melserna om behoriga representanters ansvar fungerar. Sddana representanter finns inte i Fin-
land och utifran forslaget ar det bland annat oklart om de tillverkare som é&r etablerade utanfor
EU har skyldighet att tillsdtta en behorig representant inom EU. I friga om bestimmelserna om
ansvaret for leverantorer pa onlineplattformar anser statsradet att det &r viktigt att sékerstilla att
deras forhallande till den Gvriga EU-lagstiftningen om onlineplattformar ar klar och att regle-
ringen i sin helhet dr konsekvent. Statsradet anser vidare att det 4r nodvéndigt att utreda hur
man kan Oka i synnerhet de utanfor EU etablerade onlineplattformarnas ansvar for de produkter
med sdkerhetsbrister som siljs pa plattformen.

Statsrddet understdder de dndringar som foreslés i de allménna ansvarsbestdmmelserna for pro-
duktansvarsdirektivet som géller bland annat tiden for vickande av talan och slopandet av den
nedre griansen for ersittningsbara skador pa egendom.

I det géllande produktansvarsdirektivet finns en ansvarsbegransning géillande produktutveckl-
ingsskador som medlemsstaterna kan lata bli att inforliva i sin nationella lagstiftning. Nagon
sddan mgjlighet finns inte i det foreslagna direktivet. Statsradet forhaller sig reserverat till for-
slaget att slopa mojligheten att i friga om produktutvecklingsskador avvika fran direktivets be-
staimmelser. I produktansvarslagen finns ingen ansvarsbegriansning nar det géller produktut-
vecklingsskador och det anses inte motiverat att forsdmra de skadelidandes stéllning i detta av-
seende.

Statsradet forhaller sig positivt till strdvan att underlitta de skadelidandes mojligheter att f&
ersittning for skada med hjilp av flera processuella bestimmelser. Aven om direktivforslagen
starker i synnerhet de pé skadestand yrkande klagandenas stillning s& beaktar forslagen i princip
dven svarandens stillning och rétt till forsvar. I fradga om de sa kallade presumtionsbestimmel-
serna dr det dock problematiskt att de delvis ar svartydda och otydliga nir det giller bevistrds-
keln vid tillimpningen av dem och huruvida prévningen av bevistroskeln uteslutande ldmnas
till den nationella processautonomin.
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Statsradet forhaller sig i princip reserverat till harmoniseringen av den processrittsliga regle-
ringen till den del det handlar om det sa kallade nationellt avvikande pre-trial discovery-forfa-
randet som eventuellt ska inkluderas i forslaget till direktiv om skadestandsansvar gillande Al
och enligt vilket den skadelidande har mojlighet att i storre utstrickning an i dag yrka pa att fa
se eventuella bevis redan innan réttegdngen inleds. Det foreslagna forfarandet ter sig dock nod-
véandigt for att uppné direktivets mal och det har ett rétt begransat tillimpningsomrade. Statsra-
det anser att om man i den fortsatta beredningen forsdkrar sig om att forfarandet avgrénsas till-
rackligt tydligt och lampar sig for det nationella processregelverket kan det eventuellt godkén-
nas.

I friga om direktivet om skadestdndsansvar gillande Al bor det dven fortydligas vilka bestdm-
melser i1 forslaget som géller uteslutande Al-system med hog risk och vilka bestimmelser som
géller dven vanliga Al-system som inte medfor hog risk. Statsradet anser att det &r viktigt att
Al-foérordningen och direktivet om skadestandsansvar géllande Al vilka férhandlas fram samti-
digt bildar en tydlig och konsekvent helhet.

Statsradet forhéller sig reserverat till att direktivet om skadestandsansvar géllande Al ska inklu-
deras i tillimpningsomradet for direktivet om grupptalan som genomfors for niarvarande. Di-
rektivet for grupptalan syftar till att sékerstilla att alla medlemsstater i unionen ska ha at-
minstone ett &ndamalsenligt och effektivt riattegangs- eller motsvarande administrativt forfa-
rande som gor det mojligt for sa kallade godkédnda enheter att vicka grupptalan for att skydda
konsumenters kollektiva intressen mot naringsidkare som begatt 6vertradelser av unionsratten.
I enlighet med det som klargjorts ovan i avsnitt 2.2 innehaller direktivet om skadestdndsansvar
géllande Al processuella bestimmelser som domstolarna ska tillimpa nir de behandlar skade-
stdndsansprdk. Med beaktande av direktivbestimmelsernas natur kan det inte betraktas som
dndamaélsenligt att direktivet inkluderas i tillimpningsomradet for direktivet om grupptalan.

Genomforandetiden for produktansvarsdirektivet, 12 manader, ér for kort. Direktivens genom-
forandetid bor vara enhetlig, 24 manader. Statsradet anser det d&ven nodvéndigt att tillimpa en
sex manaders dvergangstid si att aktérerna och domstolarna kan férbereda sig pa tillimpningen
av de reviderade bestimmelserna.

Statsradet strévar efter att i forhandlingarna om direktivforslagen astadkomma dndringar och
fortydliganden i enlighet med de ovan ndmnda standpunkterna.
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