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1 Tausta

Komissio antoi 16.9.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi media-
palvelujen yhteisesti kehyksesti sisimarkkinoilla (eurooppalainen medianvapaussaados) ja di-
rektiivin 2010/13/EU muuttamisesta (COM (2022) 457 final). Ehdotuksen taustalla on komis-
sion puheenjohtaja Ursula von der Leyenin unionin tilasta 15.9.2021 pitdmi puhe, jossa hin
ilmoitti eurooppalaisesta median vapaussddadoksestd, jolla vahvistettaisiin eurooppalaisen me-
dian vapautta, joka on demokratian keskeinen tukipilari.

Median vapautta koskeva sddddsehdotus on osa EU:n pyrkimyksid edistdd demokraattista osal-
listumista, disinformaation torjumista sekd median vapauden ja moninaisuuden tukemista Eu-
roopan demokratiatoimintasuunnitelman mukaisesti. Sdddosehdotus perustuu komission oi-
keusvaltioraportteihin ja audiovisuaalisia mediapalveluja koskevaan direktiiviin (AVMS-direk-
tiivi, 2010/13/EU). Lisdksi ehdotus perustuu digipalvelusdadokseen (DSA), digimarkkinasia-
dokseen (DMA, (EU) 2022/1925) ja uusiin disinformaation torjuntaa edistdviin kéytdnneohjei-
siin (COM/2021/262 final).

Saddosehdotuksen tavoitteena on poistaa mediasisdmarkkinoita ja mediapalveluiden tarjoajia
koskevia ongelmia. Ehdotus pyrkii suojelemaan median moninaisuutta ja itsendisyyttd EU:ssa
sekd varmistamaan, ettd julkiset ja yksityiset mediayhtidt voivat nykyistd helpommin toimia
EU:n sisimarkkinoilla huomioiden media-alan murroksen j ja digisiirtyman.

Komissio antoi yhdessd median vapautta koskevan sdddosehdotuksen kanssa komission suosi-
tuksen koskien media-alan sisdisid suojakeinoja toimituksellisen riippumattomuuden ja omis-
tuksen ldpindkyvyyden edistdmiseksi ja varmistamiseksi (C (2022) 6536 final). Suosituksen ta-
voitteena on edistdd mediapalvelujen tarjoajien toimituksellista riippumattomuutta ja parantaa
mediaomistuksien lapindkyvyytté entisestdéin EU:n sisémarkkinoilla. Komission suositukset ei-
vit ole oikeudellisesti sitovia.

2 Ehdotuksen péiasiallinen sisiilté
2.1 Asetuksen soveltamisala (1 — 2 artiklat)

Ehdotuksella luotaisiin yhteiset sdénnét mediasisaimarkkinoiden toiminnalle. Ehdotuksen sovel-
tamisalaan kuuluisi mediapalvelut, jotka ovat Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuk-
sen (SEUT) artikloiden 56 ja 57 mukaisia palveluita, ja joiden paétarkoituksena on ohjelmien
tai lehdistojulkaisujen tarjoaminen suurelle yleisolle tiedottamis-, viihdyttémis- tai opettamis-
tarkoituksessa mediapalvelun tarjoajan toimituksellisella vastuulla. Soveltamisalan ulkopuo-
lelle jaisivdt muun muassa kdyttdjien vastikkeettomasti verkkoalustoille luoma sisiltd, kohde-
viestintd kuten sdhkopostit ja tiedotus- tai myynninedistimismateriaalin jakelu.
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Mediapalvelun tarjoajana pidetddn sdddoksen mukaan luonnollista tai oikeushenkildd, jonka
ammatillisena toimintana on mediapalvelun tarjoaminen, ja jolla on toimituksellinen vastuu me-
diapalvelun sisdllon valinnasta ja jarjestimistavasta. My0s erittdin suuria verkkoalustoja ja vi-
deonjakoalustoja voidaan pitdd mediapalvelujen tarjoajina silloin, kun ne kontrolloivat toimi-
tuksellisesti alustalla tarjottavia palveluita.

Ehdotuksessa sdddettéisiin toimenpiteistd, joita jasenvaltiot eivit saisi kohdistaa mediapalvelu-
jen tarjoajiin. Ne eivit ennen kaikkea saisi puuttua tai vaikuttaa millddn tavalla suoraan tai epa-
suorasti mediapalveluiden tarjoajien tekemiin toimituksellisiin paatoksiin.

Ehdotuksessa on esitetty mediapalvelujen tarjoajia koskevia velvollisuuksia, joihin siséltyy
muun muassa velvollisuus omistusta koskevien tietojen avoimuudesta. Julkisen palvelun me-
dian osalta sdéddettiisiin siséltod koskevia velvoitteita ja harmonisoitaisiin julkisen palvelun me-
dian johtotehtiviin valittavia henkil6itd koskevat sddnnokset.

Ehdotuksessa esitetddn perustettavaksi uusi riippumaton ja neuvoa-antava Euroopan mediapal-
velujen lautakunta ja méériteltiisiin lautakunnan rakenne seké tehtévit. Lautakunta koostuisi
kansallisten viranomaisten edustajista.

Joitakin harvoja velvollisuuksia sovellettaisiin erittdin suuriin verkkoalustoihin, jotka tavoitta-
vat vihintddn 10 prosenttia EU:n viestosti eli noin 45 miljoonaa kéyttdjda. Yhta artiklaa sovel-
lettaisiin yleisonmittauksen (audience measurement) tarjoajiin. Yleisonmittauksella tarkoite-
taan toimintaa, jossa kerétédn, tulkitaan tai muuten prosessoidaan mediapalveluiden kayttdjien
médrid ja ominaisuuksia koskevia tietoja mainonnan ja hintojen kohdentamiseksi. Yksi artikla
koskisi vuorostaan niiden laitteiden ja kayttoliittymien kehittdjid ja valmistajia, jotka mahdol-
listavat audiovisuaalisten mediapalveluiden kayttdmisen.

Ehdotus siséltdd saannoksia asetuksen tdytantoonpanosta, jisenmaiden kansallisten valvontavi-
ranomaisten yhteistyostd sekd Euroopan komission ja kansallisten viranomaisten toimivaltuuk-
sista sddnndsten valvonnassa.

2.2 Mediapalvelujen tarjoajien ja vastaanottajien oikeudet ja velvollisuudet (3 - 6 artik-
lat)

Asetusehdotuksen 3 artiklan mukaan mediapalveluiden vastaanottajilla on oikeus vastaanottaa
moninaisia uutis- ja ajankohtaisohjelmia, jotka on tuotettu mediapalvelujen tarjoajien toimituk-
sellista vapautta kunnioittaen julkisen keskustelun hyodyksi.

Asetusehdotuksen 4 artiklan mukaan jdsenmaiden tulisi kunnioittaa mediapalvelujen tarjoajien
toimituksellista vapautta, eikd jasenmaiden viranomaisten tulisi puuttua tai vaikuttaa mediapal-
velujen tarjoajien toimituksellisiin paatoksiin. Artiklassa sdddettdisiin myos yksityiskohtaisem-
mista toimenpiteisti, joita jasenmaiden viranomaiset eivét saa kohdistaa mediapalveluiden tar-
joajiin, elleivét toimenpiteet ole perusteltuja kansallisen turvallisuuden tai yleisen edun mukai-
sella vaatimuksella unionin lainsddddnnon mukaisesti. Kielletyt toimenpiteet sisaltdisivit muun
muassa mediapalveluiden tarjoajien, heiddn perheenjédsentensi ja tyontekijoidensé seka tyonte-
kijoiden perheenjdsenten pidattdmisen ja tarkkailun sekd yksityis- ja yritystilojen takavarikoi-
misen silld perusteella, ettd ne kieltdytyvit luovuttamasta tietoja lahteistddn. Ndiden toimenpi-
teiden kaytto olisi sallittua ainoastaan silloin, kun niiden kéyttd voitaisiin perustella yleisen
edun mukaisella vaatimuksella EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti.



Jasenmaiden viranomaisten ei my0Oskéén tule ottaa kayttoon vakoiluohjelmia mediapalvelujen
tarjoajien, heidén perheenjisentensi, tyontekijoidensa tai tyontekijoiden perheenjdsenten kéyt-
tamissé laitteissa. Kyseinen toimenpide olisi sallittu vain tapauskohtaisesti silloin, kun kansal-
linen turvallisuus on uhattuna ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan edellytyksid noudate-
taan. Kyseisen toimenpiteen kdyttdminen olisi mahdollista myds silloin, kun mediapalvelun tar-
joaja, hianen perheenjédsenensa, tyontekijansa tai tyontekijén perheenjisen on vakavan rikostut-
kinnan kohteena ja toimenpiteen kéyttiminen on kansallisen lain mukaista sekd perusoikeuskir-
jan 52 artiklan 1 kohdan edellytyksid noudatetaan.

Artiklassa jasenmaat velvoitettaisiin nimeéméén itsendinen viranomainen, joka késittelisi me-
diapalvelujen tarjoajien, heiddn perheenjisentensi, tyontekijoidensa tai tyontekijoiden perheen-
jasenten tekemid valituksia artiklassa sdddettyjen toimenpiteiden osalta. Viranomaisen tarkoi-
tuksena olisi olla tuomioistuimesta riippumaton toimielin, jonka lausunnot eivit kuitenkaan
olisi oikeudellisesti sitovia. Mediapalvelujen tarjoajilla olisi oikeus pyytdd kyseistd viran-
omaista antamaan lausunto edelld mainittujen kohtien noudattamisesta kolmen kuukauden ku-
luessa pyynnosta.

Asetusehdotuksen 5 artikla koskee julkisen palvelun mediaa, julkisen palvelun median
(péd)johtajan (the head of management) ja muiden péittévien elimien (the governing board)
valintaa ja toimikausia. Artiklan mukaan julkisen palvelun median tulee tarjota tietoa ja mieli-
piteitd puolueettomasti ja moninaisesti. Julkisen palvelun median johtotehtdviin valittavien hen-
kildiden valinta tulee perustua ldpindkyviin, avoimiin ja syrjiméattomiin kriteereihin, joista saa-
dettéisiin kansallisessa laissa. Myos johtajan ja johtokunnan toimikaudet tulisi maéritelld kan-
sallisessa laissa niin, ettd julkisen palvelun median tehokas toiminta turvataan. Johtaja ja johto-
kunnan jasenet voitaisiin irtisanoa ennen toimikauden paittymistd vain poikkeuksellisesti, jos
he eivit enéd tayttéisi kansallisessa lainsdddédnnossé etukiteen sdéddettyjd edellytyksié tehtidvin
suorittamiseksi. Myos syyllistyminen laittomaan toimintaan tai vakavaan rikkomukseen kansal-
lisen lainsddddnnon mukaisesti olisivat hyviksyttyjd syitéd irtisanomiselle ennen toimikausien
padttymista. Irtisanomisperusteet olisi julkistettava.

Lisdksi jasenmaiden olisi huolehdittava, ettd julkisen palvelun medialla on riittévét ja vakaat
resurssit julkisen palvelun hoitamiseksi. Jisenmaiden tulisi nimittid yksi tai useampi itsenéinen
viranomainen, joka valvoo sdidnndsten toteutumista.

Asetusehdotuksen 6 artiklan mukaan uutis- ja ajankohtaissisiltdjen tarjoajien tulisi tarjota kiyt-
tdjilleen artiklassa madritellyt tiedot helposti ja suoraan saatavassa muodossa. Néitd tietoja ovat
muun muassa palveluntarjoajan yhteystiedot, suorien ja epdsuorien omistajien seké edunsaajien
tiedot. Lisdksi uutis- ja ajankohtaissiséltdjen tarjoajat velvoitettaisiin varmistamaan yksittiisten
toimituksellisten paitdsten itsendisyys suhteessa palveluntarjoajan omistajaan. Artikla ei kui-
tenkaan koskisi niitd yrityksid, jotka on luokiteltu mikroyrityksiksi tilinpdatdsdirektiivin
(2013/34/EU) 3 artiklan mukaisesti.

23 Viranomaisyhteistyo ja Euroopan mediapalvelujen lautakunta (7 - 16 artiklat)

Asetusehdotuksen 7 artiklan mukaan asetuksen kolmannen luvun (7 — 24 artiklat) sddnnoksiin
liittyvdt valvontatehtdvét tulisivat sille kansalliselle riippumattomalle valvontaviranomaiselle,
joka on nimetty kansalliseksi sddntelyviranomaiseksi AVMS-direktiivin 30 artiklan mukaan.
Liséksi asetusehdotuksen 7 artiklassa sdddettiisiin kansallisten viranomaisten oikeuksista nii-
den toteuttaessa asetuksen mukaisia valvontatehtdvia.



Ehdotuksen 8 artiklassa esitetdén perustettavaksi uusi riippumaton ja neuvoa-antava Euroopan
mediapalvelujen lautakunta (European Board for Media Services), joka korvaisi AVMS-direk-
tiivin mukaisen riippumattomien media-alan sdédntelyviranomaisten verkoston (ERGA). Ehdo-
tuksen mukaan lautakunta koostuisi riippumattomien media-alan sééntelyviranomaisten edus-
tajista. Lautakunnan rakenne perustuisi asetuksen 9 — 11 artikloissa tarkemmin méériteltyihin
saantoihin.,

Asetusehdotuksen 12 artiklassa on médritelty lautakunnan tehtavét. Artiklan mukaan lautakun-
nan tulisi muun muassa tukea, neuvoa ja avustaa komissiota tarjoamalla teknisté asiantuntijuutta
asetuksen sddnndsten toimeenpanoa koskien. Lisdksi lautakunnan tulisi komission pyynndsta
antaa lausuntoja asetuksessa tarkemmin mairitellyistd aiheista. Sen tulisi my0s avustaa asetuk-
sen yhtendisesséd soveltamisessa ja jaisenmaiden vilisessd yhteisty0ssa.

Ehdotettujen sddnndsten mukaan kansallinen viranomainen voisi pyytdd muiden jdsenmaiden
kansallisista viranomaisilta nopeutettua yhteistyota tai keskindistd apua, jos kansallinen viran-
omainen katsoo, ettd mediasisdmarkkinoiden toiminta tai yleinen turvallisuus ovat vakavan
uhan alla. Kansallisten viranomaisten tulee vastata kyseisiin pyyntoihin viipymaétta.

Ehdotuksen 13 artiklan mukaan kansallinen viranomainen voisi pyytda toisen jédsenvaltion kan-
sallista viranomaista ryhtyméén tarvittaviin toimiin videonjakoalustoille AVMS-direktiivin 28b
artiklan nojalla asetettujen velvoitteiden tehokkaan taytintddnpanon varmistamiseksi. Kansal-
listen viranomaisten vélisten mahdollisten erimielisyyksien ilmaantuessa Euroopan mediapal-
velujen lautakunta antaisi lausunnon siséltden toimenpide-ehdotuksia.

Lautakunnan tehtidvana olisi 16 artiklan mukaan koordinoida EU:n ulkopuolelle sijoittautuneita
mediapalveluntarjoajia koskevia toimenpiteitd. Lautakunta voisi yhteisymmaérryksessd komis-
sion kanssa antaa lausuntoja asianmukaisista kansallisista toimenpiteistd, jos EU:n ulkopuolelle
sijoittautuneet mediapalveluntarjoajat vahingoittavat tai muodostavat vakavan vaaran yleiselle
turvallisuudelle.

2.4 Mediapalvelujen tarjonta digitaalisessa ympiristossi (17 — 19 artiklat)
Mediapalveluiden tarjoajien sisdlto erittdin suurilla verkkoalustoilla

Asetusehdotuksen 17 artiklan mukaan erittidin suurien verkkoalustojen tulee tarjota toiminto,
joka antaisi mediapalvelujen tarjoajille mahdollisuuden ilmoittaa heidén tarjoavan toimituksel-
lisesti itsendistd mediapalvelua. Liséksi mediapalvelujen tarjoajilla tulisi olla mahdollisuus il-
moittaa, ettd heitd koskee toimituksellisen vastuun vaatimukset joko kansallisen lainsdddénnon
tai jasenvaltion media-alalla tunnustetun itsesdintelymekanismin kautta.

Jos erittdin suuri verkkoalusta paattdd poistaa edelld mainitut ehdot tayttdvin mediapalvelun
tarjoajan sisdllon alustaltaan alustan kiyttoehtojen vastaisena, tulisi verkkoalustan toimittaa
siitd perustelut mediapalvelun tarjoajalle ennen kyseisen sisillon poistamista. Erittdin suurten
verkkoalustojen tulisi myds varmistaa, ettd mediapalvelujen tarjoajien antamat valitukset kasi-
tellddn ensisijaisesti ja ilman aiheetonta viivytysté. Lisdksi erittdin suuret verkkoalustat velvoi-
tettaisiin osallistumaan pyynndstéd keskusteluun sddntelyssd mainitut ehdot tayttdvien mediapal-
velujen tarjoajien kanssa, jos mediapalvelun tarjoaja kokee, ettd verkkoalusta sadannoéllisesti ra-
joittaa kyseisen mediapalvelun tarjoajan sisdlt6d alustallaan. Suurien verkkoalustojen tulisi vuo-
sittain julkisesti ilmoittaa niiden tapausten lukumaéérd, joissa ne ovat rajoittaneet ehdot taytté-
vien mediapalvelujen tarjoajien tarjoaman sisdllon verkkoalustan kdyttoehtojen vastaisina.



Asetusehdotuksen 18 artiklan mukaisesti Euroopan mediapalvelujen lautakunnan tulisi liséksi
jarjestdd sadnndllisesti vuoropuhelua erittdin suurien verkkoalustojen, mediapalvelun tarjoajien
ja kansalaisyhteiskunnan vélille muun muassa parhaiden kéytinteiden jakamiseksi sekd disin-
formaation ja tiedon manipulaation ehkdisemiseksi.

Audiovisuaalisten mediapalvelujen kdiytto

Asetusehdotuksen 19 artiklassa esitetdén, ettd audiovisuaalisten mediapalvelujen kayttéjilla tu-
lisi olla oikeus helposti muuttaa audiovisuaalisten mediapalveluiden kéyton mahdollistavien
laitteiden ja kéyttoliittymien oletusasetuksia mukauttaakseen audiovisuaalisen mediapalvelun
tarjontaa oman kiinnostuksena ja mieltymystensd mukaan lainsédddéntdd noudattaen. Saattaes-
saan kyseisié laitteita ja kayttoliittymid markkinoille, valmistajien ja kehittéjien tulisi varmistaa,
ettd ne sisdltdvit toiminnon, jonka avulla kiyttdjdt voivat vapaasti ja helposti muuttaa niiden
laitteiden ja kéyttoliittymien oletusasetuksia, jotka mahdollistavat audiovisuaalisten mediapal-
velujen kéayton. Téllaisella laitteella voidaan tarkoittaa esimerkiksi kaukosédéddinté ja kayttoliit-
tymalld vuorostaan muun muassa dlytelevisioiden kayttoliittymia.

2.5 Vaatimukset ja toimenpiteet toimiville mediamarkkinoille (20 — 22 artiklat)

Asetusehdotuksen 20 artiklassa esitetdén ehtoja, jotka mediasisdmarkkinoihin vaikuttavien lain-
sdddanndllisten ja hallinnollisten toimenpiteiden tulee tayttda. Lisdksi artiklassa on sddnnoksia
koskien mediapalveluiden tarjoajien valitusoikeutta lainsdddanndllisistd ja hallinnollisista toi-
menpiteistd. Mediapalveluiden tarjoajilla tulisi myos oikeus valittaa heihin kohdistuvista edellé
mainituista toimenpiteisté riippumattomalle ja asiantuntevalle muutoksenhakuelimelle. Euroo-
pan mediapalvelujen lautakunnalla olisi velvollisuus antaa komission pyynnosta lausuntoja ja-
senmaiden lainsdddénnollisten ja hallinnollisten toimenpiteiden vaikutuksesta mediasisdmark-
kinoiden toimintaan. Kansallisen viranomaisen tulisi pyynnosti toimittaa lautakunnalle tiedot
lainsdddannollisestd tai hallinnollisesta padtoksesta, jos silld katsottaisiin olevan vaikutusta me-
diasisdmarkkinoiden toimintaan.

Mediamarkkinoiden keskittymisen arvioiminen

Asetusehdotuksen 21 artiklan mukaan jdsenmaiden tulisi sdétééd kansallisissa oikeusjdrjestel-
missédn sellaisten mediamarkkinoilla tapahtuvien muutosten, jotka johtavat markkinoiden kes-
kittymiseen, arvioinnista. Arvioinnin suorittaisi kansallinen viranomainen ja siiné tulisi ottaa
huomioon keskittymisen vaikutukset median moninaisuuteen ja toimitukselliseen riippumatto-
muuteen. Liséksi tulisi arvioida, olisiko keskittymisen sijaan muita vaihtoehtoja muutosten osa-
puolien taloudellisen kestdvyyden turvaamiseksi.

Arvioinnin tulisi perustua ldpindkyviin, puolueettomiin ja syrjiméttdmiin sdintoihin. Liséksi
mediamarkkinoiden muutoksiin liittyvien osapuolten tulisi ilmoittaa muutoksista etukéteen
kansalliselle viranomaiselle, jos muutoksilla on merkittévid vaikutuksia median moninaisuuteen
ja toimitukselliseen riippumattomuuteen. Arviointi tulisi erottaa kilpailulainsdadéntoon perus-
tuvista arvioinneista. Kansallisen viranomaisen tulisi ilmoittaa arvioinneista Euroopan media-
palvelujen lautakunnalle. Kansallisen viranomaisen tulisi huomioida lautakunnan lausunnos-
saan esittdmait nikokohdat tai perustella lautakunnalle ja komissiolle, miksi lautakunnan esitté-
mid nikokohtia ei ole huomioitu.

2.6 Taloudellisten resurssien Lipinidkyvi ja reilu allokointi (23 ja 24 artikla)

Yleisonmittaus (audience measurement)



Asetusehdotuksen 23 artiklan mukaan yleisonmittausjérjestelmien tarjoajien on annettava me-
diapalveluiden tarjoajille ja mainostajille tarkat, ymmarrettévét ja ajantasaiset tiedot yleisonmit-
tauksessa kdyttdmistddn menetelmistd. Kansallisten sdéntelyviranomaisten tulisi suositella ylei-
sonmittausjarjestelmien tarjoajia laatimaan yhdessd mediapalvelujen tarjoajien, niitd edustavien
organisaatioiden ja muiden asianomaisten osapuolten kanssa kidytinnesdannot, jotka edistéisivét
yleisdnmittausjérjestelmissd kdytettdvien menetelmien avoimuutta, puolueettomuutta, osallis-
tavuutta ja todennettavuutta. Komissio voi yhdessé lautakunnan kanssa antaa kiytdnnon ohjeita
sddnndsten soveltamiseen.

Valtionmainonta (state advertising)

Asetusehdotuksen 24 artiklassa esitetién, ettd jadsenmaiden viranomaisten tulisi pitdé tiedot os-
tamastaan mediamainonnasta julkisesti saatavilla. Tietojen tulisi olla tarkkoja ja niiden tulisi
sisdltid tietoa vahintdén siitd, miltd mediapalveluiden tarjoajalta mainostuspalveluita on ostettu
sekd vuosittain kdytetty summa kutakin mediapalvelun tarjoajaa kohden. Velvoitteen piiriin
kuuluisivat kansalliset ja alueelliset hallintoelimet, sddntelyviranomaiset, valtio-omisteiset yri-
tykset ja muut valtion méardysvallassa olevat yhteisot sekd sellaiset paikallishallinnot, jotka
kattavat vahintddn miljoona asukasta. Kansallisten sddntelyviranomaisten tehtavéksi tulisi val-
voa valtion mainonnan kohdentumista.

2.7 Valvonta, seuranta ja voimaantulo (25 — 28 artiklat)

Ehdotettujen sddnndsten mukaan komissio varmistaisi mediasisdmarkkinoiden riippumattoman
seurannan vuosittain. Seurannan tuloksien osalta kuultaisiin my6s Euroopan mediapalvelujen
lautakuntaa. Seurantaan siséllytettdisiin analyysi kaikkien jisenmaiden mediamarkkinoista, me-
diasisdmarkkinoista ja toimenpiteisti, joita mediapalveluiden tarjoajat ovat tehneet toimituksel-
listen pddtosten itsendisyyden varmistamiseksi.

Asetus tulee voimaan kahdentenakymmenenteni péivénd sen jéilkeen, kun se on julkaistu Eu-
roopan unionin virallisessa lehdessd. Asetusta sovellettaisiin 6 kuukauden kuluttua sen voi-
maantulosta, pois lukien artiklat 7 — 12 (mediapalvelujen lautakuntaa koskevat sddnnokset) ja
27 (AVMS-direktiivin muutokset), joita sovellettaisiin 3 kuukautta asetuksen voimaantulosta
sekd artikla 19(2) (audiovisuaalisen mediapalvelun kdyttdmisen mahdollistavan laitteen tai
kéayttoliittyman mukauttaminen), jota sovellettaisiin 48 kuukautta asetuksen voimaantulosta.

3 Ehdotuksen oikeusperusta ja suhde suhteellisuus- ja toissijaisuusperi-
aatteisiin

3.1 Oikeusperusta

Asetusehdotuksen oikeusperustana on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 114 artikla. Kyseisen artiklan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto toteuttavat
tavallista lainsddtdmisjérjestystd noudattaen ja talous- ja sosiaalikomiteaa kuultuaan sisdmark-
kinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevat toimenpiteet jadsenmaiden lakien, asetusten ja hal-
linnollisten méérdysten lahentdmiseksi. Neuvosto hyviksyy ehdotuksen mairdenemmistolla.

Komissio toteaa, ettd ehdotuksen toimenpiteet koskevat sisimarkkinoiden toteuttamista ja toi-
mintaa SEUT 114 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Sen mukaan ehdotuksen tavoitteena on vastata
kansallisen sééntelyn eridvdisyyksiin median vapaudessa, median moninaisuudessa ja toimituk-
sellisessa itsendisyydessd. Sddntelyn hajautuminen ja uhkana oleva lisdhajautuminen vaikeutta-
vat mediapalvelujen tarjoamista yli rajojen. Ehdotuksella pyritdén puuttumaan muun muassa



rajoituksiin ldhdesuojaan ja toimittajien viestinnélle, vaikuttamiseen toimituksellisiin paatok-
siin, riskiin valtion puuttumisesta mediapalveluiden tarjoajien toimintaan, epéluotettaviin toi-
mijoihin, suurten verkkoalustojen rooliin mediapalveluiden vélittdmisessi, kansallisiin media-
markkinoihin liittyviin toimiin jotka vaikuttavat palveluiden vapaaseen liikkuvuuteen, puuttei-
siin yleison tavoitettavuuden mittaamisessa seké valtioiden epéreiluihin kéytintdihin mainon-
nan ostamisessa. Lisdksi komissio katsoo, ettd asetuksessa voidaan sditda ehdotetuista hallinto-
rakenteista. Komission mukaan kansallisten viranomaisten riittdméton yhteistyo asettaa haas-
teita mediasisdmarkkinoiden toiminnalle.

Valtioneuvosto toteaa, ettd unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd sdados voidaan
hyvaksyd SEUT 114 artiklan perusteella silloin, kun siitd ilmenee objektiivisesti ja tosiasialli-
sesti, ettd sen tarkoituksena on sisémarkkinoiden toteuttamista ja toimintaa koskevien edelly-
tysten parantaminen. Madrdys edellyttid, etti jasenvaltioiden sééntelyn vililld on eroja, jotka
ovat omiaan rajoittamaan sisimarkkinoiden perusvapauksia ja joilla ndin ollen voi olla suora
vaikutus sisdmarkkinoiden toimintaan. EU-sdéntelyd voidaan antaa myods todennékdisiin sisé-
markkinaesteisiin puuttumiseksi.

Valtioneuvosto katsoo, ettd komission esittiméi oikeusperusta on 1dhtokohtaisesti asianmukai-
nen, mutta ehdotettavan asetuksen laajuutta on neuvottelujen kuluessa syyté tarkastella myos
suhteessa oikeusperustaan. Tietyistd ehdotetuista sddnnoksista tulisi saada tarkempaa tietoa neu-
vottelujen aikana, jotta niiden riittdvé liityntd SEUT 114 artiklaan (sisdémarkkinoiden toiminta)
voidaan varmistaa.

Valtioneuvosto kiinnittié lisdksi huomiota 5 artiklan 3 kohtaan yhdessd 20 artiklan 1 kohdan
kanssa Amsterdamin pdytakirjan mukaisen liikkumavaran sdilyttimisen nidkokulmasta. Maini-
tuissa artikloissa séddettéisiin yleisella tasolla julkisten mediapalveluiden tarjoajien riittdvasta
rahoittamisesta sekd mediapalvelun tarjoajiin vaikuttavista kansallista toimista. Amsterdamin
poytikirjan nojalla perustamissopimuksen mééraykset eivit rajoita jasenmaiden toimivaltaa ra-
hoittaa julkista yleisradiotoimintaa, siind méérin kuin rahoitus mydnnetién yleisradioyritykselle
kunkin jasenmaan antaman, méadrittelemén ja jarjestimin julkisen palvelun tehtdvéin taytta-
miseksi, ja siind méiirin kuin rahoitus ei vaikuta yhteisén kauppa- ja kilpailuolosuhteisiin sel-
laisessa laajuudessa, ettd se olisi yleisen edun vastaista, kun samalla otetaan huomioon téllaisen
julkisen palvelun tehtdvén toteuttaminen.

3.2 Suhde toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteeseen

Toissijaisuusperiaatteen mukaisesti ehdotuksen tavoitteita ei ole komission mukaan mahdollista
saavuttaa kansallisella sdéntelylld mediamarkkinoiden ongelmien ollessa luonteeltaan rajat ylit-
tavid. Mediasisdltojen tuottaminen, jakelu ja kuluttaminen siirtyvit enenevissd mairin digitaa-
liseen muotoon internetin vauhdittaessa perinteisen median liiketoimintamallien muutosta.
EU:n yhteinen ldhestymistapa, jolla edistetdén ldhentymistd, avoimuutta, oikeusvarmuutta ja
tasapuolisia toimintaedellytyksid ndhdadn parhaana keinona sisimarkkinoiden kehittdmiseksi.

Toissijaisuusperiaatteen (SEU 5 artiklan 3 kohta) mukaan unioni toimii aloilla, jotka eivét kuulu
sen yksinomaiseen toimivaltaan, vain jos ja siltd osin, kuin suunniteltujen toimenpiteiden tavoi-
tetta ei voida riittdvalld tavalla saavuttaa jasenvaltioiden tasolla ja jos tavoite voidaan toiminnan
laajuuden tai vaikutusten vuoksi saavuttaa paremmin unionin tasolla. Olennaista on arvioida,
onko unionin sdéntely vilttimitonta vai voitaisiinko ehdotuksen tavoitteet saavuttaa paremmin
jdsenvaltioiden kansallisella, alueellisella tai paikallisella tasolla. Toissijaisuusperiaatteen to-
teutumisen arvioinnin kohteena ovat suunnitellun toiminnan tavoitteet. Periaatteen arvioiminen
on lainsdétédjdn poliittisen harkintavallan piiriin kuuluva asia.



Komission mukaan ehdotus rakentuu olemassa olevan sdéntelyn péélle ja keskittyy niihin alu-
eisiin, joissa lisdsdédntely on tarpeen sisdmarkkinoiden toiminnan kannalta. Ehdotus rajautuu
sddntelyyn, jolla saavutetaan yhteiset pelisddnnot median sisdmarkkinoille ja taataan laadukkaat
mediapalvelut. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ehdotuksesta aiheutuvia kustannuksia tasa-
painottaa saavutettavat hyodyt, jotka ovat komission vaikutusarvion (SWD (2022) 286 final,
part 1/3) mukaan merkittévid alan toimijoille ja kansalaisille. Lisddmaélld avoimuutta ja vdhen-
tamalld sddntelyn pirstoutuneisuutta ehdotus parantaa oikeusvarmuutta ja reilua kilpailua sa-
malla vihentden markkinavaaristymia.

Valtioneuvosto katsoo, ettd Suomessa median vapaus on korkealla tasolla toimivan itsesdénte-
lyjérjestelmén ansiosta. Esimerkiksi vuoden 2022 lehdistonvapausindeksin mukaan Suomi kuu-
luu maailman kirkimaihin lehdistonvapaudessa muun muassa Ruotsin, Norjan ja Tanskan
ohella. Suomessa toimivat mediayhtiot ovat kansainvilisestd ndkdkulmasta verrattain pienid, ja
niiden toiminta keskittyy tietylle kielialueelle.

Valtioneuvosto yhtyy komission arvioon siitd, ettd median digitalisoituessa enenevissd maérin,
ovat my0s ongelmat luonteeltaan rajat ylittdvid. Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotus on toissi-
jaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen mukainen.

4 FEhdotuksen vaikutukset
4.1 Komission arvio taloudellista ja yhteiskunnallisista vaikutuksista

Komission vaikutusarviossa (SWD (2022) 286 final, part 1/3) ehdotuksen vaikutuksia on arvi-
oitu taloudelliselta ja yhteiskunnalliselta kannalta. Lisdksi komissio on arvioinut esityksen vai-
kutuksia perusoikeuksiin (ks. jaljempénd 5 kohta).

Taloudellisten vaikutusten osalta komissio arvioi, ettd paremmin toimivat sisimarkkinat lisai-
vét investointeja, toiminnan laajentamista ja kilpailua, mikéd parantaa mediayhtididen elinkel-
poisuutta. Yleisonmittauksen avoimuus, puolueettomuus ja todennettavuus edesauttavat osal-
taan reilua kilpailua. Yleisonmittauksen séédntelylld arvioidaan olevan merkittdvia taloudellisia
hyotyjé etenkin perinteiselle medialle, silld mainostulot ovat median elinkelpoisuudelle tirkeité
ja yleisonmittauksen sdéntely parantaisi mediatoimijoiden neuvotteluasemaa. Komissio arvioi,
ettd ehdotus lisdisi mediayhtididen liikevaihtoa vuosittain 2,9 miljardilla eurolla. Yrityksiin
kohdistuvat taloudelliset rasitteet ovat puolestaan vain vdhéisid. Arvion mukaan yrityksille ai-
heutuisi ehdotuksesta yhteenséd kertaluonteisia kustannuksia noin 9,4 — 14 miljoonaa euroa,
jonka jélkeen kaikille yrityksille aiheutuvat vuosittaiset kustannukset olisivat noin 5,6 — 14,5
miljoonaa euroa.

Pienten ja keskisuurten yritysten osalta taloudellisen rasitteen arvioidaan olevan my®os vahdinen.
Komissio arvioi, ettd vaikutuksia tasapainottaa esityksestd saatavat hyodyt, jotka mahdollistavat
pienille ja keskisuurille yrityksille ennakoitavammat ja yhtendisemmat rajat ylittdvit toiminta-
mahdollisuudet. Yleisonmittauksen osalta myds pienten ja keskisuurten yritysten arvioidaan
hyotyvin sddntelysté, silld avoimempi yleisonmittausjérjestelma edistdisi mainostajien valinta-
mahdollisuuksia ja tasapainottaisi pienten ja keskisuurten yritysten sekd verkkoalustojen suh-
detta.

Yhteiskunnallisten vaikutusten osalta komissio arvioi ehdotuksen parantavan median avoi-
muutta sekd kansalaisten luottamusta mediaan. Edelleen ehdotus parantaisi median vapautta,
moniarvoisuutta ja vahvistaisi demokratiaa. Niin ikéén ehdotus auttaisi mediaa tiyttdméén roo-
linsa vallan vahtikoirana ja vahentéisi disinformaatiolle altistumista yhteiskunnassa. Komission



arvion mukaan laadukkaan mediasisdllon tarjonnan lisdintyminen ja markkinoiden avoimuuden
paraneminen vahvistaisi kuluttajansuojaa ja sananvapauden toteutumista.

Kansallisten viranomaisten osalta komissio arvioi, ettd esitys aiheuttaa seké hallinnollisia ettd
valvontaan liittyvid kustannuksia, mutta tuo myos sééstdjd. Komission arvion mukaan kansalli-
set viranomaiset voivat sdéstdd 10 — 20 prosenttia nykyisistd vuosittaisista kustannuksista, jotka
liittyvdt ERGA:n toimintaan. Edelleen viranomaisiin kohdistuvien vaikutusten osalta komissio
arvioi, ettd asetusehdotuksessa ehdotettu valvontajirjestelmé olisi tehokkaampi yhteistyon
muoto ERGA:an verrattuna.

4.2 Vaikutukset erityisesti suomalaisille media-alan yrityksille

Suomessa uutis- ja ajankohtaissiséltdd tuottavien mediapalveluiden tarjoajien toiminnassa ko-
rostuu paikallisuus ja median toiminta on sitoutunut kielialueeseen. Suomessa media-alalla toi-
mivat yritykset ovat myos kansainvilisella tasolla verrattain pienid. Ndin ollen voidaan arvioida,
ettei EU:n mediaa koskevan sddntelyn harmonisointi merkittavasti lisdisi suomalaisten media-
yhtididen rajat ylittdvdi toimintaa.

Asetusehdotuksen 6 artiklassa sdddettdisiin uutis- ja ajankohtaissisiltod tarjoavia mediapalve-
luita koskevista avoimuusvelvoitteista. Suomessa etenkin suurimpien mediayhtiéiden omistus-
tiedot ovat verrattain helposti saatavilla. Epdsuoraa omistusta, tosiasiallisia edunsaajia ja ulko-
maisia omistussuhteita koskevia tietoja voi kuitenkin olla vaikea selvittda. Omistussuhteita kos-
kevien tietojen tarjoaminen helposti saatavilla olevassa muodossa ei arvion mukaan lisdisi mer-
kittédvasti yritysten hallinnollisia kustannuksia, kun vield huomioidaan, etteivit vaatimukset
koskisi niitd yrityksid, jotka on luokiteltu mikroyrityksiksi tilinpaétdsdirektiivin (2013/34/EU)
3 artiklan mukaisesti. Suomessa on arviolta noin 30 uutis- ja ajankohtaissisiltdd tarjoavaa yhti-
0itd, jotka kyseisen direktiivin médritelmén mukaan luokitellaan mikroyrityksiksi.

Asetusehdotuksen 21 artiklan mukaan mediamarkkinoilla tapahtuvia muutoksia ja yrityskaup-
poja tulisi jatkossa arvioida median moninaisuuden ja toimituksellisen itsendisyyden nakokul-
masta. Artiklan mukaan yritysten, jotka valmistelevat sellaisia yritysjarjestelyjd, joilla voi olla
merkittdvid vaikutuksia median moninaisuuteen ja toimitukselliseen itsendisyyteen, tulisi il-
moittaa kyseisisté jarjestelyisté etukdteen yrityskauppojen vaikutusta median moninaisuuden ja
toimituksellisen itsendisyyden ndkokulmasta arvioivalle kansalliselle viranomaiselle. Median
monimuotoisuutta tarkastelevassa Media Pluralism Monitor -tutkimuksessa Suomen media-
markkinoiden keskittymisen nédhddén olevan korkealla riskitasolla median moninaisuuden ja
sitd kautta sananvapauden ndkokulmasta. Toisaalta Suomen mediamarkkinoiden pienesté
koosta johtuen markkinoiden keskittyminen voi olla vélttimatonta pienten paikallismedioiden
elinvoimaisuuden yllépitimiseksi toimintaymparistdssé, jossa yhd suurempi osa media-alan tu-
loista menee suurille verkkoalustoille.

Ehdotetun 21 artiklan mukainen ilmoitusmenettely liséisi osaltaan yritysten yritysjarjestelyihin
liittyvaa hallinnollista taakkaa. Yritysvaikutusten osalta on liséksi hyvd huomioida, etti yritys-
kauppoja valvotaan jo tdlldkin hetkelld monen eri kansallisen ja EU-sdéntelyn mukaan. Useiden
markkinoiden keskittymiseen liittyvien valvontasddnndsten vaikutuksena voi olla hallinnollisen
taakan kasvu. Yritysjarjestelyiden valvonta ja arvioiminen voi lisdté jarjestelyihin liittyvaa epa-
varmuutta, viiveitd ja kustannuksia, joilla voi osaltaan olla vaikutuksia talouden dynamiikkaan
ja kannustimiin.

Asetusehdotuksen vaikutuksia yritysten osalta tullaan arvioimaan tarkemmin myds asetusehdo-
tuksen jatkokisittelyn aikana.
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4.3 Vaikutukset Suomen viranomaisiin ja lainsasidint6on

Lainsdddannollisesti EU:n asetus on jdsenvaltioissa suoraan sovellettavaa oikeutta, joka ei pda-
saantoisesti edellytd kansallista tiytantoonpanosiintelyd. Ehdotettu asetus aiheuttaa kuitenkin
muutostarpeita Suomen kansalliseen sdédntelyyn, silld kansallisesti on sdddettivd muun muassa
yhdesté tai useammasta toimivaltaisesta viranomaisesta sekd néiden tehtévisté ja toimivaltuuk-
sista.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Asetusehdotus lisdd Suomessa viranomaisten tehtévid. Suomessa tulisi nimeté yksi riippumaton
viranomainen késittelemédén mediapalvelun tarjoajien, heidén perheenjésentensd, tyonteki-
joidensa tai tyontekijoiden perheenjisenten tekemid valituksia koskien toimenpiteitd, joita ja-
senvaltiot eivét asetuksen mukaan saa kohdistaa kyseisiin henkil6ihin. Uusien julkisen palvelun
mediaa koskevien sdinnosten toteutumisen valvonta tulisi yhden tai useamman viranomaisen
tehtévéksi.

Suomessa viranomaisten tehtdvien maarad lisdd myos uusi Euroopan mediapalvelujen lauta-
kunta, joka koostuu kansallisten viranomaisten edustajista. Kaikki lautakunnan jésenyydesti
johtuvat tehtdvét eivit kuitenkaan olisi viranomaisille uusia, silld lautakunta korvaa jo olemassa
olevan media-alan sdéntelyviranomaisten verkoston (ERGA). Suomesta media-alan sééntelyvi-
ranomaisten verkoston jdseniksi on nimetty Liikenne- ja viestintévirasto (Traficom) ja Kansal-
linen audiovisuaalinen instituutti (KA VI).

Lautakunnan tehtévikentén laajentuminen tuo mukanaan lisatehtidvid myds kansallisille viran-
omaisille. Uusien tehtidvien myo6ta kansallisten viranomaisten resurssien tarve todennédkoisesti
kasvaa, kun huomioidaan, ettd ehdotuksessa jéa verrattain avoimeksi, mité lautakunnan vahvis-
tetulla sihteeristolld kaytanndssé tarkoitetaan ja miten lautakunnan ty6tehtévit jakautuisivat sih-
teeriston ja kansallisten viranomaisten kesken. Alustavan arvion mukaan tilanteessa, jossa
kaikki asetusehdotuksessa esitetyt viranomaistehtivit osoitettaisiin yhdelle viranomaiselle,
olisi kyseisen viranomaisen lisdresurssien tarve 3 — 4 henkilotyovuotta. Koska ehdotuksessa
esitetyt tehtdvét sekd Euroopan mediapalvelujen lautakunnalle ettd kansalliselle viranomaisille
vaativat neuvottelujen edetessé tdsmentidmisté, ei tarkkaa arviota lisdresurssien tarpeesta voida
vield tehda.

Suomessa yhden tai useamman riippumattoman viranomaisen tulisi arvioida mediamarkkinoilla
tapahtuvien muutoksien vaikutusta median moninaisuuteen ja toimitukselliseen itsendisyyteen.
Viranomaistehtdvéksi tulisi myos valvoa, ettd audiovisuaalisen median tarjoamiseen kaytetti-
vien laitteiden ja kdyttdjarajapintojen kehittéjét ja valmistajat noudattavat asetuksissa méaaritel-
tyja velvollisuuksia. Samaan tapaan yhden tai useamman viranomaisen tulisi valvoa, ettd ylei-
sonmittauspalveluiden tarjoajat noudattavat yleisonmittausjarjestelmid koskevia sddnnoksia.
My®és valtion mainontaan kaytettdvien varojen jakautuminen ja valtion mainontaan liittyen tie-
tojen tismallisyyden valvonta tulisi riippumattoman kansallisen viranomaisen tehtévéksi.

Asetusehdotuksen yhteydessd annetussa komission suosituksessa jdsenmaita kannustetaan an-
tamaan toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle verkkomedian omistuksia koskevia tietoja
kerddvén tietokannan kehittiminen ja yllépito.

Asetusehdotuksen vaikutuksia viranomaisten toimintaan tullaan arvioimaan tarkemmin myos
asetusehdotuksen jatkokisittelyn aikana.

Vaikutukset kansalliseen lainsddddntoon
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Asetusehdotus aiheuttaisi muutostarpeita lakiin Yleisradio Oy:std (1380/1993), jossa on méaéri-
telty muun muassa yhtion tehtévistd, hallintoneuvoston jdsenten toimikausista seké valintakri-
teereistd ja hallituksen jasenten valintakriteereistd. Lain 5 §:n mukaan hallintoneuvoston jésenet
valitsee eduskunta vaalikauden ensimmaisilld valtiopdivilld. Heidén toimensa alkaa niin pian
kuin vaali on toimitettu ja kestdd seuraavan hallintoneuvoston jdsenten vaalin toimittamiseen.
Hallintoneuvoston jadseniksi on valittava tiedettd, taidetta, sivistystyoti ja elinkeino- ja talous-
elaméd tuntevia sekd eri yhteiskunta- ja kieliryhmid edustavia henkil6itd. Lain 6 §:n mukaan
hallintoneuvoston tehtédviand on huolehtia ja valvoa, ettd julkisen palvelun ohjelmatoiminnan
mukaiset tehtdvét tulevat suoritetuiksi. Yleisradiota koskevan lain 6 ¢ §:n mukaan hallitus va-
litsee ja vapauttaa yhtion toimitusjohtajan. Asetuksen mydtd yhtion hallintoelinten jasenten toi-
mikausista ja valintakriteereistd tulisi sddtéd laissa. Laissa tulisi myos mééritelld tehtévien suo-
rittamisen edellytykset, joiden noudattamatta jéttdminen voi toimia perusteena irtisanomiselle
ennen toimikauden péattymista.

Yleisradion tehtédvii, rahoitusta ja valvontaa koskevista asioista paétetddn vakiintuneen valtio-
saantoisen kaytdnnon mukaan parlamentaarisesti. Yleisradion valvonnan osalta on huomattava,
ettd eduskunnan valtiosdéntdisen aseman vuoksi, eduskunnan valtiopdivitoiminta ei voi olla
ulkopuolisen valvonnan kohteena, vaan eduskunnan toiminnan laillisuusvalvonta on sdidetty
perustuslaissa tyhjentdvésti eduskunnan omien elinten, eduskunnan puhemiehen ja perustusla-
kivaliokunnan, tehtdavéksi (PeVL 14/2018 vp, s. 10 — 11).

Yle-lain lisdksi saannoksid osakeyhtion johdon valinnasta siséltyy osakeyhtidlakiin (624/2006).
Osakeyhtidlain mukaan hallituksen jasenen toimikausi jatkuu toistaiseksi yksityisessd osakeyh-
tiossd, ellei yhtigjarjestyksessa toisin maarata. Hallituksen jdsenen voi erottaa se, joka hdnet on
valinnut. Niin ikdin toimitusjohtaja voidaan erottaa osakeyhtidlain mukaisesti hallituksen toi-
mesta. Toimitusjohtajan erottaminen astuu voimaan vilittomasti, ellei hallitus paatd myéhem-
mastd ajankohdasta.

Ehdotus vaikuttaisi aiheuttavan muutostarpeita lakiin sananvapauden kayttdmisesti joukkovies-
tinnéssa (460/2003), jonka 16 §:ssd sdddetdan 1dhdesuojasta. Asetusehdotuksen 4 artikla vaikut-
taisi laajentavan kansalliseen sééntelyn verrattuna niiden henkiléiden joukkoa, joita kyseinen
sadntely koskee esimerkiksi siten, ettd myos mediapalvelun tarjoajan perheenJ dsenet sekéd me-
diapalvelun tarjoajan tyontekij Giden perheenjésenet olisivat sddntelyn piirissi. Toisaalta asetus-
ehdotuksen 4 artiklassa ei suoraan sdddetd oikeudesta olla kertomatta ldhdettd tai mainittujen
tahojen asemasta rikostutkinnassa yleisesti, vaan artiklassa kielletdén pakkokeinojen, kuten esi-
merkiksi piddttdmisen, seuraamusten maarddmisen tai valvonnan kohteeksi joutuminen sen pe-
rusteella, ettd mediapalvelun tarjoaja, timén perheenjidsen, mediapalvelun tarjoajan tyontekija
tai tyontekijan perheenjdsen ei suostu ilmaisemaan ldhdettdan.

Kansalliseen lakiin olisi mahdollisesti sisdllytettdva sddnnokset mediamarkkinoiden keskitty-
misen arvioinnista. Arviointi koskisi sellaisia mediamarkkinoiden muutoksia, joilla voi olla
merkittdvid vaikutuksia median moninaisuuteen ja toimitukselliseen riippumattomuuteen EU:n
sisémarkkinoilla. Jasenmaiden tulisi sdétdd muun muassa puolueettomat ja oikeasuhteiset kri-
teerit mediamarkkinoilla tapahtuvien muutosten ilmoittamiseen. Ilmoitettaviin muutoksiin si-
séltyisivit sellaiset yrityskaupat, joilla voi olla merkittidva vaikutus median moninaisuuteen ja
toimitukselliseen itsendisyyteen. Liséksi kriteerien tulisi koskea vaikutusarviointia, jossa ana-
lysoidaan yrltyskauppOJen vaikutusta median moninaisuuteen ja toimitukselliseen 1tsenalsyy-
teen. Arvioinnista vastaisi AVMS-direktiivin 30 artiklan mukaan nimetty kansallinen viran-
omainen, jonka tulisi ilmoittaa arvioinnin yhteyteen mahdollisesta liitetystd ndkemyksesté tai
paétoksesté lautakunnalle. Kansallisen viranomaisen olisi huomioitava lautakunnan antama né-
kemys ja toimittaa perustelut, mikéli se ei aio noudattaa lautakunnan antamaa nékemysté.
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Suomessa yrityskauppavalvonnasta vastaa tyo- ja elinkeinoministerion alainen Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto (KKV). KKV puuttuu yrityskauppoihin silloin, jos kauppojen katsotaan olennai-
sesti estdvin tehokasta kilpailua Suomessa ja johtavan markkinoiden haitalliseen keskittymi-
seen. KKV:n toimivaltaan ei kuitenkaan kuulu selvittda yrityskauppoja esimerkiksi median mo-
ninaisuuden ndkokulmasta. Asetusehdotuksen 21 artiklan mukaan mediamarkkinoiden keskit-
tymisen arviointi tulisi toteuttaa erillddin muusta yrityskauppavalvonnasta.

Suomessa valtion mainonnan avoimuuteen ja puolueettomuuteen ei liity erityistd sdéntelya.
Laissa julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) kuitenkin mééritelldan
sdanndt, joita valtion, hyvinvointialueiden, hyvinvointiyhtymien, kuntien ja kuntayhtymien vi-
ranomaisten, valtion liikelaitosten sekd muiden laissa méériteltyjen hankintayksikdiden tulee
noudattaa hankintatoiminnassa silloin, kun hankinnat ylittdvét laissa mééritellyt kynnysarvot.
Tutkihankintoja.fi-palvelu keréé tietoa valtion ja joidenkin kuntien hankinnoista. Palvelusta na-
kee, kenelti tuotteita ja palveluja on hankittu, ja milloin ndma hankinnat on tehty. Suomessa
valtion mainonta on vahaistd, mutta kuntatasolla esimerkiksi kuntien ostamat ilmoitukset voivat
olla keskeinen tulonldhde paikallisille uutismedioille.

5 Ehdotuksen suhde perustuslakiin sekd perus- ja ihmisoikeuksiin

Komission vaikutusarviossa (SWD (2022) 286 final, part 1/3) arvioidaan ehdotuksella olevan
myoOnteisid vaikutuksia Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (2000/C 364/01) turvattujen sa-
nanvapauden ja tiedonvélityksen vapauden (11 artikla) sekéd elinkeinovapauden (16 artikla)
osalta.

Ehdotuksella helpotettaisiin riippumattomien ja laadukkaiden mediapalvelujen rajat ylittdvai
tarjontaa ldhentdmélld sddntelyd mediamarkkinoilla, turvaamalla toimituksellista riippumatto-
muutta sekd lisddmélld avoimuutta ja oikeudenmukaisuutta taloudellisten resurssien jakami-
sessa. Niin edistettdisiin median vapautta ja moniarvoisuutta.

Taysin hallituksista ja muista julkisista tai yksityisistd elimistd riippumaton Euroopan media-
palvelujen lautakunnan perustaminen edistiisi sananvapauden tehokasta ja puolueetonta toteu-
tumista koko unionin alueella. Ehdotus edistéisi myds elinkeinovapauden toteutumista poista-
malla sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen esteitd seki rajoittamalla tiettyjen mark-
kinatoimijoiden riskié joutua syrjivan kohtelun kohteeksi.

Sananvapauden toteutumisen kannalta merkitystd on myds sillé, ettd Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut julkisella vallalla olevan audiovisuaalisen median alalla velvollisuus
luoda asianmukaiset lainsdédénndlliset ja hallinnolliset puitteet tehokkaan moniarvoisuuden to-
teutumiseksi. Suomessa ehdotusta on arvioitava ainakin seuraavien perustuslain sddnndsten
kannalta: 10 § (yksityiseldmin suoja), 12 § (sananvapaus ja julkisuus) ja 18 § (oikeus tychon ja
elinkeinovapaus).

Yksityiseldmdn suoja (PL 10 §)

Yksityiseldmén suojasta sdddetéédn perustuslain 10 §:ssd. Pykéldn 1 momentin mukaan jokaisen
yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Pykdldan 2 momentin mukaan kirjeen, puhelun ja
muun luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Pykdldn 3 momentissa sdddetéddn,
ettd lailla voidaan sdétda perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittaimiseksi valttamét-
tomisté kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd. Pykéldan 4 momentin mukaan lailla voidaan
saatad lisdksi valttiméttomisté rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turval-
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lisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenk@ynnissé ja turvallisuus-
tarkastuksessa sekd vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toi-
minnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Luottamuksellisen viestin salaisuuden keskeisimpéni siséltond on pidetty viestin sisiltdd ja oi-
keuden ensisijaisena tarkoituksena on pidetty sité, ettd se suojaa viestin sisaltoa ulkopuolisilta.
Tamaén liséksi luottamuksellisen viestin salaisuuden on katsottu antavan turvaa muillekin kuin
sisiltod koskeville tiedoille, jos niilld on merkitysté viestin sdilymiselle luottamuksellisena. N&i-
hin tietoihin kuuluvat esimerkiksi tunnistamistiedot. (PeVL 19/2008 vp, s. 3 ja PeVL 32/2013
vp, s. 3.)

Kotirauhan suojan keskeisimpéni osana on pidetty asuntoa ja kotirauhan on katsottu yleisesti
ottaen késittdvén tilat, joita kiytetdén pysyvéisluonteiseen asumiseen. (PeVL 18/2010 vp, s. 7
ja PeVL 43/2010 vp, s. 2.) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on puolestaan tulkinnut ihmisoi-
keussopimuksen 8 artiklassa turvattua kodin suojaa siten, ettd se kattaa myos liikehuoneistot.
(Niemietz v. Saksa 16.12.1992, kohdat 27-33 ja Société Colas Est ym. v. Ranska 16.4.2002,
kohdat 40—42.) Perustuslakivaliokunnan mukaan suoja ei kuitenkaan olisi rinnastettavissa tay-
sin luonnollisen henkildn kodin nauttimaan suojaan johtuen siitd, ettd perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin rajoitussdénnds on 8 artiklan vastaavaa sddnnosta merkittavasti tiukempi. (PeVL 5/2010
vp, s. 2-3.)

Yksityiseldmén suojan osalta on my6s huomattava, ettd rajoitteen vakavuuteen vaikuttaa toi-
menpiteen salaisuus. Monista perustuslakivaliokunnan lausunnoista kéy ilmi, ettd puuttumisen
salaisuus tekee rajoituksesta erityisen voimakkaan. (PeVL 8/1994 vp, s. 3, PeVL 12/1998 vp, s.
5ja PeVL 66/2010 vp, s. 8.)

Liséksi yksityiseldmén suojaan puuttumisen voimakkuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon
yksityiseldmén suojaa koskeva perusteltu odotus. Tdmai on ollut keskeinen kriteeri, kun Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on arvioinut, onko jossakin tilanteessa ollut kysymys yksityisela-
méin suojan rajoituksesta. (Halford v. Yhdistynyt Kuningaskunta 25.6.1997, kohta 45 ja Cop-
land v. Yhdistynyt Kuningaskunta 3.4.2007, kohta 42.) Yksityiseldmén suojaa koskeva odotus
voi my0s vaihdella tilanteesta riippuen siten, ettd se vaikuttaa yksityiseldmén suojaan puuttu-
misen voimakkuuteen.

Ehdotuksen 4 artiklan mukaan kotirauhan piiriin voitaisiin kohdistaa pakkokeinoja lahdesuojan
murtamiseksi, jos tdimi on perusteltua yleistd etua koskevan pakottavan syyn vuoksi perusoi-
keuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja unionin muun oikeuden mukaisesti. Tdmén lisdksi
luottamukselliseen viestinnén salaisuuden suojaan voitaisiin puuttua, jos se on tapauskohtaisesti
perusteltua kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syisté ja se on perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan ja muun unionin oikeuden mukaista, tai jos asennus liittyy vakavan rikoksen tutkin-
taan, Jonka kohteena jokin edelld mainittu henkilo on, siitd sdddetddn kansallisessa lainsdadéan-
ndssé ja se on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan j ja muun unionin oikeuden mukaista, ja b
alakohdan nojalla toteutettavat toimenpiteet olisivat riittiméattomid haluttujen tietojen saa-
miseksi.

Asetusehdotuksen 4 artikla sisdltda sddntelyd (salaisten) pakkokeinojen kéytostd, jota tulee ar-
vioida suhteessa perustuslain 10 §:ssd suojattuun yksityiseldmén suojaan ja etenkin perustuslain
10 §:n 3 ja 4 momentissa oleviin rajoituslausekkeisiin. Ehdotuksen 4 artikla siséltad yleisid ka-
sitteitd, joiden vaikutuksia kansalliseen lainsdddantdon, etenkin perustuslain 10 §:4én, olisi
syytd tdsmentdd jatkoneuvotteluissa.

Sananvapaus (PL 12 §)
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Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisiltyy oikeus ilmaista,
julkaista ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkdén ennakolta estdmétta.
Perustuslakivaliokunta on todennut kuvaohjelmalainsddddnnén uudistamisen yhteydessa, ettd
saannoksen tarkoituksena on kieltdd seki perinteinen viestien ennakkotarkastus ettd muut enna-
kollista estettd merkitsevét puuttumiset sananvapauteen (PeVL 52/2010 vp). Tarkempia séén-
noksid sananvapauden kdyttimisestd annetaan lailla. Sananvapaus on turvattu myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan maarayksilla.

Sananvapaus turvaa yleisesti viestinnén vapautta. Se antaa suojaa jokaisen ihmisen perustavan-
laatuiselle oikeudelle ilmaista itseddn ja kommunikoida toisten ihmisten kanssa. Ydinajatuksel-
taan sananvapautta on perinteisesti pidetty poliittisena perusoikeutena, jonka ensisijaisena tar-
koituksena on turvata edellytykset kansanvaltaisen yhteiskunnan perusteisiin kuuluvalle va-
paalle tiedonvilitykselle sekd kaikelle avoimelle, vapaalle ja julkiselle kansalaiskeskustelulle.
(PeVL 4/2022 vp, s. 4-5) Sananvapaus ei kuitenkaan sen ydinajatuksesta huolimatta rajoitu vain
poliittisiin ilmaisuihin, vaan sananvapauden perustuslainsuojan piiriin kuuluvat mielipiteet, si-
séllot ja tiedot riippumatta siitd, minka tyyppisid nimé ovat. Siten myds kaupallinen viestinta,
markkinointi ja mainonta mukaan luettuna, nauttii sananvapauden suojaa. (PeVL 40/2013 vp,
s.2)

Sananvapauteen kuuluu ilmaisunvapauden lisiksi oleellisesti oikeus saada tietoa. Kansalaisilla
on tarve saada luotettavaa, totuudenmukaista ja ajantasaista tietoa paitsi valtakunnallisista asi-
oista my0s oman asuinpaikkakuntansa tilanteesta. Tiedonvilitys ja julkinen keskustelu ovat yh-
tadltd demokraattisen péadtoksentekomenettelyn olennaisia osia ja toisaalta vallankdyton kan-
sanvaltaisen valvonnan vilineitd. Sananvapaus turvaa omalta osaltaan jokaisen oikeutta osallis-
tua ja vaikuttaa hinté itsedén ja yhteiskuntaa koskevaan paitoksentekoon sekd oikeutta arvos-
tella ja valvoa vallan kéyttod. Sananvapaus ymmaérretdin perustuslaissa laajasti ja vilineneut-
raalina. (PeVL 4/2022 vp s. 4)

Perustuslakivaliokunta on katsonut tietoverkoissa harjoitettavaan viestintdén liittyvin monia
sellaisia erityispiirteitd, jotka voivat tuoda esiin uusia sananvapauden kdyttimisen ja sen sdin-
telyn kannalta merkityksellisid ndkdkulmia (PeVL 60/2001 vp). Perustuslakivaliokunta on pai-
nottanut, ettd sananvapaudelle asetettavien rajoitusten on oltava vilttdméttomia, tdsmallisesti
rajattuja ja syrjimittomia (PeVL 18/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on kisitellyt sananva-
pautta tietoverkossa lausunnoissaan (PeVL 20/2021 vp, PeVL 4/2019, PeVL 43/2018) liittyen
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi verkossa tapahtuvan terroristisen
sisdllon levittimisen estdmisestd sekd ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tukseksi digitaalisten palvelujen sisimarkkinoista (digipalvelusaados).

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytinndsséédn korostanut sitd, ettd asetuksen nojalla sanan-
vapauteen puuttumisen tulee rajoittua vain valttdmattomaan siind tavoiteltavan hyvaksyttavin
padmadran saavuttamiseksi. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytdnnén mukaan on tdrkedd
huolehtia siitd, ettid asetuksen nojalla puuttuminen paitsi perus- ja ihmisoikeuksiin myods demo-
kratiaan ja kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin rajoittuu vain valttimétto-
médn (PeVL 20/2021 vp). Perustuslakivaliokunta on EU-sééntelyn yhteydesséd korostanut ase-
tuksen séédntelyn tisméllisyyden ja tarkkarajaisuuden merkitystd. Tdma on koskenut esimerkiksi
asetuksen soveltamisalan kannalta olennaista kielletyn tai lainvastaisen verkkosisillon ja laitto-
man sisdllon maaritelmid (PeVL 20/2021 vp, PeVL 43/2018 vp).

Sananvapaus ei esté siihen siséltyvien oikeuksien rajoittamista jélkikédteiseen valvontaan perus-

tuvan séédntelyn keinoin, kunhan sééntely tdyttdd perusoikeusrajoituksilta edellytettavét yleiset
vaatimukset. Rajoitusten tulee olla muun muassa tdsméllisié ja oikeasuhtaisia, eikd niilld saa
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puuttua perusoikeuden ytimeen. Siten esimerkiksi pitkdlle menevit viljit poliittisen ilmaisuva-
pauden kayton kriminalisoinnit voivat olla sananvapauden kannalta ongelmallisia (PeVL
20/2021 vp, PeVL 40/2017 vp, PeVL 26/2002 vp, HE 309/1993 vp).

Ehdotuksen 4 artiklassa sdddettdisiin lahdesuojan piiriin kuuluvasta henkil6piiristi ja kiellosta
kohdistaa heihin pakkokeinoja ldhdesuojan murtamiseksi. Samalla sdddettdisiin ne tilanteet,
joissa ldhdesuojasta voitaisiin poiketa. Ehdotuksen 4 artiklan mukaan 1dhdesuojan henkil6piiri
laajentuisi, mutta esimerkiksi késite perheenjdsen jdisi tarkemmin méaarittelemattd. Liséksi kan-
sallisessa lainsdddédnndssé on tdsmallisemmin méiritelty, missé tilanteissa ldhdesuojasta voitai-
siin poiketa (oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 20 §), kun taas 4 artiklassa mééaritelma olisi ylei-
sempi “on perusteltua yleisté etua koskevan pakottavan syyn vuoksi perusoikeuskirjan 52 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti ja unionin muun oikeuden mukaisesti”. Késitteen yleisyydesti johtuen
on vaikea arvioida, missa kaikissa tilanteissa voitaisiin puuttua ldhdesuojaan ja onko kyseessé
tiukennus vai laajennus kansallisessa lainsdddannossa sdddettyihin poikkeuksiin l&hdesuojasta.
Asetusehdotusta koskevissa neuvotteluissa komissio on tuonut esiin, etti yleisté etua koskevan
pakottavan syyn tarkoituksena on jittdd sddnnokseen kansallista liikkumavaraa.

Sananvapauden kannalta asetusehdotus tarkoittaisi lisdsdédntelyé, jota ei lahtokohtaisesti pideta
kannatettavana. Ehdotuksen mukaisen sdéntelyn ei kuitenkaan voida varsinaisesti katsoa vaa-
rantavan sananvapauden toteutumista, mutta ehdotettua sééntelya tulee arvioida tarkemmin suh-
teessa kansalliseen lainsdddéntoon (ml. l&hdesuojaa koskeva sééntely) ja median itsesdéntelyyn
sekd huomioida myds asetusehdotuksen rajauksia suhteessa sananvapauden laajaan késittee-
seen.

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus (PL 18 §)

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitse-
mallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Sdédnndksen 2 momentin mukaan julkisen vallan on
edistettdva tyollisyyttd ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon. Laissa sdddettdvien
elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tdsmallisié ja tarkkarajaisia, minké lisdksi rajoittamisen
laajuuden ja edellytysten tulee ilmeti laista. Elinkeinon luvanvaraisuutta koskevien lausuntojen
ohella perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa my6s muunlaisten elinkeinovapauden rajoitus-
ten hyviksyttdvyyteen. My0s néissd kannanotoissa on korostettu vaatimusta rajoitusten lakita-
soisuudesta. Joissakin lausunnoissa on kuitenkin otettu kantaa myds siihen, ovatko pitkdlle me-
nevit rajoitukset mahdollisia edes silloin, kun niisti sdddetiddn suoraan lailla.

Suhteellisuusvaatimus on perustuslakivaliokunnan lausuntokéytéinndssd ollut keskeisessé ase-
massa arvioitaessa elinkeinovapauden rajoittamisen perustuslainmukaisuutta (PeVL 19/2006
vp). Perustuslakivaliokunta katsoi suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti, ettd rajoituksen tuli
olla vélttdmaton hyviaksyttavén tarkoituksen saavuttamiseksi, eikd se saanut menné pidemmalle
kuin on perusteltua, ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin
painavuus suhteessa kyseiseen perusoikeuteen. Perustuslakivaliokunta on uudemmassa lausun-
tokdytdnndssiin toisinaan kiinnittinyt erityistd huomiota elinkeinovapauden rajoitusten oikea-
suhtaisuuteen. Toisaalta yritystoiminnan osalta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti toden-
nut, ettd yritykset ja muut elinkeinon harjoittajat eivét voi perustellusti odottaa elinkeinotoimin-
taansa sddntelevédn lainsdddannon pysyvan muuttumattomana (ks. esim. PeVL 32/2010 vp, s.
7/1, PeVL 55/2018 vp, s. 2)

Saéntelylld asetettaisiin my0s rajoituksia julkisen palvelun median johdon irtisanomiselle, milld
voidaan katsoa olevan vaikutuksia elinkeinovapauteen. Liséksi asetusehdotus asettaa palvelun-
tarjoajille palvelun omistukseen liittyvid avoimuusvelvoitteita. Ehdotuksen 6 artiklan mukaan
uutis- ja ajankohtaissiséltoa tarjoavien mediapalveluiden tulisi laittaa palvelun omistussuhteita
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koskevat tiedot helposti saataville. Suomessa toimituksellisten paatosten itsendisyys suhteessa
palveluntarjoajan omistajaan on turvattu sananvapauslain 4 §:ssd mairitellyilld vastaavan toi-
mittajan tehtavilld. Lisdksi itsesddntelylld, jota Suomessa noudatetaan tiukasti, turvataan osal-
taan toimituksellisten paétdsten itsendisyyttd ja omistajien intressien ldpindkyvyytta.

Asetusehdotuksen 21 artiklan mukaan jasenmaiden tulisi mahdollisesti sdétdaa kansallisissa oi-
keusjérjestelmissédén sellaisten mediamarkkinoilla tapahtuvien muutosten, jotka johtavat mark-
kinoiden keskittymiseen, arvioinnista. Arvioinnissa tulisi ottaa huomioon, olisiko keskittymisen
sijaan muita vaihtoehtoja muutosten osapuolien taloudellisen kestdvyyden turvaamiseksi. Ase-
tusehdotus jéttda epédselviksi, millaisiin toimenpiteisiin kansalliset viranomaiset voisivat ryhtyé
median keskittymisen estdmiseksi. Yrityskaupan kieltiminen, purkaminen ja ehtojen asettami-
nen ovat merkityksellisié perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kan-
nalta (PeVL 40/2010 vp, s.2).

6 Ahvenanmaan toimivalta

Ahvenmaan itsehallintolain (1144/1991) 27 §:n 2 kohdan mukaan valtakunnalla on lainséadén-
tovalta, kun kyse on sanan-, yhdistys- ja kokoontumisvapauden kdyttamista ja kirje-, lennétin-
ja puhelinsalaisuudesta ja 27 §:n 40 kohdan mukaan, kun kyse on teletoiminnasta. Itsehallinto-
lain 18 §:n 20 kohdan mukaan maakunnalla on lainsdddéntovalta asioissa, jotka koskevat pos-
tilaitosta seki oikeutta yleisradio- ja kaapelildhetystoiminnan harjoittamiseen maakunnassa 27
§:n 4 kohdasta johtuvin rajoituksin.

Ahvenanmaan maakuntahallitus antoi 21.10.2022 tdméin U-kirjelmin luonnoksesta lausunnon,
jossa todetaan, ettd asetusehdotuksen 5 artiklan 4 momentti, jossa jdsenvaltiot velvoitettaisiin
nimedméén yksi tai useampi riippumaton viranomainen valvomaan julkisen palvelun median
hallintoelinten jésenten valintaa, irtisanomista ja toimikautta koskevien kriteerien noudatta-
mista, ei ole yhteensopiva Ahvenanmaan hallintorakenteen kanssa. Ndin ollen maakuntahallitus
katsoo, ettd julkisen palvelun mediaa koskevat valvontarakenteet tulisi voida jérjestdd itsendi-
sesti.

7 Ehdotuksen késittely Euroopan unionin toimielimissi ja muiden jisen-
valtioiden kannat

Ehdotuksen Kkasittely on alkanut neuvoston audiovisuaali- ja media-alan tyOryhméassi
29.9.2022.

8 Ehdotuksen kansallinen kisittely
Luonnos U-kirjelméksi on kisitelty oikeus- ja sisdasiajaoston (EU7), viestintdjaoston (EU19),
kulttuuri ja av-palvelut jaoston (EU31) ja oikeudelliset asiat jaoston (EU35) kirjallisessa me-

nettelyssd 17.10. — 19.10.2022.

Liikenne- ja viestintdministerio jérjesti asetusehdotuksesta kuulemistilaisuuden 19.10.2022 si-
dosryhmille ja viranomaisille.

9 Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto kannattaa asetusehdotuksen tavoitteita edistdd median vapautta sekd media-
markkinoiden toimivuutta EU-alueella. Néiden tavoitteiden kautta voidaan edistdé unionin yh-
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teisten arvojen toteutumista kehittdmillda mm. eurooppalaisen demokratian toimivuutta ja sa-
nanvapautta. Vapaa ja moniarvoinen mediaympéristoé on keskeinen tekijé oikeusvaltion, demo-
kraattisen vastuunkannon ja korruption torjunnan vahvistamisessa.

Asetusehdotuksessa on kuitenkin monia epéselvid ja selvitystd vaativia kohtia liittyen etenkin
esityksen ja olemassa olevan sdéntelyn suhteeseen, mééritelmiin, viranomaistehtéviin, seuraa-
muksiin, ja kansalliseen liikkumavaraan, joita valtioneuvosto pitdé tirkeénd selvittdd kokonai-
suutena neuvottelujen edetessa.

Valtioneuvosto katsoo, ettd median toimintaa koskevien sdéntdjen yhtendistdminen tukee sisa-
markkinoiden toimintaa ja riippumattoman median toimintaedellytyksid EU:ssa. Valtioneu-
vosto pitdd kuitenkin tdrkednd, ettd ehdotettavien sidnndsten mukanaan tuomien uusien velvol-
lisuuksien hallinnollinen taakka kansallisille viranomaisille ja mediapalveluiden tarjoajille jaa
kohtuulliseksi.

Valtioneuvosto pitdé tarpeellisena, etti asetusneuvottelujen aikana pyritdan tarkemmin selvitta-
maidn ehdotetun sddntelyn sisdltdéd koskien mediapalvelun tarjoajien oikeutta olla joutumatta
pakkokeinojen tai vakoiluohjelmien kayton kohteeksi. Valtioneuvosto pitda tarkedna, ettd 1ah-
desuojan kansallisesti korkea taso ei heikkene ja neuvotteluissa tarkemmin selvitetddn asetuksen
vaikutukset yksityiseldmén suojaan, sananvapauteen, elinkeinovapauteen ja omaisuuden suo-
jaan. Valtioneuvosto pitéé lisdksi tarpeellisena huomioida asetusehdotuksen valmistelussa myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta tulevat oikeusturvavelvoitteet.

Julkisen palvelun median toiminnan riippumattomuutta turvaavien sddnnosten osalta valtioneu-
vosto huomioi, ettd sddnnokset edellyttivit muutoksia Yleisradio Oy:std annettuun lakiin. Val-
tioneuvosto suhtautuu myonteisesti avoimuuden ja puolueettomuuden periaatteisiin julkisen
palvelun median padjohtajan ja muiden paéttidvien elimien valinta- ja irtisanomisprosesseissa.
Valtioneuvosto katsoo tarpeelliseksi tarkentaa ehdotuksen késittelyn aikana, minké julkisen pal-
velun median toimielinten jdsenten valintaa, toimikautta ja irtisanomista ehdotuksen 5 artiklan
kriteerit koskevat ja miten kriteerit vaikuttavat Yleisradion hallintoelimiin. Valtioneuvosto suh-
tautuu varauksella julkisen palvelun median valvontaa koskeviin sddnndsehdotuksiin. Valtio-
neuvosto pitdd tarkeénd, ettd neuvottelujen aikana tdsmennettdisiin, ettd toimituksellisen sisil-
16n arvioinnin ei tule kuulua viranomaisen toimivaltaan.

Valtioneuvosto pitdd tarkedna, ettd neuvottelujen edetessd tdsmennettiisiin lautakunnan riippu-
matonta asemaa suhteessa komissioon seké lautakunnan sihteeriston tehtévid. Valtioneuvosto
huomioi, ettd Suomessa lehdisto ei aikaisemmin ole kuulunut viranomaisvalvonnan piiriin nyt
ehdotettavassa laajuudessa. Valtioneuvosto pitdé tarpeellisena, ettd neuvottelujen aikana tés-
mennetiddn, miten uudelle lautakunnalle asetetut tehtdvit edistavat ehdotuksen tavoitteita. Val-
tioneuvosto suhtautuu varauksella madraaikoja ja menettelyja koskeviin yksityiskohtaisiin sdén-
ndsehdotuksiin ja katsoo, ettd ehdotukset lisdisivit sekd kansallisten viranomaisten ettd media-
alalla toimivien yritysten hallinnollista taakkaa.

Valtioneuvosto suhtautuu myonteisesti mediapalveluiden tarjoajien sisiltdjen aseman paranta-
miseen erittdin suurilla verkkoalustoilla. Valtioneuvosto pitdd hyvéna, ettd mediapalvelujen tar-
joajien ja heiddn siséltdjen aseman parantaminen erittdin suurilla verkkoalustoilla on otettu
osaksi sdddosehdotusta sekd sidottu kansalliseen sadntelyyn tai itsesdéntelyyn perustuviin vaa-
timuksiin toimituksellisesta vastuusta.

Valtioneuvosto 1dhtokohtaisesti kannattaa kuluttajien oikeutta mukauttaa audiovisuaalisten pal-
velujen kayton mahdollistamien laitteiden ja kayttoliittymien asetuksia. Valtioneuvosto pitdé
kuitenkin tarpeellisena selvittdd neuvottelujen edetessd ehdotuksen vaikutuksia laitteiden ja
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kayttoliittymien valmistajille ja kehittéjille seké tarkentaa arviota ehdotuksen kdytdnnon vaiku-
tuksista.

Valtioneuvosto suhtautuu varauksella mediamarkkinoiden keskittymisen valvontaa koskeviin
sdddosehdotuksiin. Sdddosehdotusten suhdetta Suomen mediamarkkinoiden erityispiirteisiin,
kuten mediamarkkinoiden pieneen kokoon, tulee neuvottelujen aikana selventdi. Liséksi ehdo-
tuksessa tulisi tdsmentdd muun muassa sitd, mikd on valvovan viranomaisen toimivalta tilan-
teessa, jossa yrityskaupan katsotaan merkittévisti heikentdvin median monidanisyytté ja toimi-
tuksellista itsendisyytta.

Valtioneuvosto kiinnittédd komission lailla huomiota siihen, etté valtion mainonta voi pahimmil-
laan vadristdd mediamarkkinoiden toimintaa ja asettaa valtion mainonnasta riippuvaiset uutis-
mediat alttiiksi poliittiselle vaikuttamiselle. Valtioneuvosto kannattaa ehdotuksen tavoitetta pa-
rantaa valtion mainonnan avoimuutta. Valtioneuvosto suhtautuu varauksellisesti julkisomisteis-
ten osakeyhtididen kuulumiseen sdinndsten soveltamisalaan, silld tima asettaisi julkisomistei-
set yhtiot eriarvoiseen asemaan yksityisen sektorin omistamien osakeyhtididen kanssa. Liséksi
mediamainonta kuuluu osakeyhtion operatiivisiin tehtiviin, eikd omistajien vastuulle. Valtio-
neuvosto pitdd tarpeellisena, ettd neuvottelujen edetessd selkeytetddn valtion mainontaa koske-
vien sddnnosten soveltamisalaa. Lisdksi valtioneuvosto pitdd tarkednd, ettei valtion mainontaa
koskevat sddnnokset aiheuta liiallista hallinnollista taakkaa pienille alueille tai valvovalle viran-
omaiselle.
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