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nisteriön kehitysyhteistyökertomuksen vuodelta
2006.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Ulkoasiainvaliokunta on hallituksen toimenpi-
dekertomuksen käsittelyssä paneutunut erityi-
sesti kriisinhallintaan. Edellisessä kertomusmie-
tinnössä (UaVM 19/2006 vp) valiokunta käsitte-
li Venäjää. 
Kriisinhallinta

Kriisinhallinnan muutos
Kun Suomi aloitti osallistumisen kriisinhallin-
taan yli 50 vuotta sitten, oli kyse ennen kaikkea
sellaisesta rauhanturvatoiminnasta, jossa YK-
joukot asettuivat konfliktin osapuolten väliin
valvomaan osapuolten kesken sovittua asele-
poa. Itse konfliktiin nämä joukot eivät puuttu-
neet vaan olivat turvaamassa rauhantilan säily-
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mistä. Kylmän sodan päätyttyä olosuhteet ovat
muuttuneet: kriisit ovat pääosin sisäisiä, eivät
valtioiden välisiä, ja siviiliväestö on näiden kon-
fliktien jaloissa, ellei jopa itse sotatoimien koh-
teena. Samanaikaisesti maailman kahtiajaon
väistyminen on mahdollistanut myös konfliktei-
hin puuttumisen suurvaltaristiriitojen sitä estä-
mättä. 

Sotilaallinen kriisinhallinta on viime vuosi-
kymmeninä muuttunut merkittävällä tavalla. So-
tilaallinen kriisinhallinta käsittää nykyisin myös
aktiivisemman roolin konfliktitilanteissa, jopa
aseellisen väliintulon konfliktien ratkaisemisek-
si, kuten esimerkiksi Kosovon sodassa vuonna
1999. Taustalla on erityisesti kansainvälisen yh-
teisön käsitys, että konflikteihin ja humanitaari-
siin kriiseihin on tarvittaessa puututtava voima-
toimin, velvollisuus suojella siviiliväestöä
(responsibility to protect). Vahvana pontimena
tälle ajatustavan ja toiminnan muutokselle on ol-
lut mm. entisen Jugoslavian hajoamissodat
1990-luvulla ja Ruandan kansanmurha vuonna
1994, jolloin näissä sisäisissä konflikteissa sur-
mattiin satoja tuhansia siviilejä kansainvälisen
yhteisön sitä estämättä.

On nähtävissä, että sotilaallinen kriisinhallin-
ta on jakautunut uudella tavalla. YK:n rauhan-
turvaoperaatioita on yhä merkittävissä määrin,
ja niihin osallistuu ennätyksellinen määrä rau-
hanturvaajia. Nämä rauhanturvaajat tulevat kui-
tenkin nykyisin pääosin kehitysmaista. Esimer-
kiksi huhtikuussa 2007 suurimmat YK:n rauhan-
turvaoperaatioihin joukkoja antaneet maat oli-
vat Pakistan, Bangladesh ja Intia. Kahdenkym-
menen suurimman maan joukossa oli vain kaksi
teollisuusmaata: Italia sijalla 8 ja Ranska sijalla
10, ja nekin yksittäisen operaation takia (Liba-
nonin UNIFIL-operaatio). Pohjoismaat Suomi,
Norja, Ruotsi ja Tanska olivat YK:n operaatiois-
sa sijoilla 50, 55, 56 ja 63, mikä kertoo sen, että
Suomen kaltaiset maat ovat siirtäneet kriisinhal-
linnan painopisteensä YK:n operaatioista mui-
den järjestöjen toteuttamiin kriisinhallintaope-
raatioihin. Ulkoasiainvaliokunta pitää tärkeänä,
että Suomi tukee aktiivisesti YK:n tavoitteita
rauhan ja turvallisuuden ylläpitämisessä. Ope-
raatioiden toteuttajataho ei sinänsä ole ensisijai-
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nen tekijä harkittaessa osallistumista, vaan olen-
naista on eri kriisien tarpeet, YK:n pyrkimykset
ja Suomen kriisinhallintaresurssien käyttämi-
nen tavalla, joka hyödyntää Suomen kriisinhal-
lintaosaamisen vaativammissa operaatioissa.
YK:n tavoitteita ja päämääriä voi palvella myös
muissa kuin suoranaisissa YK-operaatioissa.

YK:n rauhanturvatoiminnan rinnalle on tullut
lukuisia kriisinhallintaoperaatioita, jotka tyypil-
lisesti ovat tehtävänsä puolesta ns. perinteistä
rauhanturvatoimintaa vaativampia ja edellyttä-
vät myös rauhanturvaoperaatioita korkeampaa
osaamista, vaikka on todettava, että myös YK-
operaatioiden joukossa on hyvin vaativia tehtä-
viä mm. Afrikassa. Nämä operaatiot ovat pää-
asiassa alueellisten järjestöjen toteuttamia
(esim. Nato, Euroopan unioni tai Afrikan unio-
ni), vaikka niillä onkin YK:n turvallisuusneu-
voston mandaatti. Voidaan sanoa, että kokonai-
suuden kannalta on olemassa tietynlainen soti-
laallisen kriisinhallinnan työnjako, jossa kehi-
tysmaat ovat ottaneet päävastuun YK:n rauhan-
turvaoperaatioiden miehittämisestä ja kehitty-
neemmät teollisuusmaat kantavat päävastuun
sotilaallisesti vaativammista kriisinhallintaope-
raatioista, joiden toteuttajataho on muu kuin
YK. Tyypillisiä esimerkkejä ovat esimerkiksi
EU:n Althea-operaatio Bosniassa, Naton KFOR-
operaatio Kosovossa ja Naton ISAF-operaatio
Afganistanissa. Samalla on todettava, että vaati-
vammat sotilaalliset kriisinhallintaoperaatiot
merkitsevät entistä suurempia riskejä niihin
osallistuvan henkilöstön kannalta, ja tämä riski
on syytä tiedostaa päätöksiä tehtäessä.

Samalla kun sotilaallinen kriisinhallinta on
muuttunut tavalla, joka painottaa aktiivista puut-
tumista konflikteihin, on kriisinhallinta muuttu-
nut entistä kokonaisvaltaisemmaksi: tunnuste-
taan, että sotilaallinen kriisinhallinta ei yksin rii-
tä vaan konfliktien vakauttaminen edellyttää so-
tilaallisen kriisinhallinnan rinnalla vahvaa sivii-
likriisinhallintaa eli yhteiskunnan järjestäyty-
neelle toiminnalle olennaisten valmiuksien luo-
mista — mm. oikeuslaitosta, poliisitoimintaa ja
siviilihallintoa. Sotilaallisen kriisinhallinnan pi-
täisi olla vain väliaikainen toimenpide, mutta il-
man kestävien olosuhteiden luomista vakaudel-
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le konfliktit pitkittyvät. Tämän takia tarvitaan si-
viilikriisinhallintaa, joka luo pysyvämmät edel-
lytykset vakaudelle. Kriisinhallinnan lisäksi on
tärkeää, että kriisinhallintaa — niin sotilaallista
kuin siviilikriisinhallintaakin — täydennetään
nopeasti kehitysavun keinoin. Oma kokonaisuu-
tensa on konfliktinesto eli kriiseihin johtavien
kehityskulkujen varhainen havaitseminen ja nii-
hin puuttuminen mm. siviilikriisinhallinnan kei-
noin ja kehitysavulla. Esimerkiksi köyhyys ja
puute ovat otollisia konfliktien ja ääriliikkeiden
lähteitä.

Suomi ja kriisinhallinta
Suomi on aktiivinen kriisinhallinnan osallistuja.
Toukokuussa 2007 Suomella oli noin 1 000 hen-
kilöä sotilaallisissa kriisinhallintatehtävissä.
Suurimmat käynnissä olevat operaatiot ovat Ko-
sovon KFOR-operaatio (407 rauhanturvaajaa),
Libanonin UNIFIL-operaatio (221), Afganista-
nin ISAF-operaatio (101) ja Bosnia-Hertsego-
vinan Althea-operaatio (99). Näiden lisäksi val-
miudessa on EU:n päivystävä taisteluosasto yh-
dessä Saksan ja Alankomaiden kanssa (161 suo-
malaista). 

Kertomusvuonna Suomi osallistui yli 20 sivii-
likriisinhallintaoperaatioon lähettämällä yli 100
asiantuntijaa niiden käyttöön mm. Länsi-Balka-
nilla ja Indonesiassa. Valiokunta toteaa, että Ko-
sovossa on tarkoitus käynnistää merkittävä EU:n
siviilikriisinhallintaoperaatio vuoden 2007 aika-
na. Siviilikriisinhallinnan voimavaratyö on
edennyt EU:ssa, ja nopean toiminnan siviili-
asiantuntijaryhmien (Civilian Response Teams,
CRT) toimintavalmius saavutettiin vuoden 2006
lopussa. Valiokunta pitää myönteisenä, että Suo-
mi oli kertomusvuotena yksi neljästä jäsenmaas-
ta, joka koulutti nopean valmiuden CRT-asian-
tuntijoita.

Ulkoasiainvaliokunta pitää myönteisenä, että
Vanhasen II hallituksen ohjelmassa painotetaan
siviilikriisinhallintaa ja todetaan mm. kansalli-
sen siviilikriisinhallinnan strategian laatiminen.
Kuopioon perustettu kriisinhallintakeskus antaa
hyvät valmiudet siviilikriisinhallinnan henkilös-
tön kouluttamiselle. Valiokunta pitää kriisinhal-
lintakeskuksen kehittämistä ja vahvistamista tär-
keänä.

Sotilaallisessa kriisinhallinnassa Suomen toi-
minta-ajatus lähtee siitä, että kriisinhallinnan
varsinaisen tehtävän lisäksi osallistuminen pal-
velee samalla maanpuolustusta: kriisinhallinnas-
sa käytetään samoja resursseja, ja osallistumi-
nen palvelee puolustusvoimien osaamisen ja
kansainvälisen yhteistoimintakyvyn kehittämis-
tä. Samalla on todettava, että Suomen kriisinhal-
lintajoukkojen rekrytointipohja on kansainväli-
sessä tarkastelussa ainutlaatuinen. Joukkojen
koostuminen pääosin reserviläisistä merkitsee
sitä, että henkilöstön siviilielämässä kartuttama
osaaminen hyödynnetään tehtävissä ja suomalai-
set joukot voivat tarjota osaamista, jota ammat-
tiarmeijoiden henkilöstöllä ei ole. Samalla reser-
viläisjoukon käyttö on varsin tehokasta, kun
henkilöstö palkataan yksinomaan harjoituksia ja
operaatioita varten ilman joukkojen rotaation
tarvetta.

Samalla Suomen sotilaalliseen kriisinhallin-
tatoimintaan liittyy oma dilemmansa: Suomen
sotilasjoukot osallistuvat tyypillisesti tehtäviin,
joiden tarkoituksena on auttaa siviiliväestöä ja
näin parantamalla siviiliväestön elinolosuhteita
poistaa konfliktin syitä ja voittaa paikallisväes-
tön luottamus. Tähän suomalaisjoukkojen sivii-
livalmiudet antavat hyvät valmiudet, ja koke-
mukset mm. Kosovosta ovat myönteiset. Ulko-
asiainvaliokunnan saaman selvityksen mukaan
Afganistanin olosuhteissa kansalaisjärjestöjen
humanitaarisen tehtävän suorittamista haittaa se,
että sotilaat osallistuvat siviiliprojekteihin ja hu-
manitaarisen avun antamiseen ja osa avustus-
työntekijöistä kantaa jopa aseita, jolloin eroa
apujärjestöjen ja sotilaiden välillä ei tehdä ja
apujärjestöt voivat joutua hyökkäysten kohteik-
si. Valiokunta korostaa, että Punaisen Ristin kal-
taisten humanitaaristen järjestöjen toimintaedel-
lytykset on turvattava pitämällä huolta Geneven
sopimuksen kunnioittamisesta mm. lääkintä- ja
avustustoiminnan suojelemiseksi. Vaikka Afga-
nistanin olosuhteita ei välttämättä voi yleistää,
on tämä ongelma vakava. Suomen osalta voi-
daan todeta, että sotilaalliseen kriisinhallintaan
osallistuvien joukkojen tehtävän kaventaminen
3
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yksin sotilas- ja vakautustoimiksi ei vaikuta
mielekkäältä, koska rakentava yhteistoiminta
paikallisväestön kanssa on yleensä ollut suoma-
laisten kriisinhallintajoukkojen menestymisen
kannalta keskeistä. 

Ulkoasiainvaliokunta pitää kysymystä
humanitaaristen järjestöjen toimintaedel-
lytyksistä tärkeänä ja pyytää, että valtio-
neuvosto antaisi asiaa koskevan selvityk-
sen ulkoasiainvaliokunnalle.

Nopean toiminnan joukot
Uutena piirteenä Suomen sotilaallisessa kriisin-
hallinnassa on nopean toiminnan kyky. Kansain-
väliset pyrkimykset kehittää nopean toiminnan
kriisinhallintajoukkoja on saanut pontimensa
erityisesti YK:n toivomuksesta. Kriisien hoita-
misen kannalta on tärkeää, että on olemassa
joukkoja, jotka voivat puuttua tilanteisiin no-
peasti ja kykenevät luomaan perustan muille
kriisinhallinta- ja avustustoimille.

EU:n taisteluosastojen perusajatus on se, että
EU:lla olisi käytössään joukkoja, jotka kykene-
vät aloittamaan toimintansa operaatioalueella
nopeasti (10 päivän kuluessa päätöksestä) ja
pystyvät toimimaan alueella 30—120 päivää.
Taisteluosasto on varsinaisesti sotilastekninen
termi, joka viittaa joukon kokoon ja sen kykyyn
toimia itsenäisesti. Taisteluosaston tehtävät kat-
tavat EU:n sotilaallisen kriisinhallinnan vakiin-
tuneet tehtävät (ns. Petersbergin tehtävät), eli
taisteluosastojen myötä EU:n sotilaallisen krii-
sinhallinnan tehtävät eivät ole muuttuneet, vaan
uusi ulottuvuus ja samalla vaativuus on nopea
toimintavalmius. 

Euroopan unioni teki päätöksen nopean toi-
minnan joukoistaan vuonna 2004, ja myös Suo-
mi teki päätöksen osallistua näihin EU:n taiste-
luosastoihin. Ensimmäinen taisteluosasto, jo-
hon Suomi on osallistunut — Saksa—Alanko-
maat—Suomi — on lopettamassa puolivuotista
päivystysvuoroaan kesäkuussa 2007. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan Suomen alusta-
vat kokemukset taisteluosastosta ovat positiivi-
set. On todettavissa, että taisteluosastoon osal-
listuminen on merkittävällä tavalla kohentanut
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puolustusvoimien kriisinhallintaosaamista ja
taisteluosastoon osallistunutta joukkoa pidetään
alansa huippuna. Seuraavaksi Suomen on määrä
osallistua vuoden 2008 alkupuoliskolla päivys-
tävään pohjoismaiseen taisteluosastoon, joka
koostuu Suomen, Ruotsin, Norjan, Irlannin ja
Viron joukoista.  Näillä samoilla kokoonpanoil-
la on tarkoitus päivystää vuonna 2011. Valio-
kunta korostaa, että aktiivinen osallistuminen
EU:n nopean toiminnan joukkoihin on Suomelle
EU:n jäsenenä luonteva valinta. Kaikki jäsen-
maat muutamaa poikkeusta lukuunottamatta
osallistuvat EU:n taisteluosastoihin.

Päätös EU:n taisteluosaston käytöstä on Suo-
men osalta sekä kansallinen että EU:ssa tehtävä
päätös. EU päättää taisteluosaston käytöstä EU:n
neuvoston yksimielisellä päätöksellä, ja Suo-
messa taisteluosastossa toimivan suomalaisen
sotilasjoukon osallistumisesta on tehtävä myös
kansallinen päätös. EU:n taisteluosastojen ta-
pauksessa on huomioitava se seikka, että taiste-
luosaston eri joukot ovat sen toiminnalle olen-
naisia. Taisteluosasto ei kykene toimimaan il-
man, että kaikki siihen osallistuvat keskeiset
maat ovat mukana operaatiossa.

Nato on avannut oman nopean toiminnan
joukkonsa NRF:n (Nato Response Force) kehit-
tyneille kumppanimaille eli Suomelle, Ruotsille
ja Itävallalle. Suomi ja Ruotsi ovat huhtikuussa
2007 ilmoittaneet Natolle periaatteellisesta kiin-
nostuksestaan samalla korostaen, että kansalli-
sia päätöksiä osallistumisesta ei ole tehty. Vaik-
ka maiden puolustuksen painopisteratkaisut ero-
avat toisistaan, on valiokunnan mielestä hyvä,
että Suomi ja Ruotsi etenevät yhteisen NRF-ti-
lannearvion pohjalta, koska Suomen ja Ruotsin
yhteistyö Naton rauhankumppanuuden kehittä-
misessä on ollut läheinen. Kumpikin maa tekee
oman kansallisen päätöksensä, mutta on tärke-
ää, että se tapahtuu tietoisena toisen maan kan-
sallisesta valmistelusta.

NRF-joukot ovat EU:n taisteluosaston tavoin
itsenäiseen toimintaan kykeneviä päivystäviä
osastoja, mutta NRF on olennaisesti EU:n taiste-
luosastoa suurempi kokonaisuus. Kun EU:n yk-
sittäisen taisteluosaston koko on noin 1 500 so-
tilaan vahvuinen (taisteluosastoja on päivystys-
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vuorossa aina kaksi), niin NRF:n kokoluokka on
noin 25 000 sotilasta. NRF on osa Naton ns.
transformaatiota, jossa sotilasvoimia kehitetään
entistä liikkuvammiksi ja nopeaan toimintaan
kykeneviksi. NRF:n mahdolliset tehtävät ovat
laajat humanitaarisista operaatioista vaativiin
taistelutehtäviin.  

Vanhasen II hallituksen ohjelmassa todetaan,
että EU:n taisteluosastoista saatavat kokemuk-
set muodostavat pohjan harkittaessa osallistu-
mista NRF-toimintaan. Valiokunta pitää tärkeä-
nä, että jos tasavallan presidentti ja valtioneu-
vosto päätyvät ratkaisuun, jossa suomalaisia
joukkoja ilmoitetaan NRF:ään, niin asia tuo-
daan eduskunnan käsiteltäväksi. Kumppanimai-
den kannalta on huomionarvoista, että kumppa-
nimaiden NRF:ään osoittamat joukot olisivat
täydentäviä eli eivät puuttuessaan estä NRF:n
liikkeellelähtöä. Arvioiden mukaan osallistumi-
nen NRF:ään avaisi kumppanimaalle laajem-
man pääsyn Natoa koskeviin tietoihin ja standar-
deihin kuin osallistuminen pelkkiin harjoituk-
siin, jotka ovat samalla EU:n nopean toiminnan
joukkojen harjoituksia ja joissa Suomi on jo mu-
kana. Naton intressi avata NRF kumppanimaille
on kaksinainen: resurssien saaminen ja kehitty-
neiden kumppanimaiden pitäminen Naton tasol-
la kriisinhallintaosaamisen kärjessä. 

Saamansa selvityksen perusteella ulkoasiain-
valiokunta toteaa, että Suomi kykenisi osallistu-
maan NRF:n toimintaan EU:n taisteluosastoja
varten kehitetyllä nopean toiminnan osaamisel-
la ja valmiuksilla silloin, kun Suomi ei ole päi-
vystysvuorossa EU:ssa. Eli näiltä osin edelly-
tykset osallistumiselle ovat olemassa ja osallis-
tumisen muodossa — mm. joukkojen koko — on
erilaisia vaihtoehtoja. Osallistumisen harkinnas-
sa tulisi huomioida se, että NRF edustaa vaati-
vaa kriisinhallintaosaamista ja näin palvelisi
kriisinhallintaosaamisen kehittämistä. Myös
Ruotsin harkinta on olennainen tekijä. Valiokun-
nan mielestä on luontevaa, että Suomi hakee sa-
mantasoista kriisinhallintaosaamista Ruotsin
kanssa, koska Suomi toimii läheisessä yhteis-
työssä Ruotsin kanssa monessa kriisinhallinta-
operaatiossa ja EU:n taisteluosastoissa. 
Valiokunnan mielestä on tärkeää, että kriisin-
hallinnan resurssien kohdentamista ja riittävyyt-
tä — erityisesti nopean toiminnan ja muun krii-
sinhallinnan suhdetta — arvioidaan kokonaisuu-
tena myös tulevassa turvallisuus- ja puolustus-
poliittisessa selonteossa. 

Kriisinhallintaa koskevia johtopäätöksiä
Ulkoasiainvaliokunta pitää tärkeänä, että Suomi
osallistuu jatkossakin aktiivisesti kriisinhallin-
taan. Se on ollut tärkeä osa Suomen kansainväli-
sen vastuun kantamista ja perustuu humanitaari-
sille pyrkimyksille auttaa hädänalaisia. Samalla
on todettava, että globalisoituneessa maailmas-
sa eristäytyminen ei toimi: maailman ongelmat
heijastuvat Suomeen, vaikka ne tapahtuvatkin
kaukana Suomen rajoista. On järkevämpää vai-
kuttaa konflikteihin varhaisessa vaiheessa ja nii-
den syntysijoilla kuin antaa ongelmien pahentua
ja kärsiä esimerkiksi luhistuneiden yhteiskun-
tien heijastusvaikutukset. Tästäkin syystä krii-
sinhallinta on tärkeää, ja sen voi lukea laajassa
katsannossa osaksi Suomen turvallisuuspolitiik-
kaa. Osallistuminen kansainväliseen kriisinhal-
lintaan on myös keskeinen tekijä Suomen ulko-
politiikan kannalta — Suomen osallistumiseen
kohdistuu odotuksia vertaismaiden taholta, eikä
vapaamatkustajan asema olisi järkevää toimin-
taa Suomen vaikutusvallan kannalta unohtamat-
ta moraalista velvoitetta osallistua kriisinhallin-
taan.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestä Suomen krii-
sinhallintapolitiikassa tulisi painottaa seuraavia
näkökohtia:

Kriisinhallinnan kokonaisvaltaisuus. Valio-
kunta pitää tärkeänä, että sotilaallisen kriisinhal-
linnan rinnalla Suomi jatkaa määrätietoisia pon-
nisteluja siviilikriisinhallinnan kehittämiseksi ja
konflikteja seuraavassa jälleenrakennuksessa
mm. tuomalla kehitysyhteistyötä tiiviiksi osaksi
kriisinhallintaa. Kriisit ja niiden hoito on nähtä-
vä kokonaisvaltaisesti ja jo siinä vaiheessa, kun
sotilaallista kriisinhallintaoperaatiota harkitaan,
on oltava selkeä suunnitelma sotilaallisen krii-
sinhallinnan ohella käynnistettävästä vakautuk-
sesta ja jälleenrakentamisesta. Luonteva jatku-
mo eri kriiseissä on tarpeen — miten sotilaalli-
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nen kriisinhallinta saa rinnalleen vahvan siviili-
kriisinhallintaelementin ja toiminnan saumatto-
man jatkamisen kehitysavun keinoin. Sotilaalli-
sessa kriisinhallinnassa pitäisi olla selkeä näke-
mys operaation päättämisen edellytyksistä jo
käynnistysvaiheessa eli irtaantumisstrategia. Ul-
koasiainvaliokunta pitää tärkeänä, että eri hal-
linnonalojen yhteistoiminta on tässä kokonais-
valtaisessa tarkoituksessa saumatonta, ja kat-
soo, että myös ulkoasiainministeriötä voisi tar-
kastella tulevassa organisaatiouudistuksessa täs-
tä näkökulmasta, eli miten ministeriön organi-
saatio voisi tehokkaasti palvella konfliktien ko-
konaisvaltaista hoitamista. Kokonaisvaltaista
kriisinhallintaa palvelee luontevasti myös kan-
salaisjärjestöjen vahva asema siviilikriisinhal-
linnan toteuttajana.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että syksyksi
2007 valmistellaan uutta kehityspoliittista ohjel-
maa, ja valiokunta olettaa, että ohjelmassa huo-
mioidaan riittävällä tavalla kehitysavun merki-
tys kriisinhallinnassa ja konfliktien ennaltaeh-
käisyssä. Vanhasen II hallituksen ohjelmassa to-
detaan, että kehityspolitiikassa on tarkoitus pai-
nottaa entistä vahvemmin mm. kriisien ennalta-
ehkäisyä ja rauhanprosessien tukemista. Valio-
kunta pitää tärkeänä, että kehitysapu ja siviili-
kriisinhallinta tulevat entistä vahvemmiksi osik-
si kriisinhallintaa ja konfliktinestoa.

Afganistan on ajankohtainen esimerkki koko-
naisvaltaisen kriisinhallinnan tarpeesta. Afga-
nistania on vakautettu sotilastoimin, mutta kes-
tävää ratkaisua maan tilanteeseen ei yksin soti-
lasvoimin saada. Afganistan tulee edellyttä-
mään kansainvälisen yhteisön merkittäviä pa-
nostuksia maan kehittämiseen ja jälleenrakenta-
miseen, jotta väestön olosuhteet saadaan koh-
tuullisiksi. Ongelmien keskiössä on mm.
oopiumin viljely, joka tilastojen mukaan on kas-
vanut merkittävästi ja joka rahoittaa epävakaut-
ta Afganistanissa. 

Ulkoasiainvaliokunta katsoo, että Afga-
nistanin tilanne edellyttää kokonaisval-
taista tarkastelua, ja pyytää, että valtio-
neuvosto antaisi asiaa koskevan selvityk-
sen ulkoasiainvaliokunnalle, tai jos val-
6

tioneuvosto niin harkitsee, selonteon
eduskunnalle.

Erikoisosaamisen tarve. Ulkoasiainvaliokunta
toteaa, että merkittävästä suhteellisesta panok-
sestaan huolimatta Suomen osallistuminen on
kansainvälisessä kokonaisuudessa varsin pien-
tä. Suomi ei määrällisesti ole koskaan ratkaise-
vassa asemassa, mutta hankkimalla erikoisosaa-
mista ja kykyjä, joista eri operaatioissa on pula,
Suomi voi kantaa ominaispainoaan merkittä-
vämpää vastuuta kansainvälisessä kriisinhallin-
nassa. Siviilikriisinhallintaa kehittämällä ja sii-
hen panostamalla Suomella on mahdollisuus ke-
hittyä siviilikriisinhallinnan kansainvälisesti
tunnetuksi osaajaksi. Yhtenä erityisenä osaami-
sen esimerkkinä voidaan todeta naisten aseman
parantaminen ja sukupuolinäkökulman valtavir-
taistaminen kriisinhallinnassa. Tämä voi tapah-
tua mm. naisten aseman kohentamisena kriisi-
maissa ja myös naishenkilöstön rekrytoimisella
kriisinhallintajoukkoihin. Valiokunta toteaa
myönteisenä asiana, että Suomi on laatimassa
omaa kansallista toimintaohjelmaansa naisten
asemaa konflikteissa koskevan YK:n turvalli-
suusneuvoston päätöslauselman toimeenpanok-
si (päätöslauselma 1325 vuodelta 2000).

Erikoisosaamisen käytännön esimerkkinä
voidaan mainita myös Suomen osallistuminen
Kongon vaaleja turvanneeseen EU:n kriisinhal-
lintaoperaatioon lääkäri- ja kirurgiyksiköllä, jol-
la oli pienuudestaan huolimatta merkittävä teh-
tävä operaation kannalta. Tulevaisuuden mah-
dollisuutena voidaan mainita myös kuljetusheli-
kopterien käyttö kriisinhallintaoperaatioissa,
kunhan puolustusvoimat saa tilaamansa kalus-
ton. Ilmakuljetuskyky on merkittävä pullon-
kaula vaikeissa olosuhteissa, kun esimerkiksi
tieverkko on kehittymätön. Bosniassa ja Koso-
vossa Suomen erikoisosaaminen on ollut viesti-
ja komentojärjestelmissä, jotka myös muut jou-
kot ovat ottaneet käyttöön. Vastaavia erikoisky-
kyjä on varmasti monenlaisia, ja niihin Suomen
tulisi kriisinhallintatoiminnassaan panostaa.         

Resurssien riittävyys. Valiokunnan mielestä
on ilmeistä, että kriisinhallinta edellyttää tule-
vaisuudessa lisäresursseja. Sotilaallisen kriisin-
hallinnan vanha nyrkkisääntö 100 miljoonan eu-
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ron vuosimenoista tulee asettamaan entistä tiu-
kemmat raamit Suomen osallistumiselle, kun on
nähtävissä, että sotilaallinen kriisinhallinta tu-
lee kallistumaan monen tekijän summana: vaati-
vat olosuhteet maksavat enemmän, nopea toi-
minta on kalliimpaa ja Suomen on tarkoitus osal-
listua kriisinhallintaan myös laivaston ja ilma-
voimien kalustolla. Ilman resurssien lisäystä
edessä on vaikea valinta: Suomi joko tinkii nyt
vakiintuneesta noin 1 000 rauhanturvaajan osal-
listumisesta kriisinhallintaan, tai Suomi joutuu
valitsemaan ns. helpompia operaatioita, joihin
on kansainvälisesti saatavissa riittävästi joukko-
ja ja joissa puolustushallinnon valmiudet eivät
kehity vastaavasti.

Samalla on todettava, että siviilikriisinhallin-
nan resurssit — noin 15 miljoonaa euroa vuosi-
tasolla — ovat täysin riittämättömät ja niiden
merkittävä korottaminen on perusteltua. Valio-
kunta toteaa saamansa selvityksen perusteella,
että Suomella on hyvät valmiudet kouluttaa
osaavaa henkilöstöä siviilikriisinhallintaan ja
mm. EU:n siviilikriisinhallinnan painopisteet —
mm. oikeusvaltio, poliisitoimi, siviilihallinto —
sopivat Suomelle hyvin. Lisäksi on todettava
edellä mainitun kriisinhallinnan kokonaisvaltai-
suuden perusteella, että siviilikriisinhallinnan
merkityksen kriisinhallinnassa pitäisi korostua
jatkossa ja saavuttaa pidemmällä aikavälillä pai-
noarvoltaan sotilaallinen kriisinhallinta. Siviili-
kriisinhallinnan määrärahojen korottamista hel-
pottanee se, että siviilikriisinhallintaan käytetyt
resurssit ovat merkittävissä määrin kehitysyh-
teistyöhön tilastoitavissa, ja kehitysyhteistyö-
määrärahoja on joka tapauksessa tarkoitus kas-
vattaa merkittävästi. Tässä yhteydessä valiokun-
ta korostaa kuitenkin erikseen, että sotilaallisen
kriisinhallinnan ja siviilikriisinhallinnan resurs-
seja ei saa asettaa toisiaan vasten.

Valiokunnan mielestä on perusteltua, että
Suomi pyrkii vaikuttamaan OECD:n kehitysapu-
komiteassa (DAC) siinä tarkoituksessa, että tie-
tyt sotilaallisen kriisinhallinnan kustannukset
voisi lukea osaksi kehitysapua. On ymmärrettä-
vää, että kehitysavun tilastoinnille on asetettu
tiukat kriteerit, mutta kriisinhallinnan kehityk-
sen myötä joustavampi suhtautuminen sotilaalli-
seen kriisinhallintaan on perusteltua: sotilaalli-
nen kriisinhallinta luo olosuhteita vakaudelle ja
kehitykselle. Esimerkkinä voidaan mainita EU:n
sotilasoperaatio Kongossa 2006, jonka tehtävä
oli suojata vaaleja. Erikseen voidaan todeta
myös, että Suomen toiminnassa sotilaallisissa
kriisinhallintaoperaatioissa on tyypillisesti mer-
kittäviä siviiliväestön tarpeita palvelevia ele-
menttejä.

Verkkoturvallisuus

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että tietoverkkojen
häiriötön toiminta on yhä keskeisempi kysymys
myös turvallisuuspolitiikan kannalta, ja viittaa
mm. Viron valtion verkkosivujen häirintään tou-
kokuussa 2007. Valiokunta pitää tärkeänä, että
hallitus toimii aktiivisesti verkkoturvallisuuden
kohentamiseksi. Saamansa selvityksen perus-
teella valiokunta toteaa, että alustaviin toimiin
verkkoturvallisuuden kohentamiseksi poikkihal-
linnollisena hankkeena on ryhdytty. Asiaa on
valiokunnan mielestä syytä käsitellä aiempaa
perusteellisemmin tulevassa turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa. Tästä syystä
ulkoasiainvaliokunta ei edellytä asian käsittelyä
kertomuksessa. 

Kehityspolitiikka

Kehitysyhteistyömäärärahojen osalta ulko-
asiainvaliokunta viittaa lausuntoonsa (UaVL
1/2007 vp) valtiontalouden kehyksistä vuosille
2008—2011 annetusta selonteosta. Ulkoasiain-
valiokunnan mielestä on tärkeää, että hallitus si-
toutuu korottamaan kehitysyhteistyömääräraho-
ja tavalla, joka nostaa kehitysyhteistyön brutto-
kansantulo-osuuden vähintään 0,51 prosenttiin
vuoteen 2010 mennessä osana määrärahojen ko-
rottamista 0,7 prosenttiin vuoteen 2015 mennes-
sä. Tähän aikatauluun Suomi on Euroopan unio-
nissa sitoutunut. 

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, että edellä mai-
nittujen tavoitteiden täyttäminen tulee edellyttä-
mään merkittäviä määrärahalisäyksiä. Kehitys-
yhteistyömäärärahat ovat vuonna 2007 noin 750
miljoonaa euroa. Määrärahojen kasvattaminen
0,7 prosenttiin vuonna 2015 merkitsee karkean
7
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arvion mukaan määrärahojen kaksinkertaista-
mista noin 1,5 miljardiin euroon, bruttokansan-
tulon kasvusta riippuen. Kehitysyhteistyömäärä-
rahojen vakaa kasvu on olennainen tavoitteen
saavuttamiselle, koska määrärahojen viime het-
ken hyppäyksenomainen korotus tuskin on to-
teutettavissa.

Ulkoasiainvaliokunta pitää kehitysyhteistyön
vahvan määrärahakehityksen rinnalla olennaise-
na kehitysavun tuloksellisuutta, ja valiokunta on
säännöllisesti mm. kertomusmietinnöissä kiin-
nittänyt valtioneuvoston huomion politiikkajoh-
donmukaisuuden vahvistamiseen keskeisenä vä-
lineenä avun tuloksellisuuden parantamisessa.
Ulkoasiainvaliokunta edellytti edellisen kerto-
muksen käsittelyn yhteydessä (UaVM 19/2006
vp), että hallituksen toimenpidekertomuksen
oheismateriaalina olevaan kehitysyhteistyöker-
tomukseen on sisällytettävä kokonaisvaltainen
arvio Suomen kehitysyhteistyön ja EU:n toimin-
nan politiikkajohdonmukaisuuden vahvistami-
sesta. Asiaa on selvitetty osana käsiteltävää ke-
hitysyhteistyökertomusta, ja siitä ilmenee, että
politiikkajohdonmukaisuuden vahvistamisessa
on jatkuvasti tehtävää. Ulkoasiainvaliokunta
katsoo, että politiikkajohdonmukaisuutta on
syytä tarkastella osana kehitysyhteistyökerto-
musta jatkossakin.

Lausumat

Konventin tulokset ja valmistautuminen hallitus-
tenväliseen konferenssiin. Valtioneuvoston se-
lontekoon VNS 2/2003 vp liitetty eduskunnan
lausuma edellytti valtioneuvostolta tiettyjä toi-
menpiteitä perustuslakisopimukseen johtanees-
sa hallitustenvälisessä konferenssissa. Perustus-
lakisopimus allekirjoitettiin 29.10.2004. Valio-
kunta katsoo, että lausuman johdosta suoritetut,
kertomuksessa selostetut toimenpiteet ovat riit-
täviä.

EU:n laajentumispolitiikka; EU:n perustusla-
kisopimuksen hyväksyminen. Valtioneuvoston
perustuslakisopimusta koskeneeseen selonte-
koon (VNS 6/2005 vp) liitetty eduskunnan lau-
suma edellytti Euroopan unionin laajentumispo-
litiikkaa käsittelevää selontekoa vuoden 2006
8

valtiopäivien aikana. Ulkoasiainvaliokunta to-
teaa, että edellytetty selonteko unionin laajentu-
mispolitiikan perusteista olisi ollut asianmukai-
nen, koska laajentumispolitiikasta käydään laa-
jaa poliittista keskustelua Euroopan unionissa ja
laajentumisen vaikutukset ovat kauaskantoiset.
Valiokunta pitää laajentumispolitiikkaa koske-
vaa keskustelua yhä tärkeänä, mutta katsoo, että
vuoden 2006 valtiopäiviin kohdistuvana lausu-
ma on käynyt tarpeettomaksi. Samaan selonte-
koon liitetty eduskunnan lausuma koski perus-
tuslakisopimuksen hyväksymistä koskevan hal-
lituksen esityksen antamista eduskunnan käsitel-
täväksi. Esityksen tultua käsitellyksi on lausu-
ma käynyt tarpeettomaksi.  

Euroopan unionin yhteisvastuulausekkeen ja
turvatakuulausekkeen vaikutukset ja toimeenpa-
no; Eurooppa-neuvoston kokouksista tiedotta-
minen. Hallituksen esitykseen perustuslakisopi-
muksen hyväksymisestä (HE 67/2006 vp) liitet-
ty eduskunnan lausuma edellytti, että Euroopan
unionin yhteisvastuulausekkeen ja turvatakuu-
lausekkeen vaikutuksista ja toimeenpanoon vaa-
dittavista toimenpiteistä annetaan eduskunnalle
selvitys vaalikauden alussa. Kertomuksessa ei
vastata tähän lausumaan. Ulkoasiainvaliokunta
toteaa, että Vanhasen II hallituksen ohjelman
mukaan EU:n turvatakuiden merkitys tulee sel-
vitetyksi uuden turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisen selonteon myötä, jonka on valiokunnan
saaman selvityksen mukaan määrä valmistua
vuonna 2008. Valiokunta kuitenkin toteaa, että
selvitys olisi laadittavissa myös nopeammassa
aikataulussa perustuslakisopimuksen hyväksy-
mistä koskevan hallituksen esityksen perustelu-
jen ja ulkoasiainvaliokunnan perustuslakisopi-
musta käsitelleiden mietintöjen (UaVM 13/2006
vp, UaVM 2/2006 vp) pohjalta. Kertomuksessa
on syytä tehdä jatkossakin selkoa tähän lausu-
maan liittyvistä toimenpiteistä.  

Samaan hallituksen esitykseen liitetty edus-
kunnan lausuma edellytti, että valtioneuvosto
tiedottaa vastaisuudessa Eurooppa-neuvoston
virallisista ja epävirallisista kokouksista edus-
kunnan asianomaisille valiokunnille myös kir-
jallisesti. Valtioneuvosto on ryhtynyt lausuman
johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin, ja suu-
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ri valiokunta sekä ulkoasiainvaliokunta ovat saa-
neet kaikista Eurooppa-neuvoston kokouksista
kirjallisen selvityksen sekä ennen Eurooppa-
neuvoston kokouksia että kokousten jälkeen. Ul-
koasiainvaliokunta katsoo, että tämän lausuman
johdosta suoritetut, kertomuksessa selostetut
toimenpiteet ovat riittäviä. Valiokunta toteaa
kuitenkin samalla, että ajoittain Eurooppa-neu-
voston käsiteltäväksi tulee EU:n neuvostossa
ratkaistavaksi kuuluvia säädösasioita. Tällöin
valtioneuvoston on otettava huomioon, että
eduskunnan oikeus perustuslain mukaan osallis-
tua Suomen kantojen valmisteluun Euroopan
unionissa päätettävistä asioista koskee myös tätä
poikkeuksellista päätöksentekoa. 

Venäjä-politiikka. Ulkoasiainvaliokunta lau-
sui hallituksen toimenpidekertomusta vuodelta
2005 käsitellessään, että Suomen tulee lisätä yh-
teistyötä demokratia- ja oikeusvaltiokehityksen
edistämiseksi Venäjällä ja pyrkiä hyödyntä-
mään Venäjän taloudellisen kehityksen tar-
joamat mahdollisuudet. Valiokunta korosti lau-
sumassaan, että Venäjä-osaamista Suomessa tu-
lee vahvistaa ja yhteistyötä eri hallinnonalojen,
elinkeinoelämän ja kansalaisyhteiskunnan välil-
lä kehittää. Valiokunnan lausuman mukaan tämä
edellyttää kokonaisvaltaista Venäjä-politiikkaa,
ja ulkoasiainvaliokunta esitti, että seuraavaan
hallitusohjelmaan sisällytetään Venäjä-strate-
gia. 

Hallituksen toimenpidekertomuksessa vuo-
delta 2006 todetaan, että asia tulee selvitettäväk-
si vaalien jälkeen nimitettävän hallituksen toi-
mesta. Vanhasen II hallituksen ohjelmassa tode-
taan mm. Suomen kehittävän aktiivisia, laaja-
alaisia ja monentasoisia kahdenvälisiä suhteita
Venäjän kanssa. Ohjelmassa todetaan myös, että
hallitus vahvistaa Suomen Venäjä-politiikan
koordinaatiota, huolehtii suomalaisesta Venäjä-
osaamisesta ja tukee kansalaisyhteiskuntatason
yhteistyötä. Ulkoasiainvaliokunta katsoo, että
hallitusohjelman linjaus Venäjä-politiikan ke-
hittämisestä vastaa sisällöltään ulkoasiainvalio-
kunnan mietinnössään tarkoittamaa Venäjä-
osaamisen vahvistamista ja yhteistoiminnan ke-
hittämistä, vaikka erillistä Venäjä-strategiaa ei
hallitusohjelman perusteella ryhdytä laatimaan.
Valiokunta pitää Venäjä-politiikan kehittämistä
merkittävänä haasteena ja katsoo, että hallituk-
sen tulisi pyrkiä entistä tuloksellisempaan ja ko-
konaisvaltaisempaan toimintaan Suomen Venä-
jä-suhteissa. Kertomuksessa on syytä tehdä jat-
kossakin selkoa lausumaan liittyvistä toimenpi-
teistä.

Vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisen selonteon (VNS 6/2004 vp) käsittelyyn lii-
tettiin eduskunnan lausuma pohjoisen Euroopan
alueellisen yhteistyön kehittämisestä ja Pohjoi-
sen ulottuvuuden kehittämisestä. Valiokunta to-
teaa, että Pohjoista ulottuvuutta koskevat uudet
asiakirjat hyväksyttiin Pohjoisen ulottuvuuden
huippukokouksessa marraskuussa 2006 ja Suo-
mi pyrkii mm. liikenne- ja logistiikkakumppa-
nuuden perustamiseen. Valiokunta pitää tärkeä-
nä, että pohjoisen Euroopan alueellista yhteis-
työtä kehitetään tavoitteena tehostaa toimintaa,
poistaa päällekkäisyyksiä ja kehittää EU:n Poh-
joista ulottuvuutta osana EU:n naapuruuspoli-
tiikkaa ja Venäjä-suhteiden toimeenpanon yhte-
nä välineenä. Valiokunta painottaa, että alueelli-
sen yhteistyön rinnalla Itämeren tilan kohenta-
minen edellyttää myös erityisen Itämeri-strate-
gian muotoilemista Itämeren-aluetta koskevana
EU:n sisäisenä politiikkana. Valiokunta toteaa,
että Vanhasen II hallituksen ohjelmassa tode-
taan Itämeren alueen EU-yhteistyön tiivistämi-
nen painopisteinä ympäristöturvallisuuden pa-
rantaminen ja taloudellisen yhteistyön kehittä-
minen. Kertomuksessa on syytä tehdä jatkossa-
kin selkoa lausumaan liittyvistä toimenpiteistä.

Päätösehdotus
Ulkoasiainvaliokunta ehdottaa,

että eduskunta hyväksyy kertomuksen ja 

että tämä mietintö lähetetään tiedoksi
valtioneuvostolle.
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VASTALAUSE
Perustelut
Valiokunnan enemmistö on ottanut suopean kan-
nan Suomen osallistumiseen Naton nopean toi-
minnan joukkoihin (Nato Response Force,
NRF). On valitettavaa, että edellinen hallitus il-
moitti huhtikuussa 2007 Natolle maamme peri-
aatteellisesta kiinnostuksesta ilman, että asiaa
olisi huolellisesti käsitelty valiokunnassa saati
että se olisi tuotu kansalaiskeskusteluun ennen
eduskuntavaaleja.

Suomi on vastikään vasta päättänyt osallistu-
misesta unionin taisteluosastoihin, ja ensimmäi-
nen taisteluosasto, johon Suomi osallistui, lopet-
taa päivystysvuoroaan kesäkuussa 2007.  Meillä
ei tuolta ajanjaksolta kuitenkaan ole minkään-
laista käytännön kokemusta lähdöstä suoritta-
maan jotakin tehtävää. Seuraavaksi Suomen on
määrä osallistua vuoden 2008 alkupuolella päi-
vystävään pohjoismaiseen taisteluosastoon. 

Vaikka osallistuminen NRF:n joukkoihin täy-
dentävänä joukkona ei muodollisesti sisältäi-
sikään juridista liikkeellelähtövelvollisuutta,
syntyy sellaisessa tilanteessa kuitenkin usein lä-
hes yhtä sitova moraalinen velvollisuus ja paine
muiden taholta. Suomen ei ole syytä hakeutua
sellaisiin tilanteisiin, joissa voi olla vaikea vält-
tyä osallistumasta myös kansainvälisen oikeu-
den vastaisiin sotilaallisiin toimiin.

NRF:n operaatiot ovat todennäköisesti luon-
teeltaan erittäin vaativia. Perusteeksi osallistu-
miselle ei riitä kriisinhallintaosaamisen hankki-
minen. Tällaisten vaativien taistelutehtävien,
siis sodankäynnin, osalta on Suomessa syytä esi-
merkiksi paneutua monipuolisesti niihin koke-
muksiin, joita olisi saatavissa Naton ISAF-
operaatiosta Afganistanissa.

 Afganistanissa ei esimerkiksi ole kyetty ko-
hentamaan väestön elinoloja jälleenrakennus-
työn avulla eikä liioin kyetty luomaan riittäviä ja
toimivia Afganistanin omia poliisi- ja sotilas-
joukkoja.

Maan eteläisissä maakunnissa käydään aitoa
sotaa sissejä vastaan. Teknisesti ylivoimaiset
Nato-maat eivät ole halunneet tai kyenneet
osoittamaan merkittävää määrää maajoukkoja.
Tästä syystä ne turvautuvat mm. ilmapommituk-
siin, joissa siviiliuhrien määrä nousee korkeak-
si. Muutoinkin eräiden Nato-maiden taisteluta-
pa korostaa omien uhrien välttämistä, mikä on
omiaan johtamaan tuntuviin siviiliuhreihin.
Myös tällainen sodankäyntitapa kriisinhallin-
nan osana ansaitsee vakavan erittelyn, olipa sit-
ten kyse suoranaisista sodankäyntirikoksista tai
vain sodankäyntitavan aiheuttamista tarpeetto-
mista siviiliuhreista. Myös NRF-joukkojen osal-
ta on kiinnitettävä huomiota tällaiseen sodan-
käyntitapaan.

Edelleen Nato-maista Yhdysvallat pitää Af-
ganistanissa sekä muualla maailmassa salaisia
vankiloita, joissa sovelletaan kansainvälisten so-
pimusten kidutukseksi luokittelemaa menette-
lyä. Myös tätä on syytä arvioida silloin, kun teh-
dään päätöksiä kriisinhallinnasta ja varsinkin
sen laajentamisesta. Ei voida pitää hyväksyttä-
vänä, että suomalaiset rauhanturvaajat missään
muodossa vaikuttaisivat yhdenkään joutumi-
seen vangituksi tällaisissa oloissa. Euroopan
neuvoston parlamentaarinen yleiskokous onkin
kiinnittänyt huomiota näihin salaisiin vankiloi-
hin ja niissä toteutettuun kidutukseen sekä eräi-
den Euroopan neuvoston jäsenmaiden toimin-
taan tässä yhteydessä. On syytä kysyä, lisäisikö
osallistuminen NRF-joukkoihin tällaisia tilan-
teita.

Valiokunnan enemmistön mielestä on hyvä,
että Suomi ja Ruotsi etenevät yhteisen tilannear-
vion pohjalta NRF-asiassa. On kuitenkin tär-
keää, että kumpikin maa tekee oman kansallisen
päätöksen osallistumisesta. Oma kantani on, että
valiokunnan olisi tullut ottaa kielteinen kanta.

Pidän välttämättömänä, että eduskunnalle an-
netaan Afganistanin tilannetta koskeva selonte-
ko. Tässä yhteydessä en kuitenkaan ole jättänyt
siitä vastalausetta valiokunnan mietintöön, kos-
ka asiaa voidaan käsitellä muussakin yhteydes-
sä. Selvää on, että Suomen panosta Afganista-
11
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nissa esimerkiksi kasvattamalla sotilaiden mää-
rää tai omaksumalla vastuu jostakin alueesta ei
voida tehdä ilman, että eduskunnalla on selon-
teon muodossa mahdollisuus ottaa siihen kantaa.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan, että valiokun-
nan mietinnössä lausutaan:

Valiokunta katsoo, että Suomen on pe-
rusteltua tyytyä hankkimaan kokemusta
12
EU:n kriisinhallinnasta ja hallituksen
luopua aikeesta osallistua NRF:n toi-
mintaan. Valiokunta painottaa, että
muodollisen liikkeellelähtövelvoitteen
puuttuminen ei poista todellista painos-
tusta osallistua myös sen kaltaiseen
operaatioon, joka ei ole sopusoinnussa
kansainvälisen oikeuden kanssa. Valio-
kunta edellyttääkin, että Suomi ei osal-
listu Naton NRF-joukkoihin.
Helsingissä 15 päivänä kesäkuuta 2007
Annika Lapintie /vas
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