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Valiokunta on saanut kirjallisen lausunnon:

- ulkoministerio

- filosofian dosentti Thomas Wallgren, Helsingin yliopisto
- professori Kim Talus, [ti-Suomen yliopisto

HALLITUKSEN ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi lokakuussa 2016 Kanadan seké Euroopan uni-
onin ja sen jésenvaltioiden vililld allekirjoitetun laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen seké
lain sopimuksen lainsddddnndn alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta.

Sopimus on luonteeltaan sekasopimus, jonka médrdykset kuuluvat osittain jdsenvaltioiden ja osit-
tain Euroopan unionin toimivaltaan. Laaja-alainen talous- ja kauppasopimus liittyy Kanadan
kanssa neuvoteltuun strategiseen kumppanuussopimukseen, ja ne muodostavat yhteisen instituti-
onaalisen kokonaisuuden.

Laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen tavoitteena on asteittainen ja vastavuoroinen seki
Maailman kauppajirjeston sddnnosten ja velvoitteiden mukainen kaupan vapauttaminen olennai-
silta osin kaiken tavara- ja palvelukaupan osalta.

Sopimus tulee voimaan sitd paivdd seuraavan toisen kuukauden ensimmaiisend paivana, kun osa-
puolet ovat ilmoittaneet toisilleen voimaantulon edellyttimien menettelyjen saattamisesta péa-
tokseen tai jonain muuna osapuolten sopimana péivéni. Sopimusta sovelletaan neuvoston péa-
toksen mukaan viliaikaisesti, kunnes sopimus on tullut voimaan. Esitykseen siséltyva sopimuk-
sen voimaansaattamista koskeva laki on tarkoitettu tulemaan voimaan valtioneuvoston asetuksel-
la sdddettdvéind ajankohtana samaan aikaan, kun sopimus tulee voimaan.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Johdanto

Euroopan unionin neuvosto valtuutti komission aloittamaan neuvottelut Kanadan seké Euroopan
unionin ja sen jasenvaltioiden vélisesti laaja-alaisesta talous- ja kauppasopimuksesta (Compre-
hensive Economic and Trade Agreement, CETA-sopimus) huhtikuussa 2009. Sopimuksen ta-
voitteena on asteittainen ja vastavuoroinen sekd Maailman kauppajérjeston WTO:n sdédnndsten ja
velvoitteiden mukainen kaupan vapauttaminen olennaisilta osin kaiken tavara- ja palvelukaupan
osalta. Neuvottelut saatiin paatokseen elokuussa 2014. Oikeudellisen tarkastuksen ja Euroopan
parlamentin hyvaksynnén jilkeen sopimuksen véliaikainen soveltaminen alkoi unionin yksin-
omaisessa toimivallassa olevien sopimusméérdysten osalta 21.9.2017.

CETA-sopimus liittyy Kanadan kanssa neuvoteltuun strategiseen kumppanuussopimukseen
(Strategic Partnership Agreement, SPA). Eduskunta hyviksyi kumppanuussopimuksen
19.12.2017. Strategisesta kumppanuussopimuksesta antamassaan mietinndssi ulkoasiainvalio-
kunta katsoi SPA-sopimuksen tehostavan merkittdvasti EU:n ja Kanadan viélistd yhteistyotd ja



Valiokunnan mietinté6 UaVM 2/2018 vp

mahdollistavan yhé laajemman vuoropuhelun Kanadan kanssa. Valiokunta totesi Kanadan jaka-
van ldahtokohtaisesti EU:n kanssa yhtéldisen arvopohjan, kuten sitoutumisen demokratiaan, oike-
usvaltioon sekd ihmis- ja perusoikeuksiin. Valiokunta korosti lisiksi Kanadan antaneen pitkéai-
kaisen ja rakentavan panoksen Euroopan turvallisuuteen Etyjin ja Naton jédseneni sekd Euroopan
neuvoston tarkkailijajdsenend. Tarkoituksena on, ettd kumppanuussopimus ja CETA-sopimus
muodostavat yhteisen institutionaalisen kokonaisuuden EU:n ja Kanadan viliselle yhteistydlle.
Kuten valiokunta kumppanuussopimuksesta antamassaan mietinndssé totesi, kyseessé on kuiten-
kin kaksi erillistd sopimusta, eiké strategisen kumppanuussopimuksen hyviksyminen ennakoi-
nut eduskunnan kantaa CETA-sopimukseen.

CETA-sopimuksen tavoitteet

Hallituksen esityksen mukaan CETA-sopimuksen tavoitteena on osapuolten vélisen tavarakau-
pan, palvelukaupan ja sijoitusten vapauttaminen ja helpottaminen; kilpailun edistdminen; ter-
veys- ja kasvinsuojelutoimien edistiminen; ammattipitevyyksien vastavuoroinen tunnustami-
nen; julkisten hankintojen markkinoiden vapauttaminen vastavuoroisuuden pohjalta; yritystoi-
mintaan liittyvén maahantulon helpottaminen; teollis- ja tekijanoikeuksien asianmukainen ja te-
hokas suojeleminen; maailmankaupan harmonisen kehityksen ja laajentumisen edistiminen pois-
tamalla kaupan esteitd ja luomalla kasvaville sijoitusvirroille suotuisat olosuhteet; sitoutuminen
kansainvélisen kaupan kehitykseen siten, ettd edistetddn kestdvian kehityksen tavoitetta; sekd suo-
rien ulkomaisten sijoitusten edistiminen ilman, etti madalletaan ympéristd-, tydvoima- tai tyo-
terveys- ja tyOturvallisuusstandardien tasoa osapuolten ympéristo- ja tydmarkkinalainsdéddantoa
sovellettaessa ja pantaessa niitd taytdntoon.

Kestdvi kehitys

CETA-sopimuksessa EU on johdonmukaisesti kehittéanyt tydeldaméoikeuksiin ja ympériston suo-
jeluun liittyvaa siséltdd, ja sopimukseen siséltyva kestavin kehityksen luku onkin EU:n tihénas-
tisista kauppasopimuksista kattavin. Sopimuksessa muun muassa erityisesti korostetaan pyrki-
mystd ympéristonsuojelun korkeaan tasoon ja sen jatkuvaan parantamiseen. Kestévin kehityk-
sen osalta sopimus siséltdd my0s institutionaalisen mekanismin sitoumusten valvonnasta, joka
kattaa yhteistydon kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa. Tydeldmi- ja tasa-arvovaliokunta
sekd ympéristovaliokunta totesivat lausunnoissaan pitivinsd CETA-sopimuksen kestdvad kehi-
tysté koskevia sitoumuksia hyvina ja térkeind. (TyVL 13/2017 vp — HE 149/2017 vp, YmVL 2/
2018 vp — HE 149/2017 vp). Ympéristovaliokunta totesi lisdksi pitdvansa hyvéna, ettd hallituk-
sen esityksen perusteluissa korostetaan sité, ettd sopimus ei avaa kasvuhormoneilla tuotetun li-
han tuontia EU:hun.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa kestdvdan kehitykseen liittyvien miardysten toimeenpa-
non todettiin vaativan tehostamista. [lman tiatd madrdysten todettiin jadvian julistuksenomaisiksi.
Esimerkiksi jatkuvien sopimusrikkomusten sanktioimista pidettiin varteenotettavana toimeenpa-
noa tehostavana keinona.
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Julkiset palvelut ja varaumat

CETA-sopimus ei kata julkisia palveluja. Aihealuetta késitellddn sosiaali- ja terveysvaliokunnan
CETA-sopimuksesta antamassa lausunnossa (StVL 1/2018 vp — HE 149/2017 vp). Lausunnos-
sa todetaan, ettd julkisia palveluja koskevien méédritelmien tulkinta Suomen sosiaali- ja terveys-
palvelujen osalta ei ole yksiselitteinen ja tdstd syystd Suomi on tehnyt sopimuksen sitoumuksiin
sosiaali- ja terveyspalveluja sekd lakisédateistd tyoeldkevakuutusta koskevia varaumia. Lisdksi
Suomi on tehnyt sopimukseen rajoituksen lddkkeiden jakelupalveluiden ja véhittdismyynnin seka
alkoholin véhittdismyyntimonopolin osalta. Suomi séilyttdd varaumien nojalla julkisissa palve-
luissa Suomen lainsdddénnon muuttamismahdollisuuden sosiaali- ja terveyspalveluissa tulevai-
suudessa. Tamaén liséksi sopimuksen osapuolten yhteisessé tulkitsevassa vilineessi vahvistetaan
valtioiden oikeus tarjota ja tukea julkisia palveluja. Siiné selvennetédn myds, ettd sopimus ei esté
hallituksia sédnteleméstd néitd palveluja. Sopimus ei myoskdin vaadi yksityistdmédn niité pal-
veluja tai estd julkisten palveluiden soveltamisalan laajentamista tulevaisuudessa tai julkista ta-
hoa palauttamasta niitd palveluja, jotka ovat aiemmin yksityistetty tai kilpailutettu, takaisin jul-
kisen tahon tuotantoon.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta piti sopimukseen kirjattuja varaumia vélttdméttomind (StVL 1/
2018 vp — HE 149/2017 vp). Varaumat ovat kansallisesti erityisen tarkeitd sosiaali- ja terveys-
palveluissa, kun hallitus tavoittelee sote-uudistuksella palvelujérjestelmaa, joka perustuu nykyis-
td vahvemmin monituottajamalliin. Valiokunta totesi, ettd on Suomen edun mukaista séilyttda
my0s tulevaisuudessa julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa kansallinen lainsdddéntdvalta.

Sopimuksen merkitys Suomen nikokulmasta

CETA-sopimus on EU:lle ensimmaéinen Pohjois-Amerikan maan kanssa tehty sitoumus vapaa-
kauppa-alueen perustamisesta. Vuonna 2016 Kanada oli EU:n kymmenenneksi térkein kumppa-
ni tavarakaupassa. Myo6s Suomelle Kanada on tdrked kauppakumppani, ja sen merkityksen on ar-
vioitu jatkossa edelleen kasvavan; Suomen kauppakumppaneista Kanada on tavaraviennin osalta
sijalla 11 ja tuonnin osalta sijalla 10 EU:n ulkopuolisista maista. Talousvaliokunta arvioi lausun-
nossaan, ettd CETA-sopimus toisi suomalaisille vientiyrityksille merkittidvid hyotyjd nykytilan-
teeseen verrattuna. Tdmé koskee niin perinteisté tavarakauppaa kuin palveluvientié ja muita uu-
dentyyppisié yhteistydmahdollisuuksia. Kanada on Suomen nékdkulmasta potentiaalinen yhteis-
tydkumppani my0s esimerkiksi luonnonolosuhteidensa ja arktisen ulottuvuuden nakokulmasta.
(TaVL 1/2018 vp — HE 149/2017 vp).

Teollisuustuotteiden osalta talousvaliokunta pitdd merkittdvand, ettd sopimus poistaisi tullit kai-
kilta tuotteilta joko heti tai siirtyméajan kuluttua. Samoin sopimus merkitsisi padsaéntoisesti kak-
sinkertaisen teknisen testauksen védhentymistd; timé parantaisi merkittdvésti vientituotteiden
edellytyksid hintakilpailussa. Vaikka hyodyt kohdistuisivat kaikkiin yrityksiin, niiden suhteelli-
nen merkitys olisi suuri erityisesti pk-sektorin ndkokulmasta. Sopimuksen tuomat yhteistyémah-
dollisuudet liittyvét lukuisiin talouden sektoreihin. Perinteisen teollisuuden osalta esimerkiksi
alusten vienti Kanadaan on ollut toistaiseksi vahiistd korkeiden tullien vuoksi, ja sopimuksen
voidaan arvioida hyddyttavén laivanrakennusteollisuutta. Sama koskee maatalous- ja elintarvike-
teollisuutta.
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Suomen viennin tuottamasta arvonliséstd yhi suurempi osa syntyy jatkossa palveluista. Sopi-
mukseen siséltyvien sdhkdisen kaupan yhteistyotd koskevan luvun sdéntdjen voidaan arvioida
edistdvén erityisesti digitaalisten palveluiden viennin esteiden purkamista. Sopimuksen tarjoa-
mat mahdollisuudet palveluviennille myds esimerkiksi ymparistd-, liikenne- ja insindoripalvelui-
den alalla korostuvat. Tahén liittyy ldheisesti my0ds tydvoiman véliaikaisen liikkkumisen helpotta-
minen.

CETA-sopimuksen laajempi merkitys

Ulkoasiainvaliokunta toistaa pitkdaikaisen kantansa monenvélisten kauppasopimusten ensisijai-
suudesta niin Suomen kuin laajemmin maailmanlaajuisen kaupankdynnin vapauttamiseksi ja
edistimiseksi. Globaalissa maailmantaloudessa mahdollisimman laajat monenviliset kauppaso-
pimukset pystyisivét parhaiten takaamaan yhdenvertaisen kohtelun valtioille ja yrityksille. Ot-
taen kuitenkin huomioon monenkeskisten kauppaneuvotteluiden umpikujan WTO:n piirissé pi-
tad valiokunta kahdenvilisid ja alueellisia kauppaneuvotteluja varteenotettavana keinona edistéa
kaupan vapauttamista.

Témén lisdksi valiokunta katsoo, ettd kansainvilisen kauppajérjestelmén nykyisessé haastavassa
tilanteessa CETA-sopimus on positiivinen signaali, joka tarjoaa kauppapolitiikassa vastavoimaa
erityisesti Yhdysvaltojen sisddnpéin kéantymiselle. CETA-sopimuksella voidaan myos katsoa
olevan EU:n ja Kanadan kahdenvilistd kauppasuhdetta huomattavasti laajempi taloudellinen ja
poliittinen merkitys avoimen ja sddntopohjaisen kansainvélisen kauppajérjestelméin yllapitami-
seksi ja edistdmiseksi. CETA-sopimus voi my0s tarjota ratkaisumalleja EU:n ja Yhdistyneen ku-
ningaskunnan véliseen tulevan kumppanuuden méérittimiseen Brexitin jilkeen.

Investointisuoja- ja riitojenratkaisujirjestelma
Sijoitusten syrjimdton kohtelu ja suoja

CETA-sopimukseen siséllytetty investointisuoja ja tuomioistuimeen perustuva riitojenratkaisu-
menetelmé pyrkivit uudistuksillaan vastaamaan nykyiseen investointisuojajérjestelméién kohdis-
tuneeseen voimakkaaseen kritiikkiin. Kritiikki on kohdistunut seké menettelyllisiin etti siséllol-
lisiin nékokohtiin. Osana uudistuksia CET A-sopimuksessa on nimenomaisesti todettu valtion oi-
keus antaa uutta lainsédddéntdd ja muuttaa olemassa olevia sddntelyitéd oikeutettujen politiikan ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Liséksi sopimuksessa selkeytetién, ettd pelkdstdén se, ettd osapuoli
sadntelee tavalla, joka vaikuttaa kielteisesti sijoitukseen tai muuttaa sijoittajan odotuksia, ei mer-
kitse velvollisuuden rikkomista. CETA-sopimuksessa on myds tarkennettu investointisuojasopi-
muksissa yleisesti sovittua toisesta sopimusvaltiosta tehtyjen sijoitusten oikeudenmukaisen ja ta-
sapuolisen kohtelun mééritelméad seki vélittdmaén ja vilillisen pakkolunastuksen maéritelmié.

Lakivaliokunta totesi lausunnossaan pitavénsé tiarkeédna, ettd sopimuksessa valtiolle varmistetaan
tdysi oikeus ja tosiasiallinen mahdollisuus legitiimiin julkisen edun nimissé tehtyyn tehokkaa-
seen sddntelyyn. Se piti myds myoOnteiseni, ettd sopimuksessa on tarkennettu investointisopimuk-
sissa yleisesti kdytettyjd epamadrdisid késitteitd (LaVL 2/2018 vp — HE 149/2017 vp). Ulko-
asiainvaliokunta yhtyy téltd osin tdysin lakivaliokunnan lausuntoon pitéen edelld mainittuja tés-
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mennyksid ja tarkennuksia tarpeellisina ja tervetulleina kehittien investointisuojajarjestelméa oi-
keaan suuntaan.

Sijoittajan ja valtion vilinen riitojenratkaisu

Keskeinen osa investointisuojajérjestelmai on itsendisen, puolueettoman ja pysyvén investointi-
tuomioistuinjérjestelmén perustaminen. Kyseessi on ensimmaéinen kerta, kun pysyva sijoitustuo-
mioistuinjarjestelmé siséllytetddn EU:n vapaakauppasopimukseen korvaamaan riitakohtainen
véalimiesmenettely.

Tuomioistuinjérjestelméén sisiltyy muutoksenhakumahdollisuus, ja tuomareille on asetettu kor-
keat eettiset sédnndt heidén riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa varmistamiseksi. Tuo-
mioistuinten jdsenet nimitetddn médrdajaksi, ja asiat jaettaisiin jésenille késiteltdviksi sattuman-
varaisesti. Sopimusrikkomustilanteissa tuomioistuin voi mairitd korvauksen maksamisesta tai
omaisuuden palauttamisesta. Tuomioistuimen ratkaisut ovat pysyvié ja lopullisia.

Sopimuksen investointisuojaan liittyvéén riitojenratkaisumenettelyyn on kohdistunut kriittisia
arvioita sekd sopimusneuvottelujen aikana ettd vield sopimukseen sisdllytettyjen menettelyn
puutteita korjaavien muutosten jdlkeen. Valiokunnan asiantuntijakuulemisen yhteydessa kriitti-
sid huomiota on esitetty erityisesti siitd ndkokulmasta, etti jarjestelméd muutosten jalkeenkin vah-
vistaisi ulkomaisen sijoittajan neuvotteluvoimaa suhteessa EU:hun, sen jésenvaltioihin ja koti-
maisiin toimijoihin. Tdma kysymys liittyy seki esitettyyn riitojenratkaisujérjestelméén etté osa-
puolten mahdollisuuteen kehittdd lainsdddantodén. Samanlaisia huolia nousi esiin my0s erikois-
valiokuntien késitellessi CETA-sopimusta. LaVL 1/2018 vp — HE 149/2017 vp ; StVL 1/2018
vp —HE 149/2017 vp; TyVL 1/2018 vp — HE 149/2017 vp; YmVL 2/2018 vp — HE 149/2017

vp.

Ulkoasiainvaliokunta pitdé taltd kannalta keskeisend, ettd kyseessd on uudenlainen, kaksiastei-
nen, pysyva investointituomioistuinjirjestelmé, jonka voidaan arvioida luovan edellytyksid tuo-
mioistuintoiminnan avoimuudelle, riippumattomuudelle ja asiantuntemukselle sekd oikeuskéy-
tdnnon johdonmukaisuudelle. Jérjestelyn voidaan arvioida myos turvaavan EU:n alueen sijoitta-
jien ja yritysten asemaa niiden toimiessa Kanadassa. Sopimus ja siihen sisdltyva tulkintavéline
luovat oikeudellisia takeita sille, ettei sopimus estd Suomea tai EU:ta kehittdmaistd lainsdadén-
toddn esimerkiksi ympéristonsuojelun, tyontekijéiden suojelun, kuluttajansuojan tai terveyden-
huollon aloilla edellyttden, etti lainsdddanto perustuu ulkomaisten ja kotimaisten sijoittajien tasa-
arvoiselle ja yhdenvertaiselle kohtelulle. Jatkossa keskeistd on, ettei mahdollisten korvauskantei-
den riski saa aiheuttaa liiallista varovaisuutta kansallisen ja EU-tason lainsdédédnnon kehittdmi-
sessé.

Valiokunta toteaa, ettd sopimuksella ei kuitenkaan voida luoda takeita sille, ettd investointiriitoja
ei syntyisi ja kanteita investointisuojaan liittyen ei nostettaisi. Kannemahdollisuus on aina ole-
massa, ja siksi on hyvé, ettd sopimus sisdltdd myds mekanismin kanteiden ratkaisemiseksi.

Belgian hallitus on pyytdnyt EU-tuomioistuimelta lausuntoa investointituomioistuimen yhteen-
sopivuudesta EU-oikeuden kanssa. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd lausunnolla voi olla vaiku-
tuksia CETA-sopimuksen investointiriitojen ratkaisua koskevaan osaan, ja pitdd siksi térkedna
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lausuntoprosessin tarkkaa seuraamista. Erityistd huomiota tulee kiinnittdsd myo6s eduskunnan oi-
kea-aikaisen tiedonsaannin varmistamiseen asiassa.

CETA-sopimuksen késittelyn yhteydessé on erityisend huolenaiheena noussut esiin kanadalais-
ten kaivosyhtididen aktiivisuus sijoittajansuojajérjestelméin kayttdmisessd (YmVL 2/2018 vp —
HE 149/2017 vp).

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittd4 huomiota siithen, ettd Kanada on kotimaa useille maailman suu-
rimmista kaivosalan yhtidisté, joilla on my6s mielenkiintoa toimia Suomessa. Kun arvioidaan,
missd kohdin Suomen lainsdddant6d on tarpeen kehittdd yhteiskuntavastuuta paremmin huomioi-
vaan suuntaan, mainitaan usein kaivoslaki ja kaivostoiminnan verotus. Kaivostoimintaa siétele-
vén lainsdddanndn muutokset ovat potentiaalisesti sellaisia, jotka useiden asiantuntijoiden mie-
lestd saattaisivat kdynnistdd CETA-sopimuksen investointisuojaa koskevien méaérdysten mukai-
sen korvauskanneprosessin. Kun CETA-sopimuksen ratifiointiprosessin voidaan arvioida kesté-
vén vield ainakin tdmén vaalikauden loppuun asti, valiokunta pitdé térkednd, ettd Suomessa va-
raudutaan ennakoivasti tillaisen mahdollisuuteen tekemalla tarpeellisiksi arvioidut lainsdadanto-
muutokset niin, ettd ne voidaan hyvéksyé télld vaalikaudella. Samalla valiokunta korostaa, ettéd
Suomella on sopimuksen hyviksymisen jilkeenkin oikeus muuttaa lainsdddantodén tarpeellisten
politiikan tavoitteiden saavuttamiseksi.

Yleissopimus investointiriitojen ratkaisemiseen tarkoitetun monenvdlisen investointituomioistui-
men perustamiseksi

CETA-sopimukseen siséltyy mairdys, jonka mukaisesti EU ja Kanada sitoutuvat edistimédan mo-
nenvilisen investointituomioistuimen (Multilateral Investment Court, MIC) kehittdmistd. Asia
on vahvistettu myds tulkitsevassa vélineessd. Monenvalistd investointituomioistuinta kasiteltiin
my0s eduskunnalle 30.10.2017 toimitetussa E-kirjeessé (E 89/2017 vp). Tuomioistuin olisi avoin
kaikille valtioille, jotka allekirjoittavat sen periaatteet.

Ulkoasiainvaliokunta pitié tavoitetta universaalista, kaikkia maita yhdenvertaisesti kohtelevasta
ja kohdemaiden ja sijoittajien velvollisuudet ja oikeudet tasapuolisesti huomioivasta investointi-
suojasta ldhtokohtaisesti tédrkedna, ja on hyvé, ettd CETA-sopimuksessa sitoudutaan sen kehitté-
miseen.

Samalla valiokunta toteaa pitdvinsa selvind, ettd monenvilisen investointituomioistuimen kehi-
tys- ja perustustyo on todennékdisesti varsin pitkén aikavilin hanke. On mahdollista, ettd neuvot-
telut paéstidn aloittamaan vasta pitkédn ajan kuluttua tai ettei niité aloiteta lainkaan. Ndma reali-
teetit huomioiden on térkedd, ettd toistaiseksi investointisuojakysymyksissd sdilytetddn riittdva
joustavuus pyrittdessd EU:n ja sen jasenvaltioiden kannalta mahdollisimman hyviin ja tasapai-
noiseen lopputulokseen kulloinkin kisiteltdvina olevassa sopimuksessa. Riittdvéin joustavuuden
sdilyttdminen on tarkeéd, koska viimeaikainen kehitys EU:n kauppapolitiikassa on ollut nopeaa ja
osittain yllattdvadkin. Vield vuoden 2017 alkupuolella EU:n tavoitteena oli CETA-sopimukseen
siséltyvin investointiriitojen ratkaisumallin sisdllyttiminen kaikkiin EU:n vapaakauppasopimuk-
siin. Kesélld 2017 EU-tuomioistuin antoi kuitenkin niin sanotun Singapore-péitdksen, jonka seu-
rauksena EU:n komissio on alustavasti ehdottanut, etti jatkossa investointisuojaa ja -riitojenrat-
kaisua koskevat sopimukset neuvoteltaisiin erikseen tai jatettéisiin pois tulevista EU:n kauppaso-
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pimuksista riippuen siitd kenen kanssa ollaan neuvottelemassa. Néin on sittemmin toimittu Uu-
den-Seelannin ja Australian kohdalla jattdmaéllé investointisuojaosiot pois vapaakauppasopimus-
neuvotteluista. EU:n ja Japanin vélisiin vapaakauppaneuvotteluihin tdllaiset méardykset edelleen
siséltyvit, mutta neuvottelut eivit ole edenneet Japanin suhtautuessa osioon kielteisesti. Télla
hetkelld ei ole selvdé, mihin suuntaan asiakokonaisuus on kehittymaéssa.

Valiokunta my®ds viittaa TTIP-sopimuksen késittelyn yhteydessé antamaansa lausuntoon (UaVL
4/2016 vp - U 21/2016 vp), jonka mukaisesti kehittyneissé oikeusjarjestelmissi riitojenratkaisu-
menettelyilld ei ole oikeusturvan saatavuuden kannalta vastaavaa lisdarvoa kuin kehitysmaiden
kanssa solmituissa investointisuojasopimuksissa. Valiokunta totesi, etté jatkoneuvotteluissa tuli-
si arvioida, olisiko mahdollista toteuttaa vapaakauppasopimusta ilman erillista riitojenratkaisu-
menetelméé ja luottaa kansallisten oikeusjérjestelmien toimivuuteen. CETA-sopimuksesta anta-
missaan lausunnoissa useampi erikoisvaliokunta kiinnitti samaan asiaan huomion (LaVL 1/2018
vp - HE 149/2017 vp; StVL 1/2018 vp - HE 149/2017 vp; YmVL 2/2018 vp - HE 149/2017 vp).

Investointiriitojen ratkaisumenettelyiden jatkovalmisteluissa on syyti arvioida kokonaisvaltai-
sesti sitd, minkélaiset sdénnokset kansallisista ja kansainvilisistd oikeussuojakeinoista turvaavat
parhaiten suomalaisten ulkomailla tekemié investointeja ja vastaavasti edistdvit ulkomaisia in-
vestointeja Suomeen huomioiden samalla pyrkimykset mahdollisimman laajan kansainvélisen
investointisuojajérjestelmén aikaansaamiseen.

Perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 61/2017 vp — HE 149/2017 vp
Tdysivaltaisuus ja toimivallan siirto

CETA-sopimuksella perustettava tuomioistuinjérjestelméa merkitsisi tietyiltd osin hallinto- ja tuo-
mioistuinratkaisuja koskevan péétosvallan siirtoa ulkomaiselle lainkédyttoelimelle. Asiaa on arvi-
oitu perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 61/2017 vp — HE 149/2017 vp. Perustuslakiva-
liokunta ei pitinyt CETA-sopimuksen méérdyksid tuomioistuinjirjestelméstd Suomen tdysival-
taisuuden kannalta merkittdvand toimivallan siirtona kansainviliselle toimielimelle, miké olisi
vaatinut sopimuksen hyvéksymisen kahden kolmasosan ddnten enemmistdlld. Muutenkaan pe-
rustuslakivaliokunta ei lausunnossaan néhnyt estett sille, ettd CETA-sopimuksen ja tulkitsevan
vélineen hyviksymisestd voidaan paittaa danten enemmistolld ja ehdotus sopimuksen voimaan-
saattamislaiksi késitelld tavallisen lain séétdmisjérjestyksessa.

Tulkitseva viline

Euroopan unioni ja sen jasenvaltiot sekd Kanada ovat antaneet CETA-sopimuksesta yhteisen tul-
kitsevan vilineen, jossa selitetddn, mitd Kanada sekid Euroopan unioni ja sen jdsenvaltiot sopivat
tietyistd CETA-sopimuksen médrdyksistd, ja esitetddn niiden sovittu tulkinta. Naitd kysymyksia
ovat erityisesti sopimuksen vaikutus hallitusten kykyyn harjoittaa sdéntelyd yleisen edun nimissé
sekd méadrdykset investointisuojasta ja riidanratkaisusta.

Hallituksen esityksessd ei pyydetd eduskunnan suostumusta yhteiselle tulkitsevalle vélineelle.
Kyseessi ei esityksen mukaan ole valtiosopimus, joka olisi késiteltivd Suomessa perustuslain 8
luvun mukaisesti, vaan tulkitsevan vilineen katsotaan olevan valtiosopimusoikeutta koskevan
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Wienin yleissopimuksen 31 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen yhteinen tulkinta-asiakirja.
Tulkitsevan vilineen tarkoituksena ei hallituksen esityksen mukaan ole muuttaa sopimuksen
médrdyksié, vaan sitd voidaan kéyttda sopimuksen tulkinnan apuvélineena.

Perustuslakivaliokunta on esityksestd antamassaan lausunnossa katsonut, ettd eduskunnan suos-
tumus on tarpeen myds tulkitsevalle vélineelle niiltd osin kuin se koskee Suomen toimivaltaan
kuuluvia sopimusmairayksia. Perustuslakivaliokunta toteaa tulkitsevalla vilineelld olevan halli-
tuksen esityksenkin mukaan osaltaan merkitysté lainsdddédnnon alaan selvisti kuuluvan kansalli-
sen sddntelyoikeuden midrdytymisen kannalta. Vilineelld on vaikutusta my0s arvioitaessa sadn-
telyoikeutta jasenvaltion tdysivaltaisuuden kannalta, ja siksi nyt arvioitavassa tilanteessa suostu-
mus myds tulkitsevalle vélineelle on tarpeen.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Ulkoasiainvaliokunnan péatosehdotus:

Eduskunta hyviksyy hallituksen esityksessd HE 149/2017 vp tarkoitetun sopimuksen sekd
sithen sisdltyvdn yhteisen tulkitsevan vdilineen siltd osin kuin ne kuuluvat Suomen toimival-
taan.

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 149/2017 vp sisdltyvin
lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy yhden lausuman (Valiokunnan lausumaehdotuksen)

Valiokunnan lausumaehdotus

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kdynnistdd vilittomdsti kaivoslain uudistamisen arvi-
oinnin ja tuo tarvittavat muutosesitykset eduskunnan hyvéksyttdviksi niin, ettd muutokset
voidaan saattaa voimaan tdlld vaalikaudella.

Helsingissd 26.4.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Matti Vanhanen kesk
varapuheenjohtaja Pertti Salolainen kok
jasen Paavo Arhinmaiki vas

jasen Simon Elo sin

jasen Tiina Elovaara sin

jasen Pekka Haavisto vihr

jasen Seppo Kéiridinen kesk

jasen Aila Paloniemi kesk
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jdsen Antti Rinne sd

jasen Mikko Savola kesk
jédsen Lenita Toivakka kok
jasen Erkki Tuomioja sd
jasen Jutta Urpilainen sd
jdsen Ben Zyskowicz kok
varajésen Ilkka Kanerva kok

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Tiina Larvala
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VASTALAUSE

Perustelut

Kansainvilisen kaupan rakenteet ovat muuttuneet viime vuosina voimakkaasti. Maailman kaup-
pajérjestd6 WTO:n neuvottelut ovat jumiutuneet, ja ns. Dohan kierroksen loppuunsaattaminen
néyttdd hyvin epdvarmalta. Monenvilisen jérjestelmén kehittimisen sijaan useat maat ja maaryh-
mét ovat ryhtyneet solmimaan aiempaa enemmén kahdenviélisid kauppa- ja investointisopimuk-
sia. Tdmén seurauksena maailman talousjirjestelmé on entistd monimutkaisempi ja vaikeammin
hallittava kokonaisuus. Kahdenviéliset sopimukset vaikuttavat aina my6s kolmansiin osapuoliin.

Kahdenvilisten investointisopimusten lukuméérid on kasvanut nopeasti. Télld hetkelld niitd on
voimassa noin 2 400 kappaletta. Yritykset olivat sopimusten nojalla haastaneet valtion vilimies-
menettelyyn yli 800 kertaa heindkuuhun 2017 mennessi. Keskustelua kansainvilisen investoin-
tiregiimin selkeyttdmisestd ja yhteisten pelisdéntdjen luomisesta monenkeskisesti on kéyty pit-
kéén, ja esimerkiksi YK:n kauppa- ja kehitysjérjestd Unctadin piirissd on tehty paljon tydta asian
eteen, mutta kdytdnnossd kahdenvilisyys voimistuu yhd monenvilisyyden ja globaalien sopimus-
ten kustannuksella. Viime aikoina protektionistiset toimet ovat vahvistuneet monen valtion kaup-
pa- ja investointipolitiikassa.

EU:n kauppa- ja investointipolitiikan, tai laajemmin taloudellisten ulkosuhteiden, kehittimisti on
arvioitava tissd viitekehyksessa.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyviksyisi lokakuussa 2016 Kanadan seké
Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden viélilld allekirjoitetun laaja-alaisen talous- ja kauppaso-
pimuksen (alla Ceta-sopimus) seké lain sopimuksen lainsdddédnnon alaan kuuluvien méiéraysten
voimaansaattamisesta. Kyseessé on luonteeltaan sekasopimus, jonka méirdykset kuuluvat osit-
tain jdsenvaltioiden ja osittain Euroopan unionin toimivaltaan.

Nykyisessd maailmantilanteessa kansainvélisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen vankistaminen
on tirkedd. Alla esittimd@mme kriittiset huomiot koskevat Ceta-sopimuksen substanssia ja mah-
dollisia vaikutuksia, eikd niité tule tulkita siten, ettd suhtautuisimme yleisesti kielteisesti kansain-
vélisiin yhteistyodjérjestelyihin. Huomiomme koskevat piédasiassa sopimuksen investointisuojaa
ja riitojenratkaisumekanismia, kestidvan kehityksen lukua seké taloudellisia ja yhteiskunnallisia
vaikutuksia.

Investointisuoja- ja riitojenratkaisujdrjestelmd

Ceta-sopimukseen siséllytettyd investointisuoja- ja riitojenratkaisumallia on kehitetty sen saa-
man voimakkaan kritiikin seurauksena. Alun perin kaavailtujen erillisten ja tapauskohtaisten va-
limiespaneelien sijaan sopimuksella perustettaisiin pysyvé investointituomioistuin, jonka paatok-
siin olisi mahdollista hakea myds muutosta. Sopimuksessa my0ds todetaan, ettei sijoittajan odot-
tamia voittoja heikentiva tai timén sijoitukseen kielteisesti vaikuttava sdéntely sinélldan merkit-
sisi sopimusrikkomusta.
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Valiokunnan kuulemisissa sekd muissa asiantuntijalausunnoissa esitettyjen arvioiden mukaan
ndmi muutokset eivit poistaisi jarjestelmén perimmadisid ongelmia. Esitetty malli perustuu edel-
leen ajatukseen siitd, ettd sijoitusriidat ratkaistaisiin 1&htokohtaisesti muualla kuin kansallisessa
menettelyssd. Kanadalaisilla sijoittajilla olisi yksipuolinen mahdollisuus haastaa Suomen valtio
investointituomioistuimeen, mikéli ne katsovat, ettd niiden "oikeuksia" on rikottu. Niin hallinto-
ja tuomioistuinratkaisuja koskevaa paétosvaltaa siirrettiisiin ulkomaiselle yksityisoikeudellisel-
le lainkdyttdelimelle. Samalla vahvistettaisiin ulkomaisen sijoittajan neuvotteluvoimaa suhtees-
sa EU:hun, sen jdsenvaltioihin ja kotimaisiin toimijoihin. Kansallista toimivaltaa rajattaisiin ta-
valla, jonka laajuutta on vaikea etukiteen arvioida.

On epéselvid, miten valtioneuvoston vakuutus siitd, etti EU-maat voisivat Ceta-sopimuksen ja
sen tarkistuksen yhteydessé lisdtyn tulkintavélineen nojalla sééddelld yleisen edun nimissé, kéy-
tdnnossa toteutuisi. Jaisi ndhtavéksi, kuinka investointituomioistuin tulkitsisi esimerkiksi ns. ta-
sapuolisen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, jonka osalta vilimiestuomioistuinten paatok-
set ovat olleet ristiriitaisia.

Nékemyksemme mukaan ei ole perusteltua syytéd, miksi téllaisia tapauksia ei voitaisi kasitelld
normaaleissa tuomioistuimissa, varsinkin, kun kyse on osapuolisista, joissa on kehittyneet ja va-
kaat oikeusjérjestelmét. Emme ole saaneet vakuuttavaa todistusta sen puolesta, ettd ulkomaisille
sijoittajille tarvitaan kansallisen oikeuden ohittava tuomioistuinjérjestelma. Vahintddnkin tulisi
olla niin, ettd investointituomioistuin ottaisi asian késiteltdvéksi vasta, kun asia on kdynyt ensin
1api kaikki kansalliset oikeusasteet, ja tuomioistuimeen tulisi olla yhtildinen pédsy eri toimijoil-
le: myos valtioilla ja esimerkiksi kansalaisjdrjestdilla pitéisi olla kanneoikeus. Kanteita pitdisi
pystyd nostamaan myds yrityksid vastaan.

Pelkka yksipuolisen kannemahdollisuuden olemassaolo tarjoaa tilaisuuden painostaa viranomai-
sia, joiden on otettava huomioon menettelyn aiheuttamat kustannukset. Tdmén voi tulkita kaven-
tavan demokraattisen vallankéyton alaa, ja vastaavasta toiminnasta on olemassa lukuisia kansain-
vilisid esimerkkejd. Ulkoasianvaliokunta toistaa mietinndssédén talousvaliokunnan huomion sii-
td, ettd "jatkossa keskeisté on, ettei mahdollisten korvauskanteiden riski saa aiheuttaa liiallista va-
rovaisuutta kansallisen ja EU-tason lainsdddénnon kehittdmisessd". Valiokunta ei kuitenkaan esi-
td, milld toimenpiteilld tdmén riskin toteutumista tulisi sopimuksen voimassaollessa ehkiista.

On myds epdselvad, miten Suomessa on valmistauduttu tuleviin kanteisiin vastaamiseen tai oi-
keudenkdynteihin ja korvauksiin. Timai vaatii usein huomattaviakin resursseja, vaikka lopullinen
ratkaisu olisikin valtiolle myonteinen. Sijoittajalle luovutetut oikeudet ovat voimassa jopa 20
vuotta sopimuksen paittymisen jilkeen. Sopimukseen otettu "sijoituksen" mééritelma ulottuu
my0s ennen sopimusta tehtyihin investointeihin.

Kestdvi kehitys

Kuten ulkoasianvaliokunta toteaa, Ceta-sopimuksen kestidvan kehityksen luku on kattavampi
kuin yhdessdkddn EU:n aiemmassa kauppasopimuksessa.

Sopimus ei kuitenkaan korjaa kestdvén kehityksen luvun suurinta ongelmaa: siind missi esimer-
kiksi tulleja tai sijoittajan oikeuksia koskevat pykéldt ovat sitovia ja niiden rikkominen johtaa
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sanktiomenettelyyn, jad kestdvén kehityksen edistiminen julkilausuman tasolle. Esimerkiksi ym-
paristonsuojelua ja tyoeldmaoikeuksia koskevat tavoitteet ovat sindnsi hienoja, mutta niiden toi-
meenpanon ja seurannan varmistaminen edellyttéisi selkedé sanktiojirjestelméd. Myds jonkinlai-
nen kannejérjestelmai, jossa kestidvan kehityksen luvun siséllon rikkomista voitaisiin késitella esi-
merkiksi kansalaisjérjeston aloitteesta, olisi tarpeen.

Taloudelliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Valtioneuvosto on esitellyt Ceta-sopimusta kauttaaltaan varsin mydnteisessé valossa. Kielteisten
vaikutusten, riskien ja uhkien késittely on ollut vahiistd. Ulkoasianvaliokunnan mietintdonkin si-
sdltyva valtioneuvoston ndkemys siité, ettd "sopimus tuo merkittdvid etuja myods suomalaisille
yrityksille ja kuluttajille" ei ole saanut tuekseen vahvoja perusteluita.

Cetan mahdollisista taloudellisista vaikutuksista on monenlaisia arvioita. Yhteisté niille kuiten-
kin on, ettd vaikutus olisi varsinkin EU:ssa pieni. Useimpien laskelmien mukaan pitkén ajan bkt-
vaikutus (10+ vuotta voimaantulon jilkeen) voisi olla EU:ssa 0,02 — 0,08 % ja Kanadassa 0,08-
0,76 %. Vaikutukset Kanadalle arvioidaan suuremmiksi, koska EU on Kanadalle selvasti merkit-
tavampi kauppakumppani kuin Kanada EU:lle. Tullien ulkopuolisten kaupan esteiden vahenta-
misen arvioidaan olevan térkein selittdva tekija EU-tason bkt-vaikutuksille. Sopimuksen vaiku-
tus Suomen bruttokansantuotteeseen on arvioitu hieman EU-keskiarvoa suuremmaksi (VATTin
laskelmassa 0,04 % pitkalla aikavélilla).

Kauppa- ja investointisopimukset tuottavat aina voittajia ja hividjid. On selvéi, ettd myds Ceta-
sopimus vaikuttaisi tulonjakoon ihmisryhmien, talouden sektoreiden, jasenmaiden ja alueiden
vélilla. Esimerkiksi VATT toteaa sindnsd Ceta-my0nteisessa raportissaan, ettd "kaupanvapautta-
misen on toisaalta osoitettu voivan kasvattaa tuloeroja ja tiettyjen toimialojen ja tyontekijiryh-
mien tyottomyyttd, koska vapauttamisen hyodyt jakautuvat epétasaisesti seké toimialojen sisélla
ettd vdlilla." VATTin mukaan "todennikoisié hyotyjia Ceta-sopimuksesta ovat sopimuksesta eni-
ten hyotyvilld toimialoilla tyoskentelevit korkeasti koulutetut, teollisuustyontekijét ja miehet.
Vaikutukset esimerkiksi reaalipalkkoihin ovat kuitenkin useimpien toimialojen kohdalla pieneh-
koja."

Julkiset hankinnat ovat hyvé esimerkki kyseenalaisista lupauksista. Ceta-sopimuksen kannattajat
ovat luoneet kuvaa siitd, ettd suomalaisyrityksille olisi avautumassa Kanadassa uudet mittavat
markkinat. Kuitenkin esimerkiksi EU:n sisdmarkkinoilla, joilla sdéntely on tdlla alalla pitkille
harmonisoitu ja fyysiset etdisyydet lyhyempid, paikallisilla yrityksilld on ollut 900-kertainen to-
denndkoisyys voittaa julkisten hankintojen sopimuksia ulkomaisiin kilpailijoihin verrattuna.
VATTin arvion mukaan "edes Kanadan julkisten hankintojen léhes tédydellinen avaaminen EU-
maiden vientiyrityksille tuskin tuottaa néille suuria markkinaosuuksia." On myds esitetty arvioi-
ta, joiden mukaan sosiaalisten tai ympéristokriteereiden siséllyttdminen julkisiin hankintoihin
voitaisiin tulkita sopimuksen nojalla syrjiviksi kiytannoksi, joskin ns. tulkitsevan vélineen tul-
kinta téltd osin on epdselvaai.

Joidenkin asiantuntijoiden mukaan monissa Cetan kaltaisissa ns. "uusissa" kauppa- ja investoin-

tisopimuksissa, joissa ei ole kyse niinkéén tulleista kuin muusta regulaatiosta, haitat, kuten tiet-
tyjen alojen kasvava ty6ttomyys ja tuotantoalojen kaventuminen, voivat olla yhteiskunnan koko-
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naisedun kannalta hyotyjd suuremmat. Valtioneuvoston tulee jatkossa esittidé eduskunnalle katta-
vampia vaikutusarvioita kauppasopimusten kisittelyn yhteydessa.

Yleisid huomioita

EU:n tavoitteena oli aiemmin siséllyttdd Ceta-sopimuksen mallin mukainen investointituomiois-
tuin kaikkiin EU:n vapaakauppasopimuksiin. EU-tuomioistuimen ns. Singapore-pdétoksen seu-
rauksena EU:n komissio on ehdottanut uutta kaksijakoista mallia, jossa investointikysymykset
riitojenratkaisumekanismeineen jatettdisiin EU:n toimivaltaan kuuluvien kauppasopimusten ul-
kopuolelle ja késiteltdisiin niista erillisind. T4t4 mallia on jo toteutettu joissakin kauppaneuvotte-
luissa. Ceta-sopimuksen suurin yksittdinen ongelma poistuisi, mikéli investointiosio ei siséltyisi
kokonaisuuteen. Esitetty uusi malli on kuitenkin sikéli ongelmallinen demokratian kannalta, ettd
jatkossa unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvat kauppasopimukset késiteltdisiin pitkalti
komissiovetoisesti. Ndkemyksemme mukaan komission neuvottelumandaatti tulisi hyvéksyttaa
jdsenmaissa ennen neuvotteluiden alkamista, eiké sen jdlkeen. Myos Euroopan parlamentin pitéi-
si olla mukana mandaatin muotoilussa, ja valmistelussa tulisi kuulla laajasti eri sidosryhmia.

Belgia pyysi 6.9.2017 Euroopan tuomioistuinta arvioimaan, onko Cetassa esitetty investointituo-
mioistuinjarjestelmé yhteensopiva EU-lainsdédddnnon ja perussopimusten kanssa. Téhén ei ole
vield saatu vastausta. Kuten ulkoasiainvaliokunta mietinndssdén toteaa, lausunnolla voi olla vai-
kutuksia Ceta-sopimuksen investointiriitojen ratkaisua koskevaan osaan. Nakemyksemme mu-
kaan EU-tuomioistuimen lausunto ja sen mahdolliset vaikutukset olisi hyva olla tiedossa ennen
kuin sopimus hyvéksytdin. Huomionarvoista on, ettdi EU-tuomioistuin katsoi hiljattain Alanko-
maiden ja Slovakian vilisen investointisuojasopimuksen ja siihen siséltyvén vélimiesmenettelyn
rikkovan EU-oikeuden autonomiaperiaatetta, jonka mukaan kansainvéliselld sopimuksella ei voi-
da sivuuttaa unionin oikeusjérjestyksen itsendisyytta.

Yhdymme valiokunnan huomioon siité, ettd Suomen kaivoslainsdddantoa tulisi kehittdd niin, ettd
se turvaisi nykyisti paremmin yritysten yhteiskuntavastuun toteutumisen, ja kannatamme mietin-
toon siséltyvid lausumaa. Kaivoslainsdddannon kehittdmistarve on olemassa Ceta-sopimuksesta
riippumatta.

Y114 mainituin perustein katsomme, ettd eduskunnan ei tule hyvéksyé hallituksen esityksessa tar-
koitettua sopimusta, ennen kuin siiné esitetty sijoitussuoja- ja riitojenratkaisujérjestelma korva-
taan menettelyll4, joka nojaa yritysten toimintamaiden kansallisiin oikeusjérjestelmiin, ulkomais-
ten sijoittajien oikeudet ja velvollisuudet on riittdvésti tasapainotettu ja EU-tuomioistuimen lau-
sunto ja sen mahdolliset vaikutukset ovat tiedossa.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotamme, ettd
eduskunta hylkdd hallituksen esityksessd HE 149/2017 vp tarkoitetun sopimuksen sekd sii-

hen sisdltyvin yhteisen tulkitsevan vilineen siltd osin kuin ne kuuluvat Suomen toimival-
taan ja
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eduskunta hylkdd hallituksen esitykseen HE 149/2017 vp sisdltyvin lakiehdotuksen.

Helsingissd 26.4.2018

Paavo Arhinmaiki vas
Pekka Haavisto vihr
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