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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Valtioneuvoston vuoden 2009 turvallisuus- ja
puolustuspoliittinen selonteko perustuu laajaan
turvallisuuskésitykseen. Selonteon on tarkoitus
kattaa sellaiset turvallisuuskysymykset, jotka
kehittyessddn saattavat muodostua uhkiksi ja ai-
heuttaa merkittdvda vaaraa tai haittaa Suomelle,
sen véestolle tai suomalaisen yhteiskunnan elin-
tarkeille toiminnoille. Kysymys on turvallisuus-
uhkista, jotka johtuvat ihmisen aktiivisesta toi-
minnasta, tahattomista tapahtumista tai luonnon
déri-ilmidistd. Selonteon mukaan yhteiskunnan
elintirkeiden toimintojen uhkamallisto on ra-
kennettu laajan turvallisuuskésityksen pohjalta,
ja kuvatut uhkamallit muodostavat Suomen va-
rautumisen suunnittelun perustan.

Selonteossa késitellddn myds muita maail-
manlaajuisia kysymyksié, joita ei 1dhtokohtai-
sesti pidetd Suomelle suoranaisina turvallisuu-
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suhkina, kuten ilmastonmuutos, energian ja ve-
sivarojen niukkuus ja véestoliikkeet, mutta jot-
ka saattavat kehittyé laajamittaista tuhoa aiheut-
taviksi tai yhteiskuntien vakautta horjuttaviksi ja
vékivaltaisiksi konflikteiksi vaikuttaen samalla
turvallisuustilanteeseemme.

Selonteko jakautuu johdanto-osan lisdksi nel-
jéén padkokonaisuuteen: kansainviliseen turval-
lisuuskehitykseen, turvallisuusympériston kehi-
tyksen vaikutuksiin Suomeen, Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiseen toimintalinjaan
sekd Suomen turvallisuuden kehittimiseen.
Selonteossa todetaan sen luovan perustaa valtio-
neuvoston turvallisuutta ja kansainvélisid suh-
teita kaésitteleville muille selonteoille, strate-
gioille ja ohjelmille, joista mainitaan esimerk-
keind muun muassa yhteiskunnan elintdrkeiden
toimintojen turvaamisen strategia, sisdisen tur-



vallisuuden ohjelma ja valtioneuvoston EU-se-
lonteko.

Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikan tdrkeimmét tehtdvét ovat selonteossa il-
maistun toimintalinjan mukaan Suomen itsendi-
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syyden, alueellisen koskemattomuuden ja pe-
rusarvojen turvaaminen, vdeston turvallisuuden
ja hyvinvoinnin edistdminen sekd yhteiskunnan
toimivuuden yllapitiminen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleisarvio selonteosta

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteko-
menettelyn tdrkednd tavoitteena on ollut Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspolitiikan laaja-
pohjaisen parlamentaarisen tuen varmistami-
nen. Kdytdnnossi selonteoilla on annettu merkit-
tdvad poliittista ohjausta Suomen puolustuksen
kehittdmiselle. Laajan turvallisuuskasityksen
omaksumisen myo6téd turvallisuus- ja puolustus-
poliittisten selontekojen ohjausvaikutus on alka-
nut kohdistua myds ulkoasiain- ja sisdasiainmi-
nisterion hallinnonaloille, joskin selvésti ke-
vyemmin kuin puolustusministerion hallin-
nonalalle.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selonte-
kojen sisdllollisesti merkittdvdnd ja vihitellen
vahvistuneena muutoksena on todettava laajan
turvallisuuskésitteen omaksuminen tarkastelun
lahtokohdaksi. Laajan turvallisuuskésityksen
omaksumisen johdosta turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisten selontekojen tarkastelukulma on
laajentunut niin sanottujen uusien turvallisuus-
kysymysten tultua tarkastelun piiriin mukaan.

Eduskunta hyvéksyi vuoden 2004 selonteon
kasittelyn yhteydessé viisi valtioneuvostolta toi-
menpiteitd edellyttdvdd lausumaa. Ensimmaéi-
nen lausuma edellytti, ettd eduskuntaryhmait ja
asianomaiset valiokunnat kytketddn mukaan
seuraavan selonteon laadintaan erityisesti tur-
vallisuusympdariston arvioinnin osalta. Ulko-
asiainvaliokunta toteaa, ettd valtioneuvosto aset-
ti 20.9.2007 parlamentaarisen seurantaryhmaén,
jonka puheenjohtajana toimi kansanedustaja
Juha Korkeaoja. Seurantaryhmén raportti val-
mistui 27.6.2008. Ulkoasiainvaliokunta pitdd

valtioneuvoston toimenpiteitd lausuman johdos-
ta riittdvina.

Toinen lausuma edellytti, ettd valtioneuvos-
ton on ryhdyttdvd toimenpiteisiin pohjoisen Eu-
roopan alueellisen yhteistyon kehittdmiseksi ta-
voitteena nykyisen toiminnan tehostaminen,
paillekkiisyyksien poistaminen ja Euroopan
unionin pohjoisen ulottuvuuden ohjelman kehit-
taminen osana EU:n naapuruuspolitiikkaa.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Suomen EU-
puheenjohtajuuskaudella syksylld 2006 hyvik-
sytty EU:n, Vendjdn, Norjan ja Islannin yhtei-
nen pohjoisen ulottuvuuden politiikka astui voi-
maan vuoden 2007 aikana. Yhteisen polititkan
myoOté osapuolten sitoutuminen pohjoiseen ulot-
tuvuuteen on vahvistunut. Ulkoasiainvaliokunta
totesi mietinndssdéin (UaVM 9/2008 vp) halli-
tuksen toimenpidekertomuksesta vuodelta 2007,
ettd kertomuksessa on syytd tehdd jatkossakin
selkoa lausumaan liittyvistd toimenpiteista.

Kolmas lausuma edellytti, ettd puolustusvoi-
mat toimii vuoden 2004 selonteossa méadritel-
tyjen henkildston vihentdmis- ja uudelleenkoh-
dentamistavoitteiden toteuttamisessa hyvéin
tyonantajan tavoin ja ettd selonteossa yk-
siloiméttdméat puolustusvoimien rationalisointi-
toimenpiteet tuodaan eduskunnan asianomais-
ten valiokuntien arvioitavaksi, kun niistd on
konkreettisia esityksid. Ulkoasiainvaliokunnan
saaman selvityksen perusteella puolustusvoimat
on toiminut lausuman edellyttdmaélla tavalla. Va-
liokunta edellyttdd, ettd puolustusvoimat menet-
telee jatkossakin mahdollisten vdhentdmis- ja
uudelleenkohdentamistavoitteiden  toteuttami-
sessa hyvin tydnantajan tavoin.

Neljds lausuma edellytti, ettd valtioneuvosto
ryhtyy siviilikriisinhallintaa koskevan lainsda-
ddnndn ohella toimenpiteisiin siviilikriisinhal-
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lintaa koskevien kansallisten voimavarojen ja
asiantuntemuksen sekd EU:n siviilikriisinhallin-
tapolitiikan vahvistamiseksi ja ettd valtioneu-
vosto laatii asiasta selvityksen viimeistdén vuo-
den 2006 aikana. Ulkoasiainvaliokunta toteaa,
ettd valtioneuvosto on toiminut lausuman edel-
lyttdmalla tavalla, mutta huomauttaa, ettd siviili-
kriisinhallinnan kansallisten valmiuksien kehit-
tdmiseen on jatkossakin suunnattava lisdd voi-
mavaroja.

Viides lausuma edellytti, ettd valtioneuvosto
ryhtyy toimiin erityisen suomalaisen puolustus-
teollisuuden tulevaisuutta turvaavan strategian
linjaamiseksi ja ettd valtioneuvosto siséllyttia
seuraavaan selontekoon téstd erillisen osion.
Ulkoasiainvaliokunta yhtyy puolustusvaliokun-
nan lausuntoon (PuVL 4/2009 vp) ja toteaa, ettd
valtioneuvosto ei ole toiminut lausuman edellyt-
tdmailld tavalla. Ulkoasiainvaliokunta pitda tata
selonteon vakavana puutteena, silld puolustus-
materiaalikysymykset ovat sekd materiaalin kal-
listumisen ettd lisdéntyvdn kansainvilisen yh-
teistyon johdosta yhd keskeisempi osa puolus-
tuskyvyn ylldpitdmista.

Kisiteltdvind oleva selonteko annettiin edus-
kunnalle 11.2.2009. Ulkoasiainvaliokunnan
mielestd turvallisuus- ja puolustuspoliittisten se-
lontekojen ohjaustehtidvén toteutuminen edellyt-
tdd oikea-aikaista laatimis- ja késittelyproses-
sia. Ulkoasiainvaliokunta huomauttaa, cttid val-
tiontalouden kehyksistd vuosille 2010—2013
sovittiin valtioneuvostossa, ennen kuin eduskun-
ta oli ehtinyt ottaa késiteltdvénd olevan selon-
teon resurssilinjauksiin kantaa.

Rakenteellisesti késiteltivind oleva selonte-
ko koostuu neljisté osasta. Selonteon alussa tar-
kastellaan kansainvélistd toimintaympéristod ja
toisessa osassa arvioidaan muutoksen vaikutuk-
sia Suomeen. Kolmas osa sisdltdd turvallisuus-
ja puolustuspoliittiset toimintalinjaukset, ja nel-
jannessd osassa linjaukset sovelletaan kéytin-
toon Suomen turvallisuuden kehittdmiseksi. Se-
lonteon ongelmallisena piirteend on valiokun-
nan mielestd turvallisuusympariston kuvauksen
ylikorostuminen suhteessa selonteon konkreetti-
siin toimintalinjauksiin ja tekstin rakenteellinen
hajanaisuus.

Selonteon késittelyn ldhtokohtana on laaja
turvallisuuskésitys, joka selontekoon sisél-
lytetyn médritelmén mukaan kattaa myds sellai-
set turvallisuuskysymykset, jotka kehittyessdian
saattavat muodostua uhkiksi ja aiheuttaa merkit-
tdvaa vaaraa tai haittaa Suomelle, vaestolle tai
suomalaisen yhteiskunnan elintédrkeille toimin-
noille. Téllaiset laaja-alaiset turvallisuusuhkat
ovat selonteon mukaan joko ihmisten aktiivista
toimintaa, kuten esimerkiksi sotilaallisen voi-
man kéytto, terrorismi ja tietoverkkojen hdirin-
td, tahattomia tapahtumia, kuten sdhkdéverkon
laajat toimintahdiriot, tai luonnon déri-ilmidita.

Selonteossa késitellddn myos sellaisia maail-
manlaajuisia kysymyksid, jotka eivdt ole Suo-
melle suoraan turvallisuusuhkia, mutta jotka ke-
hittyessddn saattavat aiheuttaa laajamittaista tu-
hoa tai horjuttaa yhteiskuntien vakautta ja kehit-
tyd vikivaltaisiksi konflikteiksi ja siten vaikut-
taa my6s Suomen turvallisuuskehitykseen. Esi-
merkkeind selonteossa mainitaan ilmastonmuu-
tos, energian tai vesivarojen niukkuus ja véesto-
liikkeet. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd selon-
teko kartoittaa perusteellisesti laajan turvalli-
suuden kenttéd ja korostaa aiheellisesti niin sa-
nottujen uusien turvallisuusuhkien merkitysta.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd selonteon
arvio Suomen puolustuskyvyn yllépitdmiseen ja
kehittimiseen liittyvistd haasteista on yleisluon-
teinen. Selonteossa viitataan puolustuksen ke-
hittimisen erityisiin haasteisiin 2010-luvulla,
joita ovat muuan muassa maavoimien kaluston
nopea vanheneminen sekd sodan ajan joukkojen
pitkélld aikavalilld tapahtuva vihentdminen. Va-
liokunta toteaa, ettd néitid puolustuksen kehitta-
miseen liittyvid rakenteellisia haasteita olisi pi-
tdnyt arvioida selonteossa perusteellisemmin.
Valiokunnan nikemyksen mukaan perusteelli-
sempi kasittely olisi ollut tarpeen, koska néihin
rakenteellisiin kysymyksiin on otettava kantaa
viimeistién seuraavassa turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisessa selonteossa.

Ahvenanmaan asema

Selonteossa ei késitelld Ahvenanmaan asemaa
erillisend kysymyksend. Ulkoasiainvaliokunta
toteaa, ettd Ahvenanmaan asema demilitarisoi-



tuna ja neutralisoituna alueena on vahvistettu
vuonna 1921 tehdylldi Ahvenanmaan linnoit-
tamattomuutta ja neutralisointia koskevalla so-
pimuksella (ns. Ahvenanmaan sopimus, SopS
1/1922) sekéd silloisen Neuvostoliiton kanssa
vuonna 1940 Ahvenanmaan saarista demilitari-
soinnin vahvistaneella sopimuksella (SopS
24/1940, SopS 9/1948). Molemmat sopimukset
ovat kansainvélisesti voimassa kaikkia sopimus-
puolia sitovina. Ahvenanmaan asemaa koskeva
jarjestely yllapitdd osaltaan vakautta ja turvalli-
suutta [tdmeren alueella. Ahvenanmaan kansain-
vélisoikeudellinen, demilitarisoitu ja neutra-
lisoitu erityisasema tulee ottaa huomioon kehi-
tettdessd Suomen sotilaallista yhteisty6td EU:ssa
ja kansainvilisissé jérjestdissd. Se, miten Ahve-
nanmaan erityisasema huomioidaan jatkossakin
erilaisissa luonteeltaan ei-sotilaallisissa kriisiti-
lanteissa — kuten 6ljyonnettomuuksissa ja ter-
roristihyokkdyksissd — ja miten rajavalvonta on
jérjestetty sotilaallisessa kriisitilanteessa, on ol-
tava asianmukaisesti selvitetty.

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonte-
komenettelyn kehittiminen

Selonteot ohjausvilineend

Kaésiteltdvana olevan selonteon johdannossa to-
detaan selonteon luovan perustaa valtioneuvos-
ton turvallisuutta ja kansainvilisid suhteita ka-
sitteleville selonteoille, strategioille ja ohjelmil-
le. Néitd ovat selonteon mukaan muun muassa
yhteiskunnan elintdrkeiden toimintojen turvaa-
misen strategia ja sisdisen turvallisuuden ohjel-
ma, valtioneuvoston ihmisoikeus- ja EU-selon-
teot, kehityspoliittinen ohjelma, kokonaisvaltai-
nen kriisinhallintastrategia, puolustusministe-
rién strateginen suunnitelma sekd YK-strategia.
Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd osa
edelld mainituista asiakirjoista on valmistunut
ennen selonteon valmistumista.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd selonteoista
on tullut keskeinen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikkan ohjauksen viline. Selontekomenettelyn
avulla voidaan ohjata puolustusvoimien kehitta-
misessd valttdmétontd pitkdjinteistd suunnitte-
lua. Valiokunta painottaa puolustusvaliokunnan
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(PuVL 4/2009 vp) tavoin, ettd mittavien mate-
riaalihankkeiden kokonaisvaikutukset tuntuvat
kymmenid vuosia, mikd korostaa hallituskau-
sien yli vaadittavaa sitoutumista puolustusky-
vyn ylldpitdmiseen. Kerran vaalikaudessa selon-
teon muodossa tapahtuva laajempi késittely on
antanut Suomen rajallisten puolustusmenojen
suuntaamiselle valttdméttomén poliittisen sel-
kédnojan ja mahdollisuuden kansallisen yhteis-
ymmaérryksen séilyttdmiseen.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkednd, ettd
selonteon ja valtioneuvoston muiden tur-
vallisuutta ja kansainvdilisid suhteita kd-
sittelevien selontekojen, strategioiden ja
ohjelmien vilistd suhdetta arvioidaan
turvallisuus- ja puolustuspoliittista se-
lontekomenettelyd kehitettdessd. Valio-
kunnan mielestd turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisen selonteon linjauksia tar-
kemmin ohjaavien selontekojen, hallin-
nonalakohtaisten strategioiden ja ohjel-
mien muodostama kokonaisuus tulisi pi-
tdd riittdvdn yksinkertaisena tehokkaan
ohjausvaikutuksen synnyttimiseksi.

Selontekomenettelyn ongelmalliset piirteet

Selontekojen ongelmallisena piirteend on ollut
turvallisuusympériston yksityiskohtaisen ku-
vauksen ylikorostuminen ja rakenteellinen epé-
johdonmukaisuus. Odottamattomat muutokset
heikentdvit kuvauksen laajuutta ja yksityisko-
htaisuutta painottavan tarkastelun uskottavuut-
ta. Selonteko on joka kerta laadittu erilaisella or-
ganisaatiolla ja johtovastuu on vaihdellut ulko-
ministeridon, puolustusministerion ja valtioneu-
voston kanslian kesken. Eri valmistelutahot ovat
tuoneet valmisteluprosessiin  oman hallin-
nonalansa ndkemykset, jolloin on ollut vaikea
vélttyé toistoilta ja péaéllekkéisyyksilta.

Valiokunta katsoo, ettd jantevimmén ja
koordinoidumman selontekovalmistelun turvaa-
miseksi tarvitaan laajempaa sektoriministeridi-
den rajat ylittdvaad valmistelua. Télle toiminnal-
le on luotava myds riittdvit resurssit.

Laajan turvallisuuskésityksen omaksumisen
myo6td on alettu kiinnittdd huomiota siihen, ettd
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selonteon ohjausvaikutus kohdentuu epéitasai-
sesti eri hallinnonaloihin. Ulkoasiainvaliokunta
viittasi asiaan vuoden 2004 selonteosta antamas-
saan lausunnossa (UaVL 4/2004 vp) todeten,
ettd rakenteen vuoksi selonteon toimintalinjauk-
sissa ei voida kattaa kaikkia hallinnonaloja sy-
véllisesti ja tasapuolisesti ja ettd selonteossa ko-
rostuu tahtomattakin puolustushallinnon yksi-
tyiskohtainen kehittdminen. Valiokunnan mie-
lestd selontekojen tulisi laajan turvallisuuskasi-
tyksen omaksumisen johdosta ohjata nykyisti
tasapainoisemmin kaikkien turvallisuuden alal-
la toimivien hallinnonalojen kehittdmista.
Valiokunta toteaa, ettd Suomen turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen toimintalinjan toimeen-
pano johdetaan selonteossa ympéristdssd tapah-
tuneen kehityksen vaikutusten arvion pohjalta.
Valiokunta korostaa, ettd valtioneuvoston selon-
tekona eduskunnalle turvallisuus- ja puolustus-
poliittisten selontekojen tulisi painottaa nykyis-
td enemmdn valtioneuvoston turvallisuus- ja
puolustuspoliittisia tavoitteita ja toimintaa ta-
voitteiden saavuttamiseksi.
Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota
eduskunnan kantojen huomioonottamiseen se-
lonteon toimeenpanossa. Valiokunnan mielesti
selontekomenettelyssd on kyse valtioneuvoston
ja eduskunnan vuoropuhelusta. Liséksi turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisilla selonteoilla on
vahva yhteys puolustushallinnon pitkén aikavé-
lin suunnitteluun. Valiokunta edellyttdd, ettd
eduskunnan kannanotot otetaan aikaisempaa tis-
méllisemmin huomioon selonteon toimeen-
panossa ja seuraavan selonteon valmisteluissa.
Valiokunta korostaa, ettd kerran vaalikaudes-
sa tapahtuvan perusteellisen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikan linjausten késittelyn ohella
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kysymyksid
on kyettdva kédsittelemddn eduskunnassa aina,
kun kansainvilisen tilanteen kehitys siti edellyt-
tdd. Valiokunta toteaa, ettd valtioneuvoston ja
eduskunnan kdytettéivissi on laaja keinovalikoi-
ma poliittisen keskustelun kdymiseksi. Ulko-
asiainvaliokunta pitdd puolustusvaliokunnan
(PuVL 4/2009 vp) tavoin tirkeédnd, ettd sdédnnol-
lisesti ja oikea-aikaisesti tapahtuvaa ajanko-
htaiskeskustelua turvallisuus- ja puolustuspoli-

tiitkasta eduskunnassa kehitetdan olemassa ole-
van vilineiston pohjalta.

Selontekomenettelyn kehittiminen

Ulkoasiainvaliokunta pitdé turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikkaa linjaavan selontekomenettelyn
jatkamista laajan turvallisuuskisityksen pohjal-
ta tarpeellisena ja perusteltuna. Valiokunta kat-
s00, ettd menettelyd tulee kuitenkin kehittdd sen
nykyisten sisdllollisten ja rakenteellisten puut-
teiden korjaamiseksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mielesté turvallisuus-
ja puolustuspoliittisen selonteon — tai sitd vas-
taavan strategia-asiakirjan — tehtdvédnd on sy-
ventdd ja konkretisoida hallitusohjelman turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisia linjauksia. Selon-
teon tulisi valiokunnan mielestd sisdltdd Suo-
men toimintalinjan toimeenpanon kannalta tar-
peellinen poliittinen ohjaus. Valiokunta huo-
mauttaa, ettd erityisesti niin sanottujen uusien
uhkien osalta selonteko ei nykyiselldén ole tasa-
painoinen turvallisuusympériston kuvauksen ja
siitd johdettujen toimintalinjojen osalta.

Valiokunta toteaa, ettd turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisten selontekojen keskeisend tehta-
vidnd on myds turvallisuuden alalla toimivien
hallinnonalojen kehittimisen ohjaaminen. Ulko-
asiainvaliokunnan mielesta turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon poliittisen ohjausvai-
kutuksen tulisi kohdentua nykyistd tasapain-
oisemmin myds ulkoasiain- ja sisdasiainministe-
rién hallinnonaloille. Laajan turvallisuuskésit-
teen mukaisten uhkien samoin kuin epésuorien
turvallisuusuhkien osalta selonteon ohjausvai-
kutus jéé valiokunnan arvion mukaan epdselvék-
si tai yleiseksi. Turvallisuus- ja puolustuspoliit-
tisen selonteon on valiokunnan nikemyksen mu-
kaan annettava samantasoista ohjausta kaikille
niille hallinnonaloille, jotka vastaavat laajan tur-
vallisuuskésitteen mukaisten uhkien ennalta es-
tdmisestd, varautumisesta ja niihin vastaamises-
ta. Valiokunta kaipaa selvennysti erityisesti se-
lonteon ohjaavasta roolista yhteiskunnan elintér-
keiden toimintojen turvaamisen strategiaan ja si-
sdisen turvallisuuden ohjelmaan.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa kantanaan, ettd
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selonteko-



jen laatimiselle ja eduskuntakisittelylle tulisi
asettaa nykyistd selkedmpi ja tiiviimpi aikatau-
lu. Valiokunnan mielesta turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittinen selonteko tulisi antaa eduskunnal-
le siten, ettd eduskuntakisittely saataisiin paa-
tokseen viimeistddn vaalikauden toisilla valtio-
péivilld. Valiokunnan mielestd nykyista tiiviim-
pi menettely tehostaisi selonteon ohjausvaiku-
tuksen toteutumista. Valiokunta toteaa, ettd ai-
kataulun tiivistiminen edellyttdisi selonteon
valmistelujen aloittamista jo paattyvén hallitus-
kauden lopulla my6s parlamentaarisen valmiste-
lun osalta.

Ulkoasiainvaliokunnan mielesti parlamentaa-
rinen valmistelu muodostaa tirkedn osan selon-
teon valmistelua. Turvallisuuspoliittinen seuran-
taryhmé on asetettu kahdesti, vuoden 2004 ja
vuoden 2009 selontekojen valmistelun yhtey-
dessd. Seurantaryhmét ovat kummallakin kerral-
la tuottaneet oman arvionsa Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisesta toimintaympéris-
tostd sekd puolustusvoimien kehittdmistarpeis-
ta. Valiokunnan mielestd selonteon aikataulun
titvistiminen tulee ottaa huomioon parlamentaa-
risessa valmistelussa. Valiokunta pitéé tirkeénd
pyrkimystd laajaan yhteisymmairrykseen turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan suurista linjoista.

Vaikka laaja turvallisuuskésitys on vakiintu-
nut selontekojen ldhtokohdaksi, sitd ei toistai-
seksi ole niissd selkedsti méadaritelty. Valiokun-
nan mielestd laajan turvallisuuskésityksen vahv-
uutena on se, ettd sen avulla voidaan késitelld
turvallisuuden eri ulottuvuuksia, joita ovat val-
tiollinen, yhteisollinen ja inhimillinen turvalli-
suus. Laaja turvallisuuskdsitys tarjoaa siis ke-
hyksen, jonka avulla turvallisuus- ja puolustus-
poliittinen toiminta voidaan kohdentaa oikein, ja
siksi se tulisi mééritelld seuraavassa selonteossa.

Ulkoinen ja sisdinen turvallisuus kuuluvat
viistdméttd yhteen, ja siksi niitd koskevat pe-
ruslinjaukset on valiokunnan nikemyksen mu-
kaan muodostettava saman kokonaisarvion poh-
jalta. Valiokunta muistuttaa kuitenkin, ettd kaik-
kiin turvallisuusuhkiin ei voida eikd piddkddn
vastata turvallisuus- tai puolustuspolitiikan kei-
noin. Myds tdmé rajanveto on syytd pohtia huo-
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lella seka selventdd, miten se huomioidaan val-
tioneuvoston ohjaavissa vilineissd.

Edelld kerrottu on otettava huomioon tdl-
ld hallituskaudella tehtivissd kokonais-
valtaisessa selvityksessd yhteiskunnan
varautumisesta. Ulkoasiainvaliokunta
edellyttdd, ettd selvitykseen sisdllytetddn
johdonmukainen suositus yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuden strategiahierar-
kiasta sekd arvio turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisen selontekomenettelyn kehit-
tamisestd tdssd mietinnossd esitettyjen
nédkemysten mukaisesti.

Selonteon mukaan kokonaisvaltaisessa selvityk-
sessd arvioidaan myos tarve kansallisen turvalli-
suusneuvoston perustamisesta. Valiokunnan ka-
sityksen mukaan arvioinnissa on ensisijaisesti
punnittava jo nyt olemassa olevien rakenteiden
toiminnan tehostamista ja kehittimistd. Valio-
kunnan asiantuntijakuulemisissa ei ole tuotu
esille sellaisia seikkoja, joiden perusteella olisi
kdynyt ilmi yksiselitteinen tarve kansalliselle
turvallisuusneuvostolle.

Turvallisuuspolitiikan laaja kehys

Turvallisuus keskindisriippuvaisessa maail-
massa

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Suomen tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikkaa toteutetaan
kansainvéilisessd ymparistossd, jolle on ominais-
ta jatkuva muutos. Suomen vélittoméassd ympa-
ristdssd tapahtuvat muutokset on ndhtdva kan-
sainvilisen  toimintaympdériston laajemman
muutoksen muodostamaa taustaa vasten. Glo-
baali toimintaympéristd on entistd monimutkai-
sempi ja kehityksensd osalta vaikeammin en-
nustettavissa oleva turvallisuuteen kohdistuvien
uhkien ja riskien sekd maailmanlaajuisten kehit-
yskulkujen kytkeytyessé toisiinsa monin eri ta-
voin. Globaalin toimintaympériston muutos
asettaa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kalle haasteita, jotka edellyttdvit voimavaroihin
suhteutettuja toimenpiteitd Suomen globaalin
toimintakyvyn ylldpitdmiseksi ja kehittimisek-
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si. Suomen kansainvilinen asema on valiokun-
nan mielestd vakaa, ja Suomella on hyvét edelly-
tykset sopeutua ja hyotyd kansainvilisessd toi-
mintaympdristdossd tapahtuvista muutoksista.
Maailman kehittyneimpien ja vauraimpien val-
tioiden joukkoon lukeutuvana Suomeen kohdis-
tuu myos kansainvélisid velvollisuuksia, odo-
tuksia ja vastuita.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon ar-
vioon, jonka mukaan voimankdyttod esiintyy
kansainvélisessd jarjestelmissd. Valtiot kdytta-
vit edelleen sotilaallista voimaa kansallisten
etujensa ajamiseen vastoin kansainvélisen oike-
uden periaatteita ja ilman YK:n valtuutusta.
Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd voimankayton
rajaaminen selkeiden kansainvélisen oikeusjér-
jestyksen kriteerien puitteisiin on Suomen tur-
vallisuuspolitiikan keskeisid ldhtokohtia. Suo-
men nikokulmasta voimankaytto voi olla hyvak-
syttyd vain itsepuolustukseen tai humanitaarisi-
in ldhtokohtiin ja kansainvilisen oikeuden peri-
aatteisiin perustuen.

Ei-valtiollisten toimijoiden, kuten terroristi-
tai fundamentalistiryhmien mahdollisuudet jopa
massiivista tuhoa aiheuttavaan voimankdyttoon
ovat lisddntyneet joukkotuhoaseiden proliferaa-
tion ja joukkotuhoaseita koskevan teknisen tieté-
myksen levidmisen my6td. Vaikka ei-valtiollis-
ten toimijoiden voimankdytdn uhan ei arvioida
suoranaisesti kohdistuvan Suomeen, on selvia,
ettd téllaisen voimankdyton vaikutukset ulottui-
sivat my0s Suomeen esimerkiksi kansainvélisen
talouden hdirididen kautta. Kriisinhallinnassa on
varauduttava mahdollisuuteen, ettd suomalaiset
joukot tai siviiliasiantuntijat joutuvat konfliktin
osapuolten voimankdyton kohteeksi.

Sotilaallinen  voimankdytté  tai  silld
uhkaaminen ei ole todennékoistd Suomen vilit-
toméssd ymparistossd selonteon tarkastelujak-
solla. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon ar-
vioon ja pitdd pelkdstddn Suomeen kohdistuvan
sotilaallisen voimankiytén mahdollisuutta hy-
vin epidtodennikoisend. Valiokunta katsoo, ettéd
Suomen sotilaallinen puolustuskyky on mitoitet-
tava realistisesti ja pitkdjénteisesti siten, ettd se
turvaa riittdvéin suorituskyvyn myds tulevaisuu-
dessa. Valiokunta toteaa, ettd sotilaallisen puo-

lustuskyvyn ylldpitamisestd ei tdlld perusteella
voida tinkid, silld Suomen resursseilla puolus-
tuskykyd on kehitettdvd pitkdjanteisesti riitta-
vén suorituskyvyn takaamiseksi myos tulevai-
suudessa. Suomen on otettava huomioon myos
globaaliturvallisuuteen kohdistuvat monimuo-
toiset uhat ja osoitettava niihin varautumiseen
riittdvat voimavarat, koska naiden uhkien vaiku-
tukset ulottuvat myds Suomeen.

Globalisaatio on kansainvilisen jdrjestelmén
muutosta voimakkaasti edistdvé ilmio. Turvalli-
suuspoliittisen ~ seurantaryhmén  raportissa
(8/2008) globalisaatio maédriteltiin tarkoitta-
maan laajaa yhteiskunnallista muutosta, joka il-
menee keskindisriippuvuuden kasvuna ja kan-
sainvilisen tyonjaon syventymisend. Glo-
balisaatiolla on vahva taloudellinen ulottuvuus,
jossa riskind on, ettd hiiridt globaalitaloudessa
levidvdt maailmanlaajuisesta verkottumisesta
johtuen nopeasti eri puolille maailmaa, kuten
nykyisen kansainvilisen talouslaman esimerkki
osoittaa. Globalisaatiolla on teknologinen ulot-
tuvuus kommunikaatio- ja tietojédrjestelmien
merkityksen korostumisen ansiosta. Nimé jér-
jestelmdt ovat voimakkaasti integroituneita, ja
héiridt niiden toiminnassa, aiheutuvatpa ne tek-
nisistd syistd tai tahallisista hyokkayksistd, voi-
vat aiheuttaa vakavia maailmanlaajuisia seu-
rauksia. Globalisaatiolla on myds vahva de-
mografinen ulottuvuus maailman vékiluvun
jatkaessa kasvuaan ainakin vuoteen 2050 saak-
ka. Demografisen kokonaiskuvan kannalta tér-
keitd piirteitd ovat lisdksi kehittyvien maiden ur-
banisoituminen ja niiden véestdn nopea ikddnty-
minen.

Turvallisuuspolititkan laajan kehyksen hah-
mottamiseksi on kiinnitettdvd huomiota myos
joilla voi olla suoria tai episuoria kansainvili-
seen turvallisuuteen ulottuvia vaikutuksia.
Naméd muutostekijat eivdt sinfinsd muodosta
Suomelle suoraa tai valitonta turvallisuusuhkaa,
mutta maailmanlaajuisesti niiden vaikutus voi
synnyttdd turvattomuutta, epédvakautta ja kon-
flikteja. Nédiden muutostekijoiden synnyttdmét
ongelmat edellyttdvit ensisijaisesti muita kuin



turvallisuuspolitiikkaan liittyvia ratkaisuja, mut-
ta niilld on myds merkittdvid heijastumia turval-
lisuuspolitiikan alueelle. Valiokunta painottaa,
ettd ndimd muutostekijit kytkeytyvit toisiinsa ja
ettd niihin on etsittdva ratkaisuja mahdollisim-
man laajapohjaisen kansainvilisen yhteistyon
kautta.

Ilmastonmuutos on maailmanlaajuinen muutos-
tekijd, jonka vaikutusten hallinta muodostaa
keskeisen turvallisuushaasteen, jolla on maail-
manlaajuisia vaikutuksia. Valiokunnan mielesti
Euroopan unionin tulee jatkaa vahvaa johtajuut-
ta ilmastonmuutoksen hallintaan tdhtddvéssa
kansainvélisessd yhteisty0ssd. Ympériston tilan
heikkeneminen monen tekijan yhteisvaikutuk-
sesta voi johtaa laajoihin véestdliikkeisiin, inhi-
millisen turvallisuuden heikentymiseen ja &a-
rimmillddn valtioiden sisdisiin tai keskindisiin
aseellisiin konflikteihin.

Energian riittdvyys on muutostekija, jolla on
yhd selvemmin turvallisuuspolitiikkaan ulottu-
via vaikutuksia. Valiokunta pitdd energiapolitii-
kan késittelyd selonteossa pintapuolisena ja
energiaturvallisuuden kasvavan merkityksen
huomioon ottaen riittiméttomana.

Kehityksen ja turvallisuuden valilld on tiivis
kytkos. Koyhyys, epitasainen kehitys, epitasa-
arvo ja huono hallinto ovat vahvasti toisiinsa
kytkeytyneitd kielteisid muutostekijoitd, jotka
aiheuttavat turvattomuutta ja epavakautta yksit-
tdisissd valtioissa ja alueellisesti. Maailman ruo-
kakriisi ja sen jélkeinen talouskriisi ovat iske-
neet kovimmin yhden ja kahden dollarin koy-
hyysrajalla eldviin ihmisiin, mutta myos parem-
min toimeen tuleviin kehittyvien maiden asuk-
kaisiin. Ulkoasiainvaliokunta on tarkastellut
ruokaturvaan liittyvid kysymyksid perusteelli-
sesti kansainvilistd ruokakriisid koskeneessa
mietinnossddn (UaVM 8/2008 vp).
Johtopéitoksenddn ulkoasiainvaliokunta tote-
aa, ettd globalisaatioon liittyvilld haasteilla ja
maailmanlaajuisilla muutostekijoilli on useita
yhtymékohtia ja keskindisid sidoksia. Ndiden
yhteisvaikutuksesta johtuen turvallisuuden laaja
kehys muuttuu entistdi moniulotteisemmaksi.
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Turvallisuuteen vaikuttavat muutostekijét ovat
luonteeltaan ylikansallisia ja toimijoista ei-val-
tiollisten merkitys esimerkiksi terrorismin osal-
ta on koko ajan kasvamassa. Turvallisuuteen
vaikuttavien muutostekijoiden vililld vallitsee
vahva keskindisriippuvuus, ja niilld on usein toi-
siaan vahvistava ja vaikeasti ennakoitavissa ole-
va vaikutus. Tédménkaltaisiin muutoksiin olisi
kyettdvéd reagoimaan nopeasti.

Keskeisten valtiotoimijoiden kehitys

Yhdysvallat on poliittisesti, taloudellisesti ja so-
tilaallisesti suurvalta, jonka toiminnalla on olen-
nainen vaikutus kansainviliseen kehitykseen.
Yhdysvaltojen bruttokansantuote vuonna 2008
oli noin 14,3 biljoonaa dollaria (noin 20 prosent-
tia maailman kokonaisbruttokansantulosta) eli
noin 47 000 dollaria asukasta kohden. Yhdysval-
lat kdytti vuonna 2008 sotilasmenoihin 4 pro-
senttia bruttokansantuotteestaan, mikd on noin
puolet maailman sotilasmenoista. Yhdysvalloil-
la on kattava liittolaisverkosto, joka perustuu oi-
keudellisesti kahden- ja monenvilisiin turvalli-
suussopimuksiin. Maailmanlaajuisten intressien
ja liittolaissuhteiden johdosta Yhdysvallat toi-
mii ulko- ja turvallisuuspolitiikan alueella aktii-
visesti kaikkialla maailmassa. Yhdysvaltain
globaali sotilaallinen ldsndolo rakentuu ulko-
maille sopimusperusteisesti sijoitettujen joukko-
jen sekd asevoimien nopean toimintakyvyn va-
raan.

Yhdysvallat korostaa valtioiden suverenitee-
tin merkitystd kansainvilisen politiikan keskei-
send jdrjestdvand periaatteena ja on sen pohjalta
valmis kdyttdméadn poliittista, taloudellista ja so-
tilaallista voimaansa omien etujensa ajamiseksi
myo0s ilman YK:n valtuutusta. Yhdysvallat on
jattdytynyt ja voi tulevaisuudessakin jéttdytyd
sellaisten kansainvélisten sopimusjirjestelyjen
ulkopuolelle, joiden se katsoo olevan suvereni-
teettinsa ja kansallisten etujensa kanssa ristirii-
dassa.

Yhdysvaltain nykyiseltd hallinnolta odote-
taan monenkeskisen suuntautumisen selviéd vah-
vistamista. Se on palannut moniin térkeisiin mo-
nenkeskeisiin neuvottelupdytiin, kuten ilmasto-
neuvotteluihin.
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Yhdysvaltojen ja Euroopan vilinen suhde on
ollut toisen maailmansodan jilkeiselld kaudella
titvis.  Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
alueella laheinen suhde on konkretisoitunut Na-
ton kautta.

Turvallisuus- ja puolustuspolitiikan ohella
Yhdysvaltoja ja Eurooppaa yhdistdd mon-
isdikeinen taloudellisista, poliittisista, kulttu-
urillisista ja historiallisista tekijéistd muodostu-
va keskindisriippuvuuksien verkko. Yhdysval-
tain ja EU:n yhteenlaskettu painoarvo esimer-
kiksi maailmankaupassa ja kehityspolitiikassa
on niin huomattava, ettd koordinoimalla toimin-
taansa ne pystyvit parhaimmillaan olennaisella
tavalla vaikuttamaan kehitykseen useilla eri po-
lititkkalohkoilla. Valiokunta arvioi, ettd Yhdys-
valtain ja Euroopan tiivis suhde vahvistaa mo-
nenvélisen yhteistyon mahdollisuuksia laajem-
minkin kuin pelkdstddn transatlanttisessa ke-
hyksessa.

Tyynenmeren alue ja Aasia ovat Yhdysval-
loille térkeitd taloudellisesti ja poliittisesti. Yh-
dysvaltain ja Kiinan vilille on muotoutumassa
taloudelliseen keskindisriippuvuuteen perustu-
va suhde. Yhdysvaltain ulkopoliittinen painopis-
te on viime aikoina suuntautunut entisti enem-
mén Tyynenmeren alueelle.

Vendjin ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa on
2000-luvulla luonnehtinut pyrkimys suurvalta-
aseman palauttamiseen. Vendjd pitdé kansainva-
listd politiikkaa edelleen valtioiden vilisend po-
litiikkana. Monien muiden valtioiden tapaan Ve-
ndjd korostaa kansallista suvereniteettia, kan-
sainvélisen oikeuden merkitystd, kansainvélisen
jarjestelmdn moninapaisuutta, vastakkainasette-
lun vilttamistd, kansalaistensa suojelemista ja
huomion kiinnittdmistd alueisiin ja maihin, jois-
sa Vendjilla on erityisid intressejd. Muiden suur-
valtojen tapaan Vendjd on valmis kdyttdmiéin
sotilaallista voimaa kriisitilanteissa tavoittei-
densa edistimiseen. Valiokunta kuitenkin pai-
nottaa, ettd Vendjd pyrkii kiyttdméaén mahdolli-
simman laajaa keinovalikoimaa tavoitteidensa
edistdmiseksi, ja kiinnittdd huomiota siihen, etti
energiasta on tullut Vendjin ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan keskeinen viline.
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Vendjin ndkokulmasta moninapaisen kan-
sainvilisen jérjestelmdn tidrkeimmét toimijat
ovat suurvaltoja. Vendjad voidaan pitdd suurval-
tana sen maantieteellisen koon, ydinaseiden,
raaka-aineiden ja YK:n turvallisuusneuvoston
pysyvén jdsenyyden perusteella. Vendjén ongel-
mana on talous, silld sen osuus maailmantalou-
desta on vain noin 3 prosentin luokkaa. Vendjan
BKT oli vuonna 2008 noin 2,2 biljoonaa dolla-
ria eli noin 15 800 dollaria asukasta kohden. Ve-
nédjén sotilasmenot vuonna 2008 olivat 3,9 pro-
senttia BKT:sta. Vendjén sotilaallisen voiman
rapautumisen pysdyttdminen on valtionjohdon
tiarked tavoite. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan asevoimien uudistamisen aikataulu
hidastunee Vendjdd koettelevan talouskriisin
johdosta.

Vendjin talous perustuu raaka-ainetuotan-
toon, ja sen talouskehitys riippuu pitkilti ener-
gian maailmanmarkkinahintojen kehityksesti.
Talouden monipuolistaminen ja vakauttaminen
edellyttdisi integroitumista kansainviliseen
sdantdpohjaiseen kauppajirjestelméidn ja vena-
laisten yritysten kilpailukyvyn parantamista.
Vaikka Vendjd on suuri markkina-alue, sen tar-
joama liiketoimintaympéristd on edelleen vai-
keasti ennakoitava hallinnon ja oikeusjirjestel-
mén puutteiden sekd laajalle levinneen korrup-
tion takia. Energiateollisuutta lukuun ottamatta
vendldiset yritykset eivit ole erityisen kansain-
vélisesti suuntautuneita. Vendjd kiyttdd ener-
giaa politiikan vélineend ja pyrkii suojaamaan
energiasektoriaan ulkomaisten yritysten ja paa-
oman vaikutukselta.

Valiokunta toteaa, ettd sclonteon tarkastelu-
jaksolla Vendjdn ja Yhdysvaltojen asialistalla on
useita asiakokonaisuuksia, joissa mahdollisesti
tapahtuva ldhentyminen voisi saada aikaan kan-
sainvilisen turvallisuustilanteen kannalta myon-
teisid vaikutuksia. Téllaisia asiakokonaisuuksia
ovat esimerkiksi Afganistanin kriisinhallinta,
Iranin ydinohjelma ja neuvottelut ydinaseiden
vihentdmiseksi. Ilmastonmuutoksen vaikutuk-
set arktisiin alueisiin ja alueen energiavarojen
hyddyntdminen tuovat pohjoisen ulottuvuuden
ldhivuosina ja vuosikymmenind uudella tavalla
myds Vendjin ja Yhdysvaltojen asialistalle.



Valiokunnan saamien arvioiden mukaan Ve-
nédjén ja Kiinan suhteiden ennakoidaan sdilyvéin
vakaina selonteon tarkastelujaksolla. Maiden
vililld ei ole avoimia, suhteita rasittavia kysy-
myksid, ja ne médrittelevit suhteensa strategi-
seksi kumppanuudeksi, jota toteutetaan muun
muassa Shanghain yhteisty6jérjeston puitteissa.
Maiden suhteisiin sisdltyy myds kilpailuele-
mentti, silld Kiina on useimmilla mittareilla mi-
tattuna ohittanut Vendjan selvisti ja voimasuh-
de-ero maiden vililld tulee ldhivuosina vain kas-
vamaan.

Eurooppa on Vendjille luonteva kumppani ja
keskeinen markkina sen energiaviennille. Vena-
ja ei kuitenkaan hae ainakaan toistaiseksi pidem-
mélle menevdd poliittista integraatiota Euroo-
pan unionin kanssa. Vendjén ja muun Euroopan
vilille on kehittynyt tietty keskindisriippuvuus,
erityisesti energiassa, mutta kokonaisuutta kat-
soen Vendjd on riippuvaisempi muusta Euroo-
pasta kuin Eurooppa Vendjastd. Esimerkiksi EU
tuo 25 prosenttia Oljystddn Vendjiltd, mutta
tdmé on 85 prosenttia Vendjidn koko dljynvien-
nistd. Lahitulevaisuuden kannalta keskeisid ky-
symyksid ovat EU:n ja Vendjdn vilisen uuden
kumppanuussopimuksen solmiminen.

Valiokunta kiinnittdd téssd yhteydessd huo-
miota valtioneuvoston Venédjd-toimintaohjel-
maan (Valtioneuvoston periaatepditos
16.4.2009), johon on siséllytetty selontekoa kat-
tavampi arvio Vendjin kehityksestd ja Suomen
Vendji-politiikasta tavoitteita ja toimeenpanoa
koskevine ehdotuksineen. Valiokunta katsoo,
ettd Suomen Vendjd-polititkkaa koskevien tur-
vallisuuspoliittisten toimintalinjausten olisi pi-
tinyt sisdltyd my0s turvallisuus- ja puolustus-
politiittiseen selontekoon.

Kiina on noussut varsinkin taloudellisen kehi-
tyksensd ansiosta suurvallaksi. Kiinan brutto-
kansantuote vuonna 2008 oli noin 7,8 biljoonaa
dollaria, eli noin 6 000 dollaria asukasta koh-
den. Kiina painottaa ulkopolitiikassaan sisdisiin
asioihin puuttumattomuuden ja kansallisen su-
vereniteetin periaatteita. Kiinan talouden vienti-
painotteisuus rajoittaa toistaiseksi sen taloudel-
lisen vaikutusvallan poliittisia kdyttomahdolli-

UaVM 5/2009 vp — VNS 1/2009 vp

suuksia. Kiina on osoittanut valmiutta reagoida
vastatoimin, mikili ulkovallat ovat esimerkiksi
Tiibetin kysymyksessa tai ihmisoikeuksien osal-
ta arvostelleet Kiinan politiikkaa. Kiinan mah-
dollisuudet kayttda poliittista ja taloudellista
painostusta ristiriitatilanteissa kasvavat Kiinan
taloudellisen ja sotilaallisen aseman entisestdédn
vahvistuessa. Kiinan suhteellisen aseman voi-
daan arvioida vahvistuvan maailmanlaajuisen
talouskriisin mydté.

Kiina on sotilaallisesti toistaiseksi vain
alueellinen suurvalta, mutta se kehittda asevoi-
miaan maéritietoisesti. Kiinan puolustusmeno-
jen kasvu on useina perdttdisind vuosina ylitta-
nyt bruttokansantulon kasvun. Kiina kaytti
vuonna 2008 puolustukseen noin 4,3 prosenttia
bruttokansantulostaan. Sotilaallisen suoritusky-
vyn kehittdmisen tavoitteena on ldhialueita kau-
emmas ulottuvan sotilaallisen toimintakyvyn
luominen. Kiinan riippuvuus ulkomaisesta soti-
lasteknologiasta on nopeasti vihenemassd, silld
maan omaa puolustusvilineteollisuutta on voi-
makkaasti kehitetty.

Kiina kuuluu nopeasta kehityksestddn huoli-
matta yhi kehittyvien maiden joukkoon. Kiinan
tulevaisuudessa kohtaamat haasteet ovat maan
mittasuhteista johtuen huomattavan suuria. Ta-
loudellisen eriarvoisuuden arvioidaan nousevan
kriittiseksi kysymykseksi. Talouskasvu on joh-
tanut ympdriston kuormittumiseen, ja Kiinasta
on tullut suurin kasvihuonekaasujen aiheuttaja.

Ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan Kii-
nan taloudellinen, poliittinen ja sotilaallinen
merkitys kansainvilisessd jarjestelméssd kasvaa
lahivuosina ja -vuosikymmeniné. Kiinan kehi-
tyksen haasteet ovat pitkélti sisdisten tekijoiden
aiheuttamia. Valiokunta arvioi Kiinan panosta-
van jatkossakin taloudellisen asemansa vahvis-
tamiseen. Kansainviliselld tasolla my6s Kiinal-
le on tdrkedtd varmistaa talouden tarvitsemien
raaka-aineiden saatavuus. Kiina kayttdd jatkos-
sakin asemaansa kehittyvind maana vilineend
pyrkiessddn varmistamaan raaka-aineiden saata-
vuuden esimerkiksi Afrikasta. Kiina on kehitys-
poliittinen toimija myos sellaisissa maissa, joi-
den sisépoliittinen tilanne tai ihmisoikeuspoliti-
ikka tekee niistd esimerkiksi Euroopan unionin
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tai Yhdysvaltain kehityspolitiikan kannalta han-
kalia kumppaneita. Kiina voisi omalla toimin-
nallaan merkittdvasti vaikuttaa joidenkin kriisi-
alueiden, kuten Sudanin, tilanteen vakauttami-
seen.

Kiinan lisdksi Aasiassa on muita merkittivid
maita, joilla tulee olemaan niin taloudellisesti,
poliittisesti kuin sotilaallisestikin yhd merkitta-
vampi rooli maailmanlaajuisesti. Etenkin Intial-
la on taloudellista, teknista ja sotilaallista poten-
tiaalia nousta kansainvélisen politiikan kes-
kioon tulevaisuudessa.

Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
toimintalinja ja sen toimeenpano

Yleistd

Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta huo-
lehtiminen on valiokunnan mielestd valtion
ydintehtdvd. Ulkoasiainvaliokunnan mielestd
tdma tarkoittaa sitd, ettd turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan tavoitteet on asetettava realistisesti
ja pitkdjanteisesti ja ettd tavoitteiden saavutta-
miseen tarvittavat resurssit turvataan poliittisil-
la padtoksilla. Turvallisuuden alueella toimi-
vien hallinnonalojen kehittdmisen on perustutta-
va pitkdjanteisen suunnittelun pohjalle ja vi-
ranomaisyhteisty6td on kehitettdva padmadratie-
toisesti. Parlamentaarinen valvonta on olennai-
nen osa turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
pitkdjanteistd kehittimista.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd késiteltdvdnd ole-
van selonteon rakenteellisena puutteena sitd, et-
tei Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittista
toimintalinjaa ole esitelty johdonmukaisella ta-
valla ja selkedsti. Selonteon kolmanteen lukuun
on sisillytetty joukko alueellisia ja temaattisia
kokonaisuuksia, joita koskevien alaotsikoiden
alla luetellaan erilaisia pyrkimyksid ja kehit-
timiskohteita. Valiokunnan mielestd ldhesty-
mistapa vaikuttaa epdjohdonmukaiselta ja osin
sisdisesti ristiriitaiselta, silld esimerkiksi aseval-
vonta mainitaan osana kriisien ja konfliktien en-
naltaehkdisyé ja heti perddn omana kokonaisu-
utenaan.

Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkan tdrkeimmét tehtdvét ovat Suomen itsendi-
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syyden, alueellisen koskemattomuuden ja pe-
rusarvojen turvaaminen, vdeston turvallisuuden
ja hyvinvoinnin edistdminen sekd yhteiskunnan
toimivuuden ylldpitdminen. Ulkoasiainvalio-
kunnan mielestd Suomen turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisella toiminnalla on selked arvopohja.
Ihmisoikeudet, oikeusvaltioperiaate, demokra-
tia, vapaus, suvaitsevaisuus ja tasa-arvo ovat
suomalaisen yhteiskunnan perusarvoja, joita
Suomen tulee edistdd my0s kansainvélisessé toi-
minnassaan. Valiokunta korostaa, ettd ndista ar-
voista vallitsee suomalaisessa yhteiskunnassa
laaja yhteisymmadrrys ja ettd ne ohjaavat Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspoliittista toimin-
taa pitkdlld aikajénteelld.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd Suomen
turvallisuus- ja puolustuspoliittinen toi-
mintalinja muodostaa kokonaisuuden,
jonka peruselementteji ovat edelld mai-
nittujen perusarvojen lisdksi monenkeski-
sen yhteistyon edistimisen periaate, ko-
konaisvaltainen ldhestymistapa konflik-
tien ehkdisyyn ja kriisienhallintaan, yh-
teiskunnan toiminnan turvaaminen ja
Suomen puolustuskyvyn ylldpitiminen.

Seurantaryhmén mielestd Suomen turvallisuus-
politiikan peruslinjaukset ovat kestdvid eivitkd
edellytd olennaisia tarkistuksia. Suomen tulee
jatkossakin huolehtia omasta uskottavasta puo-
lustuksesta ja osallistua kehittyvddn eurooppa-
laiseen turvallisuus- ja puolustusyhteistyohon.
Lahtokohtana on, ettd koko maata puolustetaan
ja puolustusjérjestelmin perustana siilyy ylei-
nen asevelvollisuus. Suomi on sotilasliittoon
kuulumaton maa ja harjoittaa yhteisty6td Naton
kanssa sekd ylldpitdd mahdollisuutta hakea Na-
ton jésenyyttd.

Monenkeskinen yhteistyo

Kisiteltdvana olevan selonteon Suomen toimin-
talinjaa késittelevdssd kolmannessa Iuvussa mo-
nenkeskinen yhteistyd maédritellddn kapeasti
viittaamalla YK:n rooliin keskeisend monenkes-
kisen yhteistyon foorumina. Linjausten toimeen-
panoa koskevassa neljannessd luvussa monenke-
skistd yhteistyotd ei lainkaan kisitelld. Ulko-



asiainvaliokunnan mielestd monenkeskinen yh-
teistyd on Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikan ldpileikkaava periaate, joka saa eri yh-
teyksissd erilaisia ilmenemismuotoja.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd Suomi
toteuttaa monenkeskisen yhteistyon peri-
aatetta kansainvdlisissd jdrjestdoissd mut-
ta myos kahdenvilisissd suhteissa ja esi-
merkiksi pohjoismaisen yhteistyon puit-
teissa. Kaikissa ndissd kehyksissd Suo-
men ldhtokohtana on hyvin toimivien kan-
sainvdlisten instituutioiden ja sddntoihin
perustuvan kansainvdlisen jdrjestyksen
kehittdminen ja vahvistaminen.

Pyrkimys monenkeskisen yhteistydon vahvista-
miseen on kansainvilisten suhteiden pitkdaikai-
nen trendi. Kansainvélisen jirjestelmén jatkuva
muutos muodostaa pysyvén haasteen monenkes-
kisen yhteistyon muodoille. Ulkoasiainvalio-
kunta yhtyy selonteon arvioon, jonka mukaan
monenkeskisen jirjestelmidn toimintakyky on
osoittautunut puutteelliseksi, kun useat monen-
viliset organisaatiot eivit ole kyenneet uudis-
tumaan riittdvin nopeasti kyetikseen sopeutu-
maan kansainvilisen jirjestelmdn muutokseen.
Tdmid on viime aikoina lisdnnyt epévirallisten
jarjestelyjen, kuten GS8- ja erityisesti G20-ryh-
mén merkitysta.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd globaalihal-
linnan haasteeseen tulisi etsid mahdollisimman
hyvin toimivia jarjestelyji. Epaviralliset jérjes-
telyt voivat parhaimmillaan tukea virallisempia
monenkeskisen yhteistyon jérjestelyjd, silld niis-
sd voidaan etsid keskitetymmin ratkaisuja ajan-
kohtaisiin ongelmiin. Suomen kannalta on tér-
kedd, ettd Suomi pystyy vaikuttamaan EU:n kan-
toihin my0s epévirallisten jarjestelyjen osalta.
Onnistuminen edellyttdd Suomelta aktiivisuutta
ja tehokasta vaikuttamista EU:n puitteissa.

Yhdistyneet kansakunnat. Selonteossa todetaan
Suomen korostavan YK:ta kattavimpana mon-
enkeskisend yhteistyon jérjestond. Yhdistyneet
kansakunnat on sdilyttinyt asemansa kansainva-
lisen jarjestelmén tdrkeimpand normiston luoja-
na, neuvottelufoorumina, toimijana ja kansain-
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vélisen oikeuden toimeenpanijana. Ulko-
asiainvaliokunta yhtyy selonteon arvioon, jonka
mukaan YK:lla on merkittdva rooli globaalihal-
linnassa sekd kokonaisvaltaisen globaalipoliti-
ikan kehittdmisessd. YK:n rooli taloudellisten ja
sosiaalisten kysymysten, ihmisoikeuksien ja oi-
keusvaltioperiaatteen edistimisen sekd uusien,
rajat ylittdvien ja vaikutuksiltaan maailmanlaa-
juisten muutostekijoiden hallinnassa seki soti-
laallisessa kriisinhallinnassa on keskeinen, mut-
ta myos ongelmallinen.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon ar-
vioon, jonka mukaan YK:n toiminta ilmentdi
pitkélti kansainvilisessd jérjestelmdssd kulloin-
kin vallitsevia voimasuhteita. Suurten kehittyvi-
en maiden, kuten Kiinan, Intian ja Brasilian,
ohella vauraat kehittyneet maat, kuten esimer-
kiksi Japani ja Saksa, ovat voimakkaasti vaati-
neet YK:n kokonaisvaltaista reformia ja erityi-
sesti turvallisuusneuvoston kokoonpanon tarkis-
tamista. EU:n ja YK:n yhteisty on vahvistunut
jérjestdjen vilisen yhteistyon puitteiden selkiyt-
tdmisen ja kdytdnnon tasolla harjoitetun kehitys-
poliittisen ja kriisinhallintayhteistyon ansiosta.

Selonteon mukaan Suomen pitkén tdhtdimen
tavoite on Euroopan unionin jisenyys YK:n tur-
vallisuusneuvostossa. Valiokunta pitid selon-
teossa esitetyn tavoin EU:n jédsenyyttd YK:n tur-
vaneuvostossa oikeana tavoitteena, mutta huo-
mauttaa samalla sen edellyttdvin sekd nykyisten
pysyvien jisenten Ison-Britannian ja Ranskan
luopumista paikoistaan ettd EU:n yhteisen ulko-
ja turvallisuuspoliittisen pédtdksenteon vahvis-
tumista siten, ettd unioni pystyy muodostamaan
kantansa kaikissa tilanteissa. Valiokunta totcaa,
ettd YK:n jdsenkunta koostuu télld hetkelld su-
vereeneista valtioista. Alueellisten jarjestojen,
kuten Euroopan unionin, ASEAnin tai Afrikan
unionin, aseman vahvistuminen voi maailman-
jérjeston puitteissa todennikoisesti toteutua vain
tasapuolisuuden periaatteen pohjalta ja nykyis-
ten turvallisuusneuvoston pysyvien jisenten
myotévaikutuksella. Valiokunnan mielestd EU-
koordinaation kehittiminen on nopein tapa vah-
vistaa unionin vaikutusvaltaa YK:ssa.

Valiokunta pitda tirkeénd, ettd Suomella on
selked YK-politiikan toimintalinjaus erityisesti
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tilanteessa, jossa Suomi on ehdolla YK:n turval-
lisuusneuvoston vaihtuvaksi jaseneksi kaudelle
2013—2014.

Euroopan unioni. EU-jasenyys on Suomelle ar-
vovalinta ja Suomen aseman maarittdjd niin Eu-
roopassa kuin maailmassakin. Ulkoasiainvalio-
kunta yhtyy valtioneuvoston ndkemykseen siité,
ettd Euroopan unionin jdsenyys on Suomelle pe-
rustavanlaatuinen turvallisuuspoliittinen valinta
sekd Suomen ulkosuhteiden hoidon tarked kana-
va. Euroopan unionin jdsenend Suomi saa mer-
kittdvéda tukea ja painoarvoa itselleen tarkeiden
kysymysten edistdmisessd niiden kytkeytyessd
unionin laajempaan asialistaan. Lissabonin sopi-
mukseen sisdltyviat médrdykset Euroopan unio-
nin ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd puolus-
tuspolititkan kehittimisestd vahvistavat voi-
maantullessaan unionin toimintakykyéd niilld
aloilla. Ulkoasiainvaliokunta on aikaisemmissa
kannanotoissaan (UaVM 6/2008 vp, UaVL
6/2005 vp) korostanut ulkosuhdehallinnon roo-
lia unionin toiminnan tehostamisessa. Yhteisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittdmisen pe-
rusedellytys on riittdvén rahoituksen varmista-
minen yhteisdbudjetissa.

Euroopan unioni on poliittinen liitto, jonka
toiminta perustuu yhteiseen arvopohjaan ja ja-
senten véliseen tiiviiseen kanssakdymiseen. Eu-
roopan unionin toiminta pohjautuu selkeille pe-
rusarvoille, kuten demokratian, ihmisoikeuk-
sien, tasa-arvon, oikeusvaltioperiaatteen, avoi-
muuden ja kestdvidn kehityksen edistdmiselle.
Euroopan unionilla on vakiintuneet yhteistyoka-
navat kaikkien merkittdvien kolmansien maiden
sekd kansainvilisten jarjestdjen kanssa. Ulko-
asiainvaliokunta korostaa Euroopan unionin
vahvaa johtajuutta erityisesti globalisaation hal-
lintaan liittyvissd kysymyksissé.

Maailmanlaajuisista yhteisistd haasteista joh-
tuen Euroopan unionin ja Yhdysvaltojen vélises-
sd yhteisty0sséd on nyt vaihe, jolloin on mahdol-
lista syventéd osapuolten suhteita merkittdvasti.
Yhdysvallat ja Euroopan unioni voivat parhaim-
millaan yhteiseltd arvopohjalta vahvistaa yhteis-
tyotadn esimerkiksi kestdvan kehityksen edista-
misessd, koyhyyden ja ilmastonmuutoksen tor-
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junnassa sekd kehityspolitiikan alalla, jolloin
voidaan parantaa myds maailmanlaajuista tur-
vallisuutta. Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkea-
nd, ettd Suomi on aktiivinen EU:n ja Yhdysval-
tojen vélisen yhteistyon uusien avausten etsimi-
sessd.

Euroopan unionin ja Vendjén viélille tarvitaan
syvenevd kumppanuussuhde, jonka kautta voi-
daan turvata laaja-alainen yhteistyd hyodyntden
Vendjédn ja unionimaiden vilisté riippuvuussuh-
detta. Valiokunta edellyttdd Suomen toimivan
aktiivisesti unionin Venidjd-yhteistyon laaja-
alaisessa kehittdmisessa.

Selonteossa esitetyn mukaisesti myds ulko-
asiainvaliokunta korostaa Euroopan unionin si-
sdisen integraation syvenemisen, laajentumisen
ja tiiviiden naapuruussuhteiden merkitysté niin
unionin kuin Suomenkin turvallisuudelle. Valio-
kunta painottaa unionin toimien merkitystd esi-
merkiksi Léansi-Balkanin alueella. Valiokunta
odottaa Suomelta aktiivisuutta unionin I[tdisen
kumppanuuden ohjelman syventdmisessd (Uk-
raina, Moldova, Valko-Vendjd, Georgia, Arme-
nia ja Azerbaidzan). Valiokunta pitdd tirkeéina,
ettd unioni kehittdd tdmén kaltaisia yhteistyo-
muotoja, joiden avulla pystytdén tarjoamaan
myo0s laajentumisprosessin ulkopuolisille mail-
le turvallisuutta edistdvd yhteistyokehikko, il-
man ettd ne luovat uusia jakolinjoja Eurooppaan.

Energian saannin turvaamiseen ja tuontiriip-
puvuuden vihentdmiseen liittyvien kysymysten
ohella unionin energiapolititkalla on suora
kytkds Euroopan unionin ja Vendjin sekd naapu-
ruuspolitiikan ja itdisen kumppanuuden piirissd
olevien maiden suhteiden kehitykseen. Valio-
kunta pitdéd puolustusvaliokunnan tavoin (PuVL
4/2009 vp) puutteena sitd, ettd selonteossa on
varsin pintapuolisesti kasitelty arktisen alueen
merkitystd. Euroopan unionissa valmistellaan
parhaillaan erillistd EU:n arktisen alueen poli-
tiikkaa, jolla on vahvoja yhtymédkohtia pohjoi-
sen ulottuvuuden politiikkaan sekd unionissa
valmisteilla olevaan Itimeri-strategiaan. Valio-
kunta kiinnittda tdssd yhteydessd huomiota Ark-
tisten alueiden energiapoliittiseen merkityk-
seen. Valiokunta yhtyy puolustusvaliokunnan
arvioon, jonka mukaan arktisen alueen geopoli-



ittista merkitystd on vield vaikea arvioida, mutta
on selvdi, ettd se kasvaa erityisesti alueen ener-
giaturvallisuusndkokulmasta.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Euroopan
unioni on melko nopeassa ajassa pystynyt luo-
maan tehokkaita keinoja, jotka ovat vahvista-
neet unionin ulkoista ja sisdistd turvallisuutta.
Euroopan unionilla on kdytdssddn muihin kan-
sainvélisiin toimijoihin verrattuna ainutlaatui-
sen laaja keinovalikoima ennalta estdd ja vastata
erilaisiin uhkiin ja puhjenneisiin kriiseihin. EU
estdd kriiseja vihentdmalld ihmisten koyhyytté
ja epitasa-arvoa sekd edistdmdlld demokratiaa,
ihmisoikeuksia ja hyvdd hallintoa. Euroopan
unioni on tdhén mennessé osallistunut noin kah-
teenkymmeneen kriisinhallintaoperaatioon, jois-
sa se on toteuttanut kokonaisvaltaista kriisinhal-
lintakonseptiaan yhdistden sotilaallisen ja sivii-
likriisinhallinnan keinoja kehityspolitiikan ja
humanitaarisen avun toimiin. Valiokunnan mie-
lestd Euroopan unionin olisi kehitettdva toimin-
taansa myoOs konfliktien vélittdjand. Euroopan
unioni koetaan maailmalla usein tasapuolisena
toimijana, joten se antaa unionille joissain ta-
pauksissa paremmat edellytykset kompromis-
sien 10ytdmiseen kuin yksittéisilld jdsenvaltioi-
den edustajilla on.

Euroopan unionin kriisinhallintaoperaatiot
ovat entistd vaativampia, mitd ulkoasiainvalio-
kunta pitdd loogisena seurauksena siité, ettd Eu-
roopan unioni kantaa téitd kautta globaalia vas-
tuutaan. Euroopan unionin on jatkettava siviili-
kriisinhallinnan voimavarojen pitkéjinteistd ke-
hittdmistd. Valiokunta pitdé erittdin perusteltu-
na sitd selonteon linjausta, jonka mukaan soti-
laallisten operaatioiden kustannuksia on tulevai-
suudessa katettava entistd enemmén yhteisesté
budjetista. Tadlld on merkittdvd vaikutus siihen,
miten valmiita jdsenvaltiot ovat osallistumaan
yhd kalliimpiin kriisinhallintaoperaatioihin.
Osallistuminen vaativiin kriisinhallintaoperaa-
tioithin edellyttdd valiokunnan késityksen mu-
kaan unionin kdyttdon osoitettujen voimavaro-
jen, mukaan lukien operaatioiden johtamista
varten kehitettdvien kykyjen, vahvistamista.

EU:n ja Naton suhteiden kehittiminen voi
helpottua Ranskan palattua Naton komentora-
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kenteisiin. Merkittdvaa on, ettd tissd yhteydessd
Yhdysvallat on ilmoittanut suhtautuvansa myon-
teisesti Euroopan unionin puolustusulottuvuu-
den kehittdmiseen. Ranskan paluun kaikkia seu-
rauksia eurooppalaisen turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikan kehittymiselle on vield aikaista ar-
vioida. Suomen kannalta luonnollisesti toivotta-
vaa on se, ettd Ranskan tdysivaltainen toiminta
Natossa johtaa EU—Nato-yhteistyon tiivistymi-
seen, joka hyodyttdisi molempia osapuolia.

EU:n turvallisuuspolititkan painopistealueet
ja uhkakuvat maédritellddn Euroopan turvallisu-
usstrategiassa, jonka jdsenvaltiot hyviksyivit
vuonna 2003. Unionin keskeisiksi uhkakuviksi
maédriteltiin terrorismi, joukkotuhoaseiden levia-
minen, alueelliset konfliktit, toimintakyvyt-
tomét valtiot ja jirjestdytynyt rikollisuus. Joulu-
kuussa 2008 annetussa selvityksessd (S407/08;
11.12.2008) turvallisuusstrategian tadytdntoon-
panosta todetaan uhkien ja haasteiden olevan sa-
moja, mutta ne ovat muuttuneet entisti moni-
muotoisemmiksi. Joidenkin uhkien, kuten jouk-
kotuhoaseiden levidmisen, on todettu lisddnty-
neen viimeisen viiden vuoden aikana. Unionin
jasenvaltioihin kohdistuvaa laajamittaista hyok-
kéystd pidetddn epdtodennikodisend. Euroopan
turvallisuusstrategian ohjausvaikutus ei unionin
turvallisuuspolitiikassa vallitsevasta hallitusten-
vilisestd luonteesta johtuen ole yhti véliton kuin
jdsenvaltioiden kansallisilla turvallisuusstrate-
gioilla suhteessa niiden kansallisiin turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisiin keinoihin. Ulkoasi-
ainvaliokunnan nikemyksen mukaan jisenvalti-
oiden yksimielisesti hyviksyméd EU:n turvalli-
suusstrategia antaa kuitenkin selkedn ndkemyk-
sen siitd, mihin unionin kdytdssd olevaa laajaa
keinovalikoimaa on suunnattava. Valiokunta pi-
tdd selonteon analyysia EU:n turvallisuusstrate-
gian osalta pintapuolisena.

EU on kehittdnyt menetelmid, joiden avulla se
voi entistd paremmin yhdistié sisdisen ja ulkoi-
sen turvallisuuden ulottuvuudet. Tamd ndkyy
erilaisten kokonaisvaltaisten strategioiden laati-
misessa, joilla poliittisen ohjauksen lisdksi an-
netaan myos linjauksia oikeudellisesti sitovan
lainsddddnnon valmistelemiseksi. Néistd esi-
merkkind voidaan mainita vuonna 2005 tehty
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terrorismin vastainen strategia, jonka tdytin-
tdonpanoa seurataan vuosittain. Euroopan unio-
nilla on kdytdssddn myos kriisi- ja hététilanteita
varten luotu kriisijohtamismalli.

Selonteon mukaan Suomen ldhtékohtana on,
ettd unionin jisenvaltioiden keskindinen avun-
antovelvoite lujittaa jasenvaltioiden keskindisté
solidaarisuutta ja velvoittaa kaikkia maita yhté-
laisesti. Lissabonin sopimukseen sisiltyvid kes-
kindistd avunantovelvoitetta on késitelty seikka-
perdisesti Lissabonin sopimusta koskevan halli-
tuksen esityksen yhteydessd (UaVM 6/2008 vp).

Suomi antaa muille jdsenvaltioille apua
avunantovelvoitteen mukaisesti ja odot-
taa muiden jdsenvaltioiden toimivan sa-
moin. Ulkoasiainvaliokunta pitdd tdtd
Suomen turvallisuuspolititkan kannalta
merkittivind ja johdonmukaisena lin-
Jjauksena.

Ulkoasiainvaliokunta on aikaisemmassa kisitte-
lyssd korostanut, ettd avunantovelvoitteella on
tosiasiallista merkitystd. Avunantovelvoite on
oikeudellisesti sitova ja Suomen turvallisuutta
lyjittava sitoumus. EU-maiden kesken on ole-
massa kdytdnnon valmiuksia avun antamiseen,
ja tdmé valmius yhdistettynd EU-maiden tiivii-
seen poliittiseen yhteenkuuluvuuteen tekee avu-
nantovelvoitteesta merkittdvin. Unionilla ei
toistaiseksi ole Natoon verrattavissa olevia soti-
laallisen yhteistoiminnan rakenteita. Unioniin
kuuluu sotilaallisesti vahvoja maita, joten kdy-
tdnndsséd keskindisen sotilaallisen avun mahdol-
lisuudella on unionia suojaava vaikutus.

Lissabonin sopimukseen sisdltyy yhteisvastu-
ulauseke, joka velvoittaa unionin ja sen jisen-
valtiot toimimaan yhteisvastuun hengessd, jos
jdsenvaltio joutuu terrori-iskun, luonnonmullis-
tuksen tai ihmisen aiheuttaman suuronnettomuu-
den kohteeksi. Yhteisvastuulausekkeen mukai-
set avustamistoimet kisittdvdt kaikki unionin
kayttoon annettavat voimavarat, mukaan lukien
sotilaalliset voimavarat.

Ulkoasiainvaliokunta on pitidnyt tdrkedna,
ettd yhteisvastuulausekkeen mukaisten toimen-
piteiden valmiuksista huolehditaan. Ulko-
asiainvaliokunta on aiemmassa késittelyssd
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(UaVM 6/2008 vp) todennut, ettd yhteisvastuu-
lausekkeen toimeenpanolle vaadittava lain-
sdadannollinen pohja on asianmukainen. Valio-
kunta painottaa, ettd yhteisvastuulausekkeen on-
nistunut toimeenpano — avun antaminen tai sen
pyytdminen — edellyttdd riittdvad yhteisvastuu-
lausekkeen soveltamisesta pééttimisen seké
kdytdnnon viranomaistoiminnan harjoittelua
kaikissa niissd tilanteissa, joissa yhteisvastuu-
lauseketta voidaan tdytdntoonpanna. Erityisen
vaativia ovat ne tilanteet, joissa esimerkiksi po-
liisin erityistoimintayksikko tai puolustusvoimi-
en joukot joutuvat toimimaan toisen jasenvalti-
on alueella.

Lissabonin sopimuksella luodaan uusi py-
syvin rakenteellisen yhteistyon mekanis-
mi. Pysyvd rakenteellinen yhteistyo an-
taa halukkaille jasenvaltioille mahdolli-
suuden edetd nopeammin sotilaallisten
voimavarojen kehittimisessd vaativim-
pien tehtdvien suorittamiseksi. Selonteon
mukaan pysyvd rakenteellinen yhteistyo
tarjoaa kdyttékelpoisen mekanismin soti-
laallisten voimavarojen kehittimiseen ja
Suomi osallistuu siihen. Ulkoasiainvalio-
kunta pitdd mydnteisend, ettd Suomi on
mddritellyt ennakoivasti periaatteellisen
kantansa pysyvidn rakenteelliseen yh-
teistyéhon. Valiokunta pitdd kuitenkin
puutteena, ettei selonteossa ole eritelty,
mitd rakenteellinen yhteistyo voisi Suo-
men kannalta merkitd.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy puolustusvaliokun-
nan ndkemykseen (PuVL 4/2009 vp), jonka mu-
kaan EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
erityisvahvuus on kaikkien jisenmaiden sitomi-
nen unionin kriisinhallintakyvyn kehittdmiseen.
Saamansa selvityksen perusteella ulkoasiainva-
liokunta pitdd tirkednd, ettd pysyva rakenteelli-
nen yhteistyd on avointa kaikille kriteerit taytta-
ville jasenvaltioille. Kriteerien tulee kannustaa
uusiin sitoumuksiin ja voimavarojen kehittdmi-
seen, ja niiden on ldhtdkohtaisesti oltava laadul-
lisia. Kriteereitd voidaan maééritelld niin suori-
tuskykyjen kehittdimiseen ja niiden operatiivi-
seen kayttoon kuin materiaaliyhteisty6hon liit-



tyen. Puolustusvaliokunta on lausunnossaan
(PuVL 4/2009 vp) pitdnyt tirkednd suomalaisen
puolustusteollisuuden osallistumisen mahdollis-
tavia hankkeita sekd kansallista puolustusta tu-
kevia projekteja.

Naton kehitys. Késiteltdvind olevaan selonte-
koon on sisdllytetty aiempiin selontekoihin ver-
rattuna laajempi arvio Natosta. Selonteon val-
misteluun liittyen laadittiin ulkoasiainministe-
riossd lisdksi Suomen mahdollista Nato-jase-
nyyttd koskeva selvitys (Valtioneuvoston kans-
lian julkaisusarja 12/2007), joka julkaistiin
21.12.2007.

Selonteon arvion mukaan Natolla on turvalli-
suutta ja vakautta ylldpitdvd ja edistivd vaiku-
tus. Kroatian ja Albanian kevddlld 2009 myén-
netyn jidsenyyden jdlkeen Natoon kuuluu 28
maata, joista 21 on myds Euroopan unionin jase-
nid. Naton laajentuminen jatkunee tulevaisuu-
dessakin, mikili jdsenkandidaattien todetaan
tayttdvin jdsenyyden edellytykset. Valiokunta
toteaa, ettd Naton piirissd on kdyty laajentumi-
sesta samantapaista kriittistd keskustelua kuin
Euroopan unionissakin, silld osa uusista jdsenis-
td ei ole kiistattomasti tdyttinyt jasenyyskritee-
rejé.

Kollektiivisen puolustuksen sitoumus on sii-
lynyt Naton ydintehtdvdnd. Nato on kuitenkin
pyrkinyt sopeutumaan kansainvélisen turvalli-
suusympériston muutokseen kehittdmalld krii-
sinhallintaan soveltuvia kykyjé ja ottamalla joh-
taakseen YK:n valtuuttamia kriisinhallintaope-
raatioita, joista vaativin on ISAF-operaatio Af-
ganistanissa.

Valiokunta pitéd niin sanottua transatlanttista
yhteyttd Naton keskeisend piirteend. Yhdysval-
lat ja Kanada ovat Naton kautta sitoutuneet Eu-
roopan turvallisuuden ja vakauden ylldpitdmi-
seen, ja osa Yhdysvaltojen joukoista on edelleen
pysyvésti sijoitettuna eurooppalaisissa jésen-
maissa sijaitseviin tukikohtiin.

Valiokunta toteaa, etti Naton puitteissa har-
joitettavan sotilaallisen yhteistyon laajuus ja sy-
vyys on liittokunnan toinen keskeinen vahvuus-
alue. Puolustussuunnittelu, integroitu komento-
ja joukkorakenne, yhteiset harjoitukset ja puo-
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lustusmateriaaliyhteistyd muodostavat liittokun-
nan sotilaallisen suorituskyvyn perustan. Puo-
lustussuunnittelussa noudatettavan suoritusky-
kyperusteisen suunnittelumallin sekd yhteisten
standardien, kriteerien ja ohjeistuksen avulla
Nato pyrkii ohjaamaan jasenmaiden puolustus-
kyvyn kehittdmistd siten, ettd kdyttoon saadaan
erilaisiin tarkoituksiin soveltuvia suorituskyky-
jé ja joukkoja. Natossa sovitut standardit ja kri-
teerit muodostavat pohjan my6s kansainvélisel-
le kriisinhallinnalle ja EU:n voimavaratydlle.

Kumppanuusjérjestelyjen avulla Nato on tar-
jonnut kiinnostuneille maille mahdollisuuden
titvistdd poliittis-sotilaallista yhteisty6tddn liit-
tokunnan kanssa. Nato on avannut sotilaallisia
toimintojaan kumppanimaiden osallistumiselle
edesauttaakseen kumppanimaiden kykyé osallis-
tua Nato-johtoiseen kriisinhallintaan. Yhteistyd
kriisinhallintaoperaatioissa on tuonut kumppa-
nuuden piiriin Australian, Eteld-Korean ja Japa-
nin kaltaisia maita. Naton laajentumisen ja
kumppanuustoiminnasta kiinnostuneiden mai-
den piirin laajentumisen myotd tarve uudistaa
kumppanuusjirjestelyji on todettu Natossa
2000-luvun lopulle tultaessa. Erityisjérjestelyt
Vendjén ja Ukrainan kanssa ovat saaneet rinnal-
leen erityisjérjestelyn Georgian kanssa. Ukrain-
alle ja Georgialle luvattiin jisenyysperspektiivi
Naton huippukokouksessa Bukarestissa huhti-
kuussa 2008.

Naton ja Ven#jén vilistd yhteistyotd varten
perustettiin vuonna 2002 Nato—Venéjé-neuvos-
to (NATO-Russia Council, NRC), jonka toimin-
taan osapuolet osallistuvat tasaveroisina kump-
paneina. Nato—Veniji-yhteistydssd painote-
taan niitd osa-alueita, joissa molemmilla osa-
puolilla on yhteisid intressejd. Natolla ja Vena-
jalla on merkittivid ndkemyseroja Naton laajen-
tumisen suhteen erityisesti Ukrainan ja Georgi-
an osalta. Georgian kriisi kesdlld 2008 kérjisti
Naton ja Vendjédn suhteita, mutta sittemmin suh-
teet ovat asteittain normalisoituneet.

Naton voimakkaasti laajentuneen jasenkun-
nan heterogeenisyys nidkyy muun muassa kes-
kustelussa kollektiivisen puolustuksen artiklas-
ta, Naton jatkolaajentumisprosessin aikataulus-
ta, ballistisesta ohjuspuolustuksesta sekd Naton
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ja Vendjan suhteista. Uusien Nato-maiden péa-
asiallinen syy hakeutua sotilasliittoon oli alueel-
lisen koskemattomuuden turvaaminen. Vanhois-
sa Nato-maissa perinteinen aluepuolustusajatte-
lu ei kylmén sodan péattymisen jilkeen ole ollut
pédasiallinen huomionkohde. Padpaino vanhois-
sa Nato-maissa on ollut terrorismin vastaisessa
toiminnassa sekd liittokunnan toimeenpanemis-
sa sotilaallisissa kriisinhallintaoperaatioissa.

Suomi ja Nato. Suomen Nato-suhteiden perus-
tan muodostaa rauhankumppanuussopimus
(Partnership for Peace, PfP) vuodelta 1994. So-
pimus sisdltdd muun muassa harjoitustoimintaa,
suorituskykyjen kehittdmistd ja yhteisten stan-
dardien omaksumisen. Suomi on vuodesta 1995
lahtien osallistunut kumppaneille tarkoitettuun
suunnittelu- ja arviointiprosessiin (Planning and
Review Process, PARP), jonka puitteissa se on
valinnut sotilaallista yhteistoimintakykya kehit-
tdvid kumppanuustavoitteita. PARP-prosessia
tdydentdd suorituskykyjd arvioiva ja todentava
OCC-ohjelma (Operational Capabilities Con-
cept).

Suomi osallistui ensimméiiseen Nato-jo-
htoiseen kriisinhallintaoperaatioon Bosniassa
(IFOR) vuonna 1996. Télld hetkelld Suomi osal-
listuu Nato-johtoisiin operaatioihin Kosovossa
(KFOR) ja Afganistanissa (ISAF). Suomi on il-
maissut vuonna 2006 kiinnostuksensa osallistua
Naton nopean toiminnan joukkoihin (NRF) pdiv-
ystysvuorojen ulkopuolella. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan NRF-konsepti on Na-
tossa uudelleenarvioinnin kohteena. Valiokunta
katsoo, ettd vasta Naton sisdisen selvitystyon
valmistuttua ja kumppanimaiden aseman selkiy-
dyttyd voidaan arvioida Suomen edellytyksid
osallistua NRF:44 tdydentdvédén toimintaan maa-
liskuussa 2008 tehdyn periaatepdédtdksen mukai-
sesti.

Ulkoasiainvaliokunta pitéé selonteon linjaus-
ta Suomen aktiivisesta osallistumisesta kumppa-
nimaille avoinna olevaan yhteistyohon sekd
kumppanuus- ja yhteistydohjelmien kehittdmi-
seen perusteltuna. Valiokunnan mielesti osallis-
tuminen kumppanuustoimintaan kehittdd kan-
sainvélisessd kriisinhallinnassa tarvittavia kyky-
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jé ja vahvistaa Suomen kansallisia puolustusval-
miuksia. Valiokunta katsoo, ettd selontekoon
olisi tullut sisdllyttdd Suomen kumppanuus-
toimintaan osallistumisen yleiset suuntalinjat
selonteon tarkastelujaksolla. Valiokunta koros-
taa, ettd suomalaisten joukkojen kriisinhallinta-
valmiuksia voidaan kehittdd PARPin ja OCC:n
puitteissa riippumatta siitd, voivatko kumppani-
maiden joukot osallistua tulevaisuudessa uusi-
muotoista NRF:44 tukevaan toimintaan. Valio-
kunta edellyttdd, ettd puolustusministerid laatii
PARPin ja OCC:n kautta kehitettdvistd voima-
varoista suunnitelman osana selonteon toimeen-
panoa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd parla-
mentaarinen seurantaryhmd on katsonut
vksimielisesti, ettd "Suomen turvallisuus-
politiikan peruslinjaukset ovat kestdivid
eivdtkd edellytd olennaisia muutoksia”.
Tamd linjaus on todettu myds valtioneu-
voston selonteossa. Valtioneuvoston se-
lonteon osalta ulkoasiainvaliokunta yh-
tyy selonteon arvioon, jonka mukaan Na-
ton tavoitteet kansainvilisen vakauden ja
turvallisuuden edistimiseksi ovat yhteen-
sopivat Suomen ja Euroopan unionin ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisten tavoittei-
den kanssa. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy
selonteon linjaukseen, ettid on olemassa
Jjatkossakin vahvoja perusteita harkita
Suomen Nato-jdsenyyttd. Valiokunta yh-
tyy myos selonteon kantaan, jonka mu-
kaan laaja poliittinen yhteisymmdrrys on
vdlttamdtontd ja kansalaismielipiteen
huomioiminen tdrkedd mahdollisesta jd-
senyydestd pddtettdessd.

Pohjoismainen yhteistyo. Pohjois-Euroopan
turvallisuuden ja vakauden edistiminen on Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keskei-
nen tavoite. Valiokunta yhtyy selonteon linjauk-
seen, jonka mukaan Suomi korostaa pohjoismai-
sen yhteistyon merkitystd samoin kuin yhteis-
tyotd pohjoismaiden ja Baltian maiden vililla.
Pohjoismainen turvallisuus- ja puolustusalan
yhteistyo sisdltdd télld hetkelld kolme jarjeste-



lyd. 1990-luvulta asti ovat toimineet rauhantur-
vayhteistyotd kehittivi NORDCAPS (Nordic
Coordinated Arrangement for Peace Support) ja
puolustusmateriaalialan  yhteistyd NORDAC
(Nordic Armaments Cooperation). Viimeisin
yhteistydjarjestely on niin sanottu NORDSUP-
aloite (Nordic Supportive Defence Structures).
Se kattaa suuremman médrdn puolustusyhteis-
tyon alueita kuin NORDAC, ja sen kautta
koordinoidaan myds muuta kuin materiaaliyh-
teistyotd. Puolustusvaliokunnan lausunnossa
(PuVL 4/2009 vp) on tarkasteltu olemassa ole-
via pohjoismaisen turvallisuus- ja puolustusalan
yhteistydon muotoja yksityiskohtaisesti, ja ulko-
asiainvaliokunta yhtyy puolustusvaliokunnan
arvioihin néilté osin.

Valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen valiokunta linjasi syyskuussa 2008, ettd
pohjoismaisen puolustusalan yhteistyon kehitta-
mismahdollisuuksien selvittimistd jatketaan
NORDSUP-hankkeen puitteissa. Suomen tavoit-
teena on pohjoismaisen yhteistydn kdynnistdmi-
nen mahdollisimman monen yhteistydalueen
puitteissa.

Pohjoismaiden ulkoministerit pyysivit kesa-
kuussa 2008 Norjan entistd ulko- ja puolustus-
ministerid Thorvald Stoltenbergia laatimaan sel-
vityksen Pohjoismaiden ulkosuhteita koskevan
yhteistydn mahdollisista uusista linjauksista.
Selvityksen ei haluttu muuttavan Pohjoismaiden
nykyisid kansainvélisid sitoumuksia. Stoltenber-
gin  kolmetoista  esitystd yhteistyon ti-
ivistimiseksi sisdltivd selvitys esiteltiin ulko-
ministereille 9.2.2009.

Raportin sisdltdméit esitykset on rakennettu
osittain olemassa olevan tai suunnitellun yhteis-
tyon pohjalle osan esityksistd ollessa kokonaan
uusia. Uusista esityksistd ovat eniten huomiota
saaneet Islannin ilmavalvonnan jirjestiminen
yhteispohjoismaisesti seké yhteispohjoismainen
turvatakuujulistukseksi luonnehdittu solidaari-
suusjulistus. Stoltenbergin raporttiin sisdltyvin
solidaarisuusjulistuksen perusajatus on, ettéd
Pohjoismaiden hallitukset antaisivat vastavuo-
roisen turvallisuuspoliittisen solidaarisuusjulis-
tuksen, jossa ne sitoutuvat puolustamaan toi-
siaan. Raportissa todetaan, ettd téllainen soli-
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daarisuusjulistus olisi ajankohtainen erityisesti
sen jélkeen, kun Pohjoismaiden kesken on pais-
ty pitkdlle menevddn maiden puolustusvoimien
roolierikoistumiseen, jolloin pohjoismaiden so-
tilaallisia resursseja pitdisi tarkastella myos ko-
konaisuutena. Solidaarisuusjulistuksen muoto
olisi viime kddessd pohjoismaisten hallitusten ja
parlamenttien tahdosta kiinni, eikd sen tarvitsisi
muuttaa Pohjoismaiden nykyisid sitoumuksia.
Puolustusvaliokunnan (PuVL 4/2009 vp) ta-
voin ulkoasiainvaliokunta ei kuitenkaan pidé na-
kopiirissd olevassa tulevaisuudessa Stolten-
bergin raporttiin sisdltyvdd oletusta puolustus-
voimien pitkdlle menevistéd roolierikoistumises-
ta todenndkdisend johtuen muuan muassa Poh-
joismaiden asevoimien toiminnan erilaisesta
painopisteyttdmisestd. Ulkoasiainvaliokunta yh-
tyy puolustusvaliokunnan (PuVL 4/2009 vp) ar-
vioon, jonka mukaan kaikilla Pohjoismailla on
samanlaiset haasteet yhé kallistuvan puolustus-
materiaalin kanssa, joten mahdollisimman laaja-
alainen yhteistyd hyo6dyttéisi kaikkia osapuolia.
Valiokunta ndkee yhteisty6ssd mahdollisena
myds operatiivisen tehokkuuden kasvamisen ja
resurssien tehokkaamman kdytén. Syvenevé yh-
teisty0 ei korvaa EU- tai Nato-sitoumuksia, vaan
tdydentdd niitd. Yhteistyolld ei ole vaikutusta
mydskédn sotilaalliseen liittoutumattomuuteen.

Ulkoasiainvaliokunta tukee kdytinnonld-
heisen pohjoismaisen yhteistyon kehittd-
mistd ja syventdmistd myos puolustuksen
alalla ja edellyttid, ettd eduskunta pide-
tddn ajan tasalla titd koskevien uusien
pddtosten valmistelusta.

Valiokunta kiinnittdd tdssd yhteydessd huomio-
ta my6s muihin monikansallisen puolustuspoliit-
tisen yhteistyon muotoihin, kuten esimerkiksi
kymmenen Nato-maan sekd Suomen ja Ruotsin
strategisen ilmakuljetuskyvyn (SAC, Strategic
Airlift Capability) kehittdmisti koskevaan hank-
keeseen ja EU:n ja Naton yhteiseen helikopteri-
hankkeeseen.

Valiokunta pitid monikansallisten puo-

lustusmateriaalihankkeiden yleistymistdi
todenndkoisend. Suomen tulee valiokun-

19



UaVM 5/2009 vp — VNS 1/2009 vp

nan mielestd tapauskohtaisesti huolelli-
sesti harkita monikansallisiin hankkei-
siin osallistumista.

Kriisien ja konfliktien ennaltaehkdisy

Selonteon mukaan Suomi vaikuttaa kriisien ja
konfliktien ennaltachkdisyyn etenkin kehitys-,
ihmisoikeus- ja asevalvontapolitiikan keinoin
sekd osallistumalla kansainviliseen kriisinhal-
lintaan. Ulkoasiainvaliokunnan mielestd koko-
naisvaltainen ldhestymistapa konfliktien ehkii-
syyn ja hallintaan on ndhtéva jatkumona ja koko-
naisuutena, jonka osia ovat kehityspolitiikka ja
ihmisoikeuspolitiikka, varhaisvaroitus ja konf-
liktinesto, akuutin vaiheen sotilaallinen ja sivii-
likriisinhallinta sekd kriisien jdlkihoito ja jél-
leenrakennus. Asevalvontapolitiikka tukee myds
konfliktien ehkiisyn tavoitetta. Kriisien ja kon-
fliktien ennaltachkdisy on tirked osa Suomen
turvallisuuspolitiikkaa. Valiokunta korostaa
my0s kansalaisyhteiskunnan, parlamenttien ja
kansanedustajien tirkedd osuutta kriisien ja kon-
fliktien ennaltachkiisyssé ja jdlkihoidossa.

Kehityspolitiikka. Kehitysmaissa eldd ihmiskun-
nan ldhes seitsemdstd miljardista ihmisestd noin
viisi ja puoli miljardia. Koyhyys, eriarvoisuus ja
kehityksen puute ovat jo sindnsd yhteiskuntien
epédvakautta ruokkivia tekijoitd. Pitkédjénteiselld
ja johdonmukaisella kehityspolitiikalla ja sithen
liittyvalld kehitysyhteistydlld voidaan vahvistaa
kehitysmaiden yhteiskuntien kykyé vastata kan-
salaistensa tarpeisiin ja ehkdistd vikivaltaisia
konflikteja. Viakivaltaisten kriisien taustalla ole-
viin poliittisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin on-
gelmiin tulee puuttua. Timi vaatii yhteiskunnal-
lisesti, taloudellisesti ja luonnontaloudellisesti
kestdavén kehityksen tukemista.
Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon lin-
jaukseen, jonka mukaan Suomi edistdéd kriisin-
hallinnan, kehitysyhteistyén ja humanitaarisen
avun johdonmukaisuutta. Tavoitteena on koko-
naisvaltainen ldhestymistapa konfliktien es-
toon, hallintaan ja jdlkihoitoon. Valiokunta kiin-
nittdd huomiota selonteon ja kehityspoliittisen
ohjelman keskindissuhteeseen ja toteaa, ettéd se-
lonteko ei, vastoin johdannossa asetettua tavoi-
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tetta, sisdlld seuraavan kehityspoliittisen ohjel-
man laatimista koskevia linjauksia. Ottaen huo-
mioon kehityspolitiitkan keskeisen merkityksen
kriisien ja konfliktineston vélineend valiokunta
pitdd vélttimattomana, ettd turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittisen selonteon ohjausta suhteessa
kehityspoliittiseen ohjelmaan kehitetddn joh-
donmukaisuutta painottaen.

Valiokunta toteaa valtiovarainvaliokun-
nan (VaVL 9/2009 vp) tavoin, ettd valtio-
neuvosto vahvistaa selonteossa Suomen
sitoutuneen nostamaan kehitysyhteistyo-
menot 0,51 prosenttiin bruttokansantu-
losta vuoteen 2010 mennessd ja 0,7 pro-
senttiin  bruttokansantulosta  vuoteen
2015 mennessd. Ulkoasiainvaliokunta on
johdonmukaisesti korostanut YK:ssa ja
EU:ssa sovittujen kehitysyhteistyomddrd-
rahojen tasoa koskevien tavoitteiden sito-
van Suomea ja edellyttinyt 0,51 prosen-
tin ja 0,7 prosentin bruttokansantulota-
voitteiden tdyttdmistd tarvittaessa lisdd-
mdlld kehitysyhteistyomddrdrahoja.
Ulkoasiainvaliokunta  edellyttid, ettd
Suomi pysyy kehitysavusta annetuissa lu-
pauksissa nykyisen taloustaantuman ai-
kana.

Kriisinhallinta. Yhdistyneiden = kansakuntien
paitoslauselmissa ja kansainvilisen yhteison
toiminnassa painotetaan konfliktien ennaltach-
kéisyéd ja sitd, ettd konfliktien syntyesséd on nii-
hin ja humanitaarisiin kriiseihin puututtava heti
ja tarvittaessa jopa voimatoimin. Aktiivisempi
puuttuminen kriiseihin ja konflikteihin edellyt-
tdd kriisinhallinnan kehittdmistd kokonais-
valtaisemmaksi; konfliktien vakauttaminen
edellyttdd sotilaallisen ja kriisinhallinnan rinna-
kkaisuutta. Sotilaallisen kriisinhallinnan avulla
mahdollistetaan se, ettd yhteiskunnan jérjestiy-
tyneen toiminnan edellytykset voidaan palaut-
taa siviilikriisinhallinnan keinoin. On téirkeéa,
ettd kriisinhallintaa tdydennetidin nopeasti kehi-
tysyhteistyon keinoin. Oma kokonaisuutensa on
konfliktinesto eli kriiseihin johtavien kehit-
yskulkujen varhainen havaitseminen ja niihin



puuttuminen kehitysyhteistyon ja siviilikriisin-
hallinnan keinoin. Kéyhyys ja puute ovat otolli-
sia konfliktien ja dariliikkeiden léhteita.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkednd, ettd
Suomi osallistuu jatkossakin aktiivisesti kriisin-
hallintaan. Suomen turvallisuuspoliittisen linjan
mukaista on vastuun kantaminen myos kansain-
viélisestd turvallisuudesta ja vakaudesta. Valio-
kunta pitdd tarkedna, ettd sotilaallisen kriisinhal-
linnan rinnalla Suomi jatkaa siviilikriisinhallin-
nan kehittdmistd ja vahvistaa kriisinhallinnan
kokonaisvaltaisuutta tiivistimilld sotilaallisen
ja siviilikriisinhallinnan, kehitysyhteistyon ja
humanitaarisen avun keskindistd koordinointia.
Ulkoasiainvaliokunta pitdd tirkednd, ettd krii-
sinhallinnan kokonaisvaltaisuuden periaate to-
teutuu myds ministerididen vilisessd yhteistoi-
minnassa. Valiokunta edellyttdd, ettd kriisinhal-
linnan linjaukset valmistellaan tiiviissd yhteis-
tyOssd ulkoasiainministeridon, puolustusministe-
ridn ja sisdasiainministerion kesken.

Valiokunta pitdd selonteon kriisinhallin-
taa koskevia linjauksia oikeansuuntaisi-
na, mutta resurssien osalta epdselvind.
Siviilikriisinhallinnan osallistumistason
kohottamistavoitetta ei kustannusvaiku-
tusten osalta konkretisoida. Sotilaallisen
kriisinhallinnan osalta selonteossa ei
mddritelld, miten ulkoasiainministerion
osuus sotilaallisen kriisinhallinnan kas-
vavasta rahoituksesta on tarkoitus kat-
taa. Valiokunta pitdd tditd selonteon puut-
teena, silld valiokunta edellytti mietin-
nossddan (UaVM 9/2008 vp), ettd turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiseen selonte-
koon sisdllytetddn kriisinhallinnan resur-
sointia koskeva linjaus.

Siviilikriisinhallinta. ~ Siviilikriisinhallintaope-
raatioissa palvelevien suomalaisten asiantunti-
joiden méédrdd on selonteon mukaan tarkoitus
kasvattaa huomattavasti nykyisestd suunnitte-
lun pohjana olevasta 150 henkildstd. Selonteon
mukaan siviilikriisinhallinnan kotimaan val-
miuksia kehitetéén ja vahvistetaan valtioneuvos-
ton hyvidksymaén siviilikriisinhallinnan kansalli-
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sen strategian pohjalta. Liséksi selonteko kiin-
nittdd huomiota naisten osallistumiseen kriisin-
hallintaan, siviilikriisinhallinnassa tavoite on
médrdtietoisesti lisdtd naisasiantuntijoiden méaa-
rdd nykyisestd noin 30 prosentista ylospéin. Va-
liokunta tukee nditd tavoitteita ja korostaa sa-
malla YK:n pditoslauselmaa 1325 (naiset, rauha
ja turvallisuus) ja sitd koskevan Suomen kansal-
lisen toimintaohjelman téytdntdonpanoa. Valio-
kunta pitdd tarkednd, ettd Suomi toimii aktiivi-
sesti Liberiassa maaliskuussa 2009 jérjestetyn
"naiset, rauha ja turvallisuus" -naisjohtajuus-
konferenssin loppupéételmien toimeenpanemi-
seksi. Siviilikriisinhallinnan yhtend tavoitteena
on oltava tasa-arvon edistdminen.

Ulkoasiainvaliokunta on johdonmukaisesti
korostanut siviilikriisinhallinnan kasvavaa mer-
kitystd kokonaisvaltaisen kriisinhallinnan osana
ja kiinnittdnyt huomiota siviilikriisinhallinnan
riittdméttomiin médrarahoihin suhteessa kaytin-
non todellisiin tarpeisiin (UaVL 3/2004 vp,
UaVL 10/2005 vp, UaVM 1/2007 vp, UaVL
7/2008 vp, UaVM 9/2008 vp). Valiokunta totesi
lausunnossaan (UaVL 7/2008 vp) valtion talous-
arvioksi vuodelle 2009 annetusta esityksesté pi-
tdvinsd myonteisend siviilikriisinhallinnan ra-
hoitustason nostamista noin 18 miljoonan euron
vuositasolle.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
ulkoasiainministerion nykyinen noin 18 miljoo-
nan euron médriraha riittdd kattamaan noin 130
asiantuntijan osallistumistasosta aiheutuvat kus-
tannukset. Siviilikriisinhallintaoperaatioiden
toimintaympdristdjen vaikeutuessa yha lisddnty-
vd tarve materiaali- ja logistiikkavalmiuksille
sekd vakuutuksille ovat tuoneet tarpeen tarkis-
taa laskentaperusteet. Vuoden 2008 tilinpaatok-
sen mukaisesti keskiméardiset kustannukset 14-
hetettyd asiantuntijaa kohden olivat 140 000 eu-
roa vuositasolla. Vastaavasti Afganistanissa pal-
velevan sotilaan kustannukset ovat selonteon
mukaan 150 000 euroa vuositasolla.

Siviilikriisinhallinnan kansallisessa strate-
giassa todetaan, ettd Suomen osallistumistason
laajentamiseksi tavoitteena on luoda edellytyk-
set siviilikriisinhallintatehtdviin ldhetettdvien
suomalaisten asiantuntijoiden méédrdn nostami-
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seksi vahintddn 150 asiantuntijan vahimmaista-
solle. Tdma edellyttdd kotimaan valmiuksien ke-
hittdmistd samassa suhteessa. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan nykyisin kéytettdvissa
olevat méidrdrahat eivét ole riittdvid kansallisen
strategian asettaman tavoitteen saavuttamiseksi
puhumattakaan selonteon tavoitteesta nostaa
asiantuntijoiden méarad huomattavasti.

Valiokunta pitdd selonteon puutteena si-
viilikriisinhallinnan  osallistumistason
nostamistavoitteen jdttamistd vaille konk-
reettista toimintalinjausta. Valiokunta to-
teaa kantanaan, ettei siviilikriisinhallin-
nan osallistumistason nostaminen ole
mahdollista ilman riittdvid panostusta
kotimaan valmiuksien kehittimiseen. Va-
liokunta edellyttid, ettd valtioneuvosto
ryhtyy viipymdttd toimenpiteisiin selon-
teossa esitettyjen tavoitteiden saavutta-
miseksi muun muassa laatimalla poikki-
hallinnollisen selvityksen siviilikriisin-
hallinnan kotimaan valmiuksien kehit-
tdmistarpeista kustannusarvioineen.

Sotilaallinen kriisinhallinta. Selonteossa tode-
taan, ettd Suomi jatkaa sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan tarkoitettujen kykyjen kehittdmistd pai-
nopisteen ollessa yhteensopivuuden ja nopean
toimintakyvyn kehittdmisessd. Aikaisempien
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selonteko-
jen perusteella kehitettyjd meri- ja ilmavoimien
kykyja voidaan selonteon mukaan kéyttdd kan-
sainvélisiin kriisinhallintaoperaatioihin. Ulko-
asiainvaliokunta yhtyy néihin linjauksiin. Valio-
kunta korostaa puolustusvaliokunnan (PuVL
4/2009 vp) tavoin, ettéd kriisinhallintaoperaatioi-
hin osallistumisen ensisijainen kriteeri on vai-
kuttavuus kriisien ratkaisemiseen. Koulutuksel-
liset perusteet osallistumiselle ovat toissijaisia
tavoitteita. Valiokunta painottaa, ettd Suomen
tulisi myoskin olla riittdvasti mukana YK:n jo-
htamissa rauhanturvaamisoperaatioissa Suomen
perinteisen YK-roolin mukaisesti.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
osallistuminen Nato-johtoisiin operaatioihin
Kosovossa ja Afganistanissa sdilyy ldhivuosina
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Suomen sotilaallisen kriisinhallintaosallistumi-
sen painopisteend. Vuonna 2011 Suomi osallis-
tuu kahden EU:n taisteluosaston valmiusvuo-
roon ja mahdollisiin operaatioihin vuoden en-
simmadiselld puoliskolla. Valiokunta kiinnittdd
huomiota siihen, ettd nopean toiminnan kyvyn
kehittdminen ja osallistuminen EU:n taistelu-
osastojen toimintaan muodostaa osan Suomen
osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaan.
Valmiusjoukkojen koulutus- ja valmiusajan me-
not rahoitetaan sotilaallisen kriisinhallinnan
budjetista, eli valmiusjoukkojen valmiusvuoro-
jen maidrdrahavaikutus kriisinhallinnan muihin
osallistumismahdollisuuksiin voi vuositasolla
olla huomattavan suuri.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy puolustusvalio-
kunnan lausunnossaan (PuVL 4/2009 vp) esitta-
médn arvioon taisteluosastokonseptiin liittyvis-
td ongelmista. Ulkoasiainvaliokunta pitdd puo-
lustusvaliokunnan tavoin merkittidvina taistelu-
osastokonseptiin liittyvénd riskind sitd, ettd
unionimaiden halu ja kyky luovuttaa joukkojaan
taisteluosastoihin, jos niitd ei kiytetd, tulee véhi-
tellen hiipumaan. Valiokunta painottaa puolus-
tusvaliokunnan tavoin ongelman merkitystd
Suomen kohdalla, joka rekrytoi merkittdvin
osan taisteluosastojen henkildstostd reservisti.
Puolustusvoimat on toistaiseksi pystynyt kéytta-
médn taisteluosastoissa palvellutta reservin hen-
kilostod muissa kriisinhallintaoperaatioissa tais-
teluosastojen pdivystysvuoron péittymisen jil-
keen. Jarjestely ei ole kuitenkaan ongelmaton
perhetilanteen tai siviiliammatin kannalta, silld
ajallisesti téllainen jdrjestely kestdd yhteensd
2—2,5 vuotta.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota
puolustusvaliokunnan lausuntoon (PuVL 4/2009
vp), jonka mukaan sotilaallisiin kriisinhallinta-
operaatioihin hakeutuvien henkil6iden mééra on
ollut 2000-luvulla laskussa. Aivan viime aikoi-
na tilanne on jonkin verran parantunut muun
muassa maksettaviin korvauksiin tehtyjen koro-
tusten ansiosta. Valiokunta yhtyy puolustusva-
liokunnan kantaan, jonka mukaan on tirkedd,
ettd siviili- ja sotilaallisen kriisinhallinnan tehté-
vien palvelussuhteen ehdot eivdt merkittavasti
poikkea toisistaan.



Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd osal-
listuminen sotilaalliseen kriisinhallin-
taan tukee puolustusvoimien yhteistoi-
mintakyvyn kehittimistd ja kansallisen
puolustuksen toimintakykyd. Sotilaalli-
seen kriisinhallintaan kdytetddn pddosin
samoja voimavaroja, joita on varattu
kansalliseen puolustukseen. Sotilaallinen
kriisinhallinta ja kansallisen puolustus-
kyvyn ylldpitdminen ovat puolustusvoimi-
en toisiaan tukevia toimintamuotoja.

Sotilaallisen kriisinhallinnan resurssit. Selon-
teossa todetaan, ettd kriisinhallinnan kasvaneet
vaatimukset ja nykyisen vaikuttavuustason sdi-
lyttdminen edellyttdvit sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan kidytettdvin médrdrahatason asteittaista
korottamista 150 miljoonaan euroon. Sotilaalli-
sen kriisinhallinnan kustannukset jakautuvat ul-
koasiainministerion ja  puolustusministerion
paédluokkiin. Puolustusministerion osalta maéra-
rahojen asteittainen lisdys sisdltyy valiokunnan
saaman selvityksen mukaan selonteossa esitet-
tyyn koko hallinnonalan kahden prosentin vuo-
sittaiseen korotukseen. Ulkoasiainministerion
osalta selontekoon ei sisdlly linjausta siitd, mi-
ten asteittainen korotus on suunniteltu toteutet-
tavaksi.

Ulkoasiainvaliokunnan ~ arvion = mukaan
tdysimédérdisend toteutuessaan esitetty asteittai-
nen médrdrahatason korotus mahdollistaisi Suo-
men osallistumistason sdilyttdmisen suunnil-
leen nykyiselld 700—800 sotilaan tasolla. Valio-
kunta kiinnittdad huomiota siihen, ettd osallistu-
minen EU:n taisteluosastojen toimintaan ka-
tetaan sotilaalliseen kriisinhallintaan budjetoi-
duista varoista. Suomen seuraavat taisteluosas-
tositoumukset ovat vuoden 2011 alkupuoliskol-
la, jolloin on varauduttava myds mahdollisiin
taisteluosaston operaatiosta aiheutuviin menoi-
hin.

Asevalvonta. Selonteon mukaan Suomi osallis-
tuu monenkeskisen asevalvonnan tehostam-
ispyrkimyksiin ja ottaa toiminnassaan erityises-
ti huomioon asevalvonnan yhteydet kansainvali-
sen turvallisuuden edistimiseen ja kokonaisval-
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taisen kehityksen tukemiseen. Ulkoasiainvalio-
kunta pitdd titd linjausta ja selontekoon sisalty-
vid muita asevalvontaa koskevia painotuksia
oikeina.

Valiokunta korostaa selonteon tavoin YK:n
merkitystd monenkeskisen asevalvonta- ja aseri-
isuntajirjestelmén perustana ja ensisijaisena
foorumina monenkeskisille sopimusjérjestelyil-
le. Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd
erddt merkittdvat aseidenriisuntasopimukset, ku-
ten jalkavékimiinat kieltdva Ottawan sopimus ja
rypidleaseiden kieltoa koskeva Oslon sopimus,
neuvoteltiin YK-jérjestelmdn ulkopuolella. Va-
liokunta arvioi, ettd merkittdvia aseidenriisunta-
sopimuksia saatetaan jatkossakin neuvotella
YK-jérjestelmdn ulkopuolella, ja valiokunta pi-
tdd tirkednd, ettd Suomi osallistuu myos nédihin
neuvotteluihin, koska Suomella on myds kansal-
lisen puolustuksen erityispiirteiden tdhden vah-
va tarve vaikuttaa asevalvontaprosesseihin. Va-
liokunnan mielestd YK-jérjestelman ulkopuolel-
la syntyneitd asevalvonta- tai aseidenriisuntaso-
pimuksia arvioitaessa on otettava huomioon hu-
manitaariset tarpeet, kansallisen puolustuksen
tarpeet ja sopimusten alueellinen kattavuus.

Ulkoasiainvaliokunta  yhtyy selonteon
kantaan, jonka mukaan rypdleaseiden
kieltoa koskeva Oslon sopimus on human-
itaarisesta nikékulmasta merkittivd. Va-
liokunta tukee selonteon linjausta, jonka
mukaan tilannetta Oslon sopimuksen
osalta voidaan arvioida uudelleen, kun
puolustusvoimien suorituskykyyn liittyvd
tutkimus on tehty ja rypdleaseiden kan-
sainvdlinen kehitystyd, niiden hankinta-
mahdollisuudet ja kustannusvaihtoehdot
on selvitetty. Ulkoasiainvaliokunta edel-
Iyttdd, ettd eduskunnalle annetaan vuosit-
tain selvitys rypdleaseita koskevasta kehi-
tyksestd. Selvitys tulee sisdllyttdd halli-
tuksen toimenpidekertomukseen.

Yhteiskunnan toimivuuden turvaaminen

Selonteon kansainvélisen turvallisuuskehityk-
sen arvion mukaan Suomeen kohdistuvat toden-
nékdisimmét uhkakuvat liittyvdt uusiin uhkiin,
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joiden takana ovat muut kuin valtiolliset toimi-
jat. Uusina uhkina selonteossa pidetdan terroris-
mia, suuronnettomuuksia, pandemioita, tieto-
hyokkdyksid ja muita yhteiskunnan toimivuu-
teen kohdistuvia hairi6td. Ulkoasiainvaliokun-
nan tavoin hallintovaliokunta on omassa lausun-
nossaan (HaVL 6/2009 vp) kiinnittdnyt huomio-
ta selonteon késittelyn hajanaisuuteen ja pinta-
puolisuuteen ndiden kysymysten osalta. Tami
voi ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan joh-
tua siitd, ettd hallitusohjelman mukaan sisdisen
turvallisuuden keskeiset tavoitteet ja toimenpi-
teet médritellddn poikkihallinnollisesti sisdisen
turvallisuuden ohjelmassa. Kuten tdssd mietin-
nossd on jo aiemmin todettu, tdtd ratkaisua ei
voida pitdd kokonaisuuden kannalta onnistunee-
na. Uusia uhkia on kisitelty seikkaperéisesti hal-
lintovaliokunnan lausunnossa HaVL 6/2009 vp.

Terrorismi ja jdarjestdytynyt rikollisuus. Selon-
teon mukaan Suomeen ei arvioida kohdistuvan
tilld hetkelld erityistd terrorismin uhkaa, mutta
sen muodostama uhka on mahdollinen ja siihen
on varauduttava. Kansainvilisen terrorismin
yksi vakavimmista uhkakuvista on joukkotuho-
aseiden joutuminen terroristien késiin.

Saadun selvityksen mukaan terrorismin uh-
kaa joissain EU:n jdsenvaltioissa lisdd muun
muassa pysyvésti maassa asuvan ulkomaalais-
taustaisen, esimerkiksi déri-islamilaisen henki-
l6n radikalisoituminen siihen pisteeseen, etti
hén on valmis terroritekoon. Joissain tapauksis-
sa ndmé henkildt ovat syntyneet ja asuneet koko
ikénsd Euroopassa. Tamén tyyppistd terrorismia
voidaan parhaiten ennalta estdi ja torjua johdon-
mukaisella kotouttamispolitiikalla, riittdvalla
kotouttamistoimien resursoinnilla, varmistamal-
la erilaisten vihemmistdjen demokraattiset vai-
kuttamismahdollisuudet sekd estimilld syrjdy-
tymistd. Terrorismin torjunnassa olennaisia ovat
toimivat ja tiiviit yhteistyo- ja tiedonvaihtome-
netelmdt muiden maiden turvallisuus- ja tiedus-
teluviranomaisten kanssa. Valiokunta pitdd kii-
reellisend Suomen laaja-alaisen terrorismin vas-
taisen strategian valmistumista, joissa on
pureuduttava myds edelld mainittuihin kysy-
myksiin.

24

Jarjestdytynyt rikollisuus etsii koko ajan uu-
sia toimintamuotoja. Suomen kaltaisessa avoi-
messa ja ldpindkyvésti toimivassa yhteiskunnas-
sa on vield suhteellisen hyvidt mahdollisuudet
tunnistaa nopeasti jalansijan muodostamiseen
pyrkivét rikollisverkot. Poliisin, tullin ja raja-
vartioston vilinen viranomaisyhteistyd antaa va-
liokunnan kidsityksen mukaan hyvét edellytyk-
set tunnistaa jarjestdytyneen rikollisuuden toim-
ijjat. Valiokunta pitda tirkeénd, ettd lainvalvon-
taviranomaisilla on riittdvét keinot ennakoida
uusien rikollisuuden alojen syntyd. Esimerkkind
ndistd uusista rikollisuuden muodoista voidaan
mainita tieto- ja viestintdverkkorikokset, jotka
voivat helposti halvaannuttaa vakavasti yhteis-
kunnan keskeisid toimintoja.

Huoltovarmuus. Valiokunta yhtyy selonteon né-
kemykseen siitd, ettd kansainvélisesti Suomen
huoltovarmuus on hyvin jérjestetty. Globaali ta-
louskehitys on merkinnyt taloudellisen toimin-
nan tehostumista, mutta samalla keskindiset riip-
puvuudet ovat lisddntyneet ja alttius erilaisille
hiiridille ja taloudellisille kriiseille on kasva-
nut. Riippuvuus tuontienergiasta ja kriittisen
infrastruktuurin sekéd erdiden tuotannonalojen ja
palveluiden osittainen siirtyminen ulkomaiseen
médrdysvaltaan edellyttidvat tiivistd kansainvi-
listd yhteisty6td, mutta myos toimivaa kansallis-
ta kumppanuussuhdetta julkisen ja yksityissek-
torin vililld. Valiokunta viittaa myos valtioneu-
voston 21.8.2008 tekeméidn pddtokseen huolto-
varmuustavoitteista, jossa yleiseksi l&dhtokoh-
daksi todetaan edelleen kansallisiin voimavar-
oihin ja toimenpiteisiin perustuva huoltovar-
muus, jota tdydentéd ja vahvistaa Euroopan uni-
onin jisenyys ja muu kehittyvd kansainvélinen
huoltovarmuusyhteistyd. Valiokunta pitdd titd
lahestymistapaa oikeana. Ulkoasiainvaliokunta
yhtyy myds selonteossa esitettyyn nékemyk-
seen, jonka mukaan kriittisen infrastruktuurin ja
tuotannon varmistaminen sekd sotilaallisen
maanpuolustuksen tarpeet saattavat edellyttdd
valtion médrdysvallan tai omistuksen sdilyttd-
misté strategisesti tirkeisséd yhtidissd. Valiokun-
ta korostaa, ettd Pohjoismaiden kesken tiivisty-



vé puolustusyhteistyd edellyttdd myds huolto-
varmuusndkdkohtien huomiomista.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd valtiojohdon
ja turvallisuusviranomaisten siahkdinen viestin-
td ja tietojdrjestelmien toiminta varmistetaan
kaikissa tilanteissa. Tietoverkkojen hiirioton
toiminta on yha keskeisempi kysymys myos tur-
vallisuuspolititkan kannalta. Ulkoasiainvalio-
kunta on antamassaan mietinndssd (UaVM
1/2007 vp) pitdnyt tarkedna, ettd verkkoturvalli-
suutta kisiteltdisiin aiempaa perusteellisemmin
nyt annetussa selonteossa. Valtioneuvoston pyr-
kimykset verkkoturvallisuuden kohentamiseksi
kdydddan selonteossa yleisesti ldpi. Ulko-
asiainvaliokunta pitdd tdrkednd viitaten téltd
osin puolustusvaliokunnan lausuntoon (PuVL
4/2009 vp), ettd puolustusministerion hallin-
nonalalle on osoitettu vuonna 2009 suuruudel-
taan 197 miljoonan euron médrdraha koko julki-
sen hallinnon verkkoturvallisuuden parantami-
seen.

Viestonkehitys. Selonteossa véestonkehitys on
kuvattu yhtené pitkédn aikavilin maailmanlaajui-
sena kehityskulkuna, jonka keskeisid trendeja
ovat syntyvyyden lasku ja videston ikddntymi-
nen kehittyneissd maissa, vdestén nopea kasvu
kehittyvissd maissa, lisdéntyvd kaupungistumi-
nen sekd muuttoliikkeet. Selonteko médrittdd
véestonkasvun keskeiseksi kansalliseksi haas-
teeksi tyoperdisten maahanmuuttajien kotout-
tamisen onnistumisen syrjdytymisen ja sen mah-
dollisten seurannaisilmididen ehkdisemiseksi.
Valiokunta pitdd véestonkasvua koskevaa késit-
telyd ja arviointia suppeana. Véestonkasvu on
joidenkin arvioiden mukaan merkittdvin ihmis-
kuntaa kohtaava muutos. Videstonkasvulla on
kiistatta vaikutusta laajempaan turvallisuustilan-
teeseen. Valiokunta pitdéd vélttimattomana, ettd
Suomi toimii aktiivisesti vdestonkasvusta johtu-
vien moniulotteisten seurausten analysoimisek-
si ja hallitsemiseksi.

Viranomaistoiminnan resurssit. Ulkosiainvalio-
kunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan (VaVL
9/2009 vp) ja hallintovaliokunnan (HaVL
6/2009 vp) lausunnoissa esiin nostettuun huo-
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leen poliisin ja Rajavartiolaitoksen resurssien
riittdvyydestd suhteessa selonteossa asetettuihin
tavoitteisiin. Valtiovarainvaliokunnan lausun-
non mukaan poliisi tarvitsee sille turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa maédriteltyjen
tehtdvien tdyttimiseen vdhintddn 10 miljoonan
euron lisdrahoituksen ja poikkeamisen samalla
myos tuottavuusohjelman tavoitteista. Ensisijai-
sesti liséresursseja tarvitaan jirjestdytyneen ri-
kollisuuden torjuntaan, suojelupoliisin terroris-
mintorjunnan tehostamiseen seké todistajansuo-
jeluun ja viranomaisuhkien torjuntaan. Valio-
kunta toteaa, ettd henkil6tydvoimaa ei voida kui-
tenkaan kompensoida yksinddn vilineilld ja
ohjelmistoilla, vaan yhteistoiminta vaatii myos
kohdennettua henkildstoresurssien lisddmistd
painopistealueittain.

Rajavartiolaitoksen joukkojen sotilaallisen
suorituskyvyn kehittdminen toteutetaan yhteis-
toiminnassa puolustusvoimien kanssa, ja kehit-
tdminen rahoitetaan puolustusbudjetista. Tdma
mahdollistaa Rajavartiolaitoksen joukkojen ke-
hittdmisen sille médriteltyjd tehtdvid vastaavas-
ti. Selonteossa ei ole késitelty Rajavartiolaitok-
sen resursseja madriteltyjen muiden tehtévien
osalta.

Ulkoasiainvaliokunta on aiemmin tdssd
mietinndssd viitannut selonteon epdjoh-
donmukaisuutteen sisdisen turvallisuu-
den kasittelyn osalta. Ulkoasiainvalio-
kunta pitdd tirkednd, ettd jatkossa kiinni-
tetddn erityistd huomiota siihen, ettd se-
lonteossa linjattuihin toimiin osoitetaan
riittdvdt taloudelliset resurssit sekd sisdi-
sestd ettd ulkoisesta turvallisuudesta vas-
taavien viranomaisten osalta.

Suomen puolustuskyvyn ylldpitdminen

Selonteon mukaan Suomen puolustuskyvyn yl-
lapitdmisen ldhtdkohtana on, ettd Suomeen koh-
distuvan sotilaallisen voimankéyton tai silld
uhkaamisen mahdollisuutta ei voida sulkea pois.
Valiokunta yhtyy puolustusvaliokunnan néke-
mykseen (PuVL 4/2009 vp), jonka mukaan
alueellisen puolustusperiaatteen soveltaminen
koko maassa ja koko maan puolustaminen eivét
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ole mahdollisia ilman yleisen asevelvollisuuden
tuottamaa suurta ja osaavaa reservid. Sotilasliit-
toon kuulumattomana maana Suomi ei kiytd so-
tilaallisen suunnittelun perustana ulkopuolelta
tulevaa sotilaallista apua, vaikka kehittddkin
valmiuksiaan avun vastaanottamiseen edellisten
selontekojen linjausten pohjalta.

Suomen puolustusratkaisu. Suomi ylldpitdd us-
kottavaa kansallista puolustusta, jolla var-
audutaan torjumaan Suomeen kohdistuva soti-
laallisen voiman kayttd tai silli uhkaaminen.
Suomen puolustus perustuu alueellisen puolus-
tuksen periaatteeseen, yleiseen asevelvollisuu-
teen ja laajaan reserviin sekd vahvaan maanpuo-
lustustahtoon. Osallistuminen sotilaalliseen krii-
sinhallintaan ja kansainviliseen sotilaalliseen
yhteistyohon tukee Suomen puolustuskyvyn yl-
lapitdmistd. Alueellisiin joukkoihin ja valtakun-
nallisiin liitkkuviin joukkoihin perustuva puolus-
tusjérjestelmi kattaa koko maan alueen. Soti-
laallisen maanpuolustuksen perusta sdilyy en-
nallaan, mitd myos turvallisuuspoliittinen seu-
rantaryhmaé edellytti.

Puolustusvoimien kehittdmisen painopiste on
vuoteen 2012 saakka ilmapuolustuksessa vuo-
den 2004 selonteossa linjatun mukaisesti. Té-
mén jdlkeen painopiste siirtyy maavoimien
alueellisiin ja paikallisiin tehtdviin kdytettdvien
alueellisten joukkojen kehittdmiseen ja vuoden
2016 jilkeen maavoimien koko maan alueella
kéaytettiviin, liikkuviin operatiivisiin joukkoi-
hin. Alueellisten joukkojen organisaatioista
muodostetaan entistd joustavampia ja niiden
kiytto- ja toimintaperiaatteita kehitetdan aktiivi-
semmiksi puolustustaistelussa. Alueellisen puo-
lustuksen toteutuksen edellytyksend on, ettd
operatiiviset ja alueelliset joukot ovat suoritus-
kykyisid ja tehtdviensd mukaisesti varustettuja.

Puolustuksen resurssointi. Puolustushallinnon
antaman selvityksen mukaan puolustusbudjetin
kahden prosentin korotus on tarpeen maavoi-
mien alueellisten joukkojen suorituskyvyn ylla-
pitoa varten. Siihen kuuluu valiokunnan saaman
selvityksen mukaan viiden taisteluryhméin va-
rustaminen korvaamaan jalkaviki- ja jadkaripri-
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kaateja, jotka poistuvat sodan ajan kokoonpa-
noista materiaalinsa vanhentumisen vuoksi ensi
vuosikymmenelld. Kehittdmisohjelman hinta on
saadun selvityksen mukaan noin 800 miljoonaa
euroa, joista kahden prosentin korotus kattaisi
300 miljoonaa euroa vuosina 2011—2016. II-
man suunniteltua korotusta vuodesta 2011 al-
kaen putoaa rahoituksen taso noin puoleen suun-
nitellusta riittden parhaimmillaan kahden tai
kolmen taisteluryhmédn varustamiseen.
Valiokunta toteaa, ettd puolustusvaliokunnan
lausunnossa (PuVL 4/2009 vp) on kisitelty puo-
lustuksen kehittdmistd syvéllisesti ja perusteelli-
sesti. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy niiltd osin
puolustusvaliokunnan linjauksiin. Puolustusva-
liokunta kiinnittdd lausunnossaan lisdksi huo-
miota siihen, ettd vuoden 2004 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon késittelyn yhtey-
dessd eduskunta hyviksyi lausuman siitd, ettd
valtioneuvosto ryhtyy toimenpiteisiin erityisen
suomalaisen puolustusteollisuuden tulevaisuut-
ta turvaavan strategian linjaamiseksi ja ettd val-
tioneuvosto sisédllyttdd seuraavaan turvallisuus-
ja puolustuspoliittiseen selontekoon erillisen os-
ion tdstd asiasta. Valiokunta yhtyy puolustusva-
liokunnan kantaan ja pitdd erittdin vakavana
puutteena tdmén erillisen osion puuttumista ké-
siteltdvdné olevasta selonteosta.
Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd kédsiteltdvdni oleva selonteko on puo-
lustuksen kehittdmisen osalta aikaisempia tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisia selontekoja
yleisluontoisempi. Selonteon osoittamien puo-
lustuksen kehittdmisen erityisten haasteiden, ku-
ten esimerkiksi seuraavan vuosikymmenen puo-
livdlissd tapahtuvan maavoimien kaluston no-
pean vanhenemisen sekd sodan ajan joukkojen
médrdn eri syistd tapahtuvan vihentdmisen, vai-
kutuksia puolustuskyvyn ylldpidon kannalta ei
ole selonteossa arvioitu perusteellisemmin. Va-
liokunnan kuulemien asiantuntijoiden lausunto-
jen perusteella ulkoasiainvaliokunta pitdd toden-
nékoisend, ettd puolustusvoimien rakenteessa ja
toiminnassa tarvitaan pitkdlld aikavélilld muu-
toksia. Selontekoon sisdltyvda kahden prosentin
puolustusmédrdrahojen korotusta on perusteltu
teknisen kallistuman kompensoinnilla, joten se



ei lisdd ostovoimaa. Valiokunta pitdd valitetta-
vana, ettd puolustusvoimien rakenteiden ja toi-
minnan tason muutoksia koskevia linjauksia ei
ole kirjattu selontekoon, vaikka rakenteelliset
kysymykset tuotiin esiin valiokunnan kuule-
mien puolustushallinnon asiantuntijoiden lau-
sunnoissa. Valiokunta toteaa, ettd valtioneuvos-
ton tavoitteena on selonteon sisédltimén rahoitus-
mallin avulla luoda edellytykset hallitulle raken-
nemuutokselle ja pitdi titd tavoitetta perusteltu-
na.

Valiokunta edellyttdd, ettd selonteossa
mainittu sodan ja rauhan ajan rakenteita
koskeva selvitystehtdvd pitdd laatia yksi-
tyiskohtaisesti, operatiiviset perusteet
huomioon ottaen. Seuraavassa selonteos-
sa tulee tuoda selkedsti esille, miten puo-
lustusvoimien rakenteita on suunniteltu
muutettavaksi tulevilla selontekokausilla.

Selonteon mukaan puolustuskyvyn yllépi-
don, kehittdmisen ja kéyton tavoitteet on saavu-
tettavissa vuoden 2008 puolustuksen kokonais-
rahoituksen reaalitasolla, jossa otetaan huo-
mioon  puolustusmateriaalin  kallistuminen.
Selonteossa todetaan, ettd vuotuinen hinta- ja
kustannustasomuutos katetaan tdysimadréisesti.
Valtiovarainvaliokunnan  lausunnon (VaVL
9/2009 vp) mukaan puolustusvoimien toiminta-
menojen (mom. 27.10.019) ja sotilaallisen krii-
sinhallinnan kalusto- ja hallintomenojen (mom.
27.30.20) osalta hintatasotarkistus tehddan elin-
kustannusindeksin kehitystd vastaavasti. Puo-
lustusmateriaalihankintojen (mom. 27.30.18)
osalta hintatasotarkistus tehdddn teollisuuden
tuottajahintaindeksin alaerdn DK (koneiden ja
laitteiden valmistus) kehitystd vastaavasti. En-
nakollisen korotuksen suuruus on molemmissa
laskentatavoissa 1,5 prosenttia. Kun lopullinen
tieto indeksien kehityksestd saadaan, tehdddn
tarvittavat korjaukset. Laskennan peruslahtoko-
htana kdytetddn indeksien vuoden 2007 vuosi-
keskiarvoja. Myos jatkossa hintatasotarkistus
tehdddn vuoden keskiméddrdisen hintakehityk-
sen mukaisesti kdyttden indeksien vuosikeskiar-
voja.

UaVM 5/2009 vp — VNS 1/2009 vp

Selonteon mukaan vuonna 2011 puolustus-
budjettiin tehdddn indeksitarkistusten lisdksi
kahden prosentin tasokorotus. Menoja lisétdén
kahdella prosentilla edellisen vuoden puolustus-
ministeridon hallinnonalan kehykseen luettavien
menojen yhteismddréstd ja reaalitason sdilytta-
miseksi tdhén lisdykseen tehddén vuosittain kah-
den prosentin korotus. Kdytinndssd tdmi tar-
koittaa noin 50 miljoonan euron tasokorotusta.

Valtion omaisuuden arvon turvaamiseksi teh-
tdvé toimitilojen kunnossapidon tason nosto on
tarkoitus kattaa tulevissa puolustusbudjeteissa,
mikali toimitilojen omistaja ei vastaa ndisté kus-
tannuksista. Téstd aiheutuu 9—10 miljoonan eu-
ron vuotuiset menot. Kunnossapitoon tarvittava
lisdrahoitus on osa puolustushallinnon kiinteis-
touudistuksen rahoitusvajetta, josta tulee sopia
pikaisesti puolustusministeriéon ja valtiovarain-
ministerion vililld. Kiinteistouudistuksen rahoi-
tusvaje ei selonteossa sisélly kahden prosentin
tasokorotukseen.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd valtiovarain-
valiokunnan ja puolustusvaliokunnan ta-
voin kahden prosentin korotusta puolus-
tusvoimien tasapainoisen kehittdmisen
kannalta perusteltuna. Myds valtionta-
louden kehyspddtdksessd on otettu huo-
mioon puolustushallinnon mddrdrahali-
sdykset. Valiokunta toteaa, ettd jos rahoi-
tuksen taso jdad alle esitetyn esimerkiksi
globaalin talous- ja finanssikriisin vaiku-
tusten johdosta, puolustushallinnon tulee
selvittdd tasapainoisen kokonaisuuden
varmistamiseksi erilaiset kustannusten
alentamisvaihtoehdot. Tdmd selvitystyo
voidaan tehdd seuraavan selontekopro-
sessin yhteydessd. Valiokunta pitdd vdilt-
tamdttomdnd, ettd tdllaisessa selvitys-
tyossd pidetddn ldhtékohtana koko maan
puolustamista, yleistd asevelvollisuutta
ja sen edellyttdmdd varuskuntarakennet-
ta.

Puolustusvaliokunta huomauttaa lausunnossaan
(PuVL 4/2009 vp), ettd vuosittaisesta noin 50
miljoonan euron lisdyksestd on tarkoitus rahoit-
taa myos puolustusministerion hallinnonalalle
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kuuluvia sotilaallisen kriisinhallinnan kustan-
nuksia. Puolustusvaliokunnan mukaan koti-
maan puolustuksen tarpeet on asetettava etusi-
jalle tilanteessa, jossa taloudelliset voimavarat
eivét riitd kaikkien asetettujen tavoitteiden to-
teuttamiseen.

Pdidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella ulkoasiainvaliokunta
ehdottaa,
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ettd eduskunta hyviksyy selonteon joh-
dosta seuraavan kannanoton:

1.Eduskunta edellyttid, ettd turvalli-
suus- ja puolustuspoliittista selonteko-
menettelyd jatketaan ja ettd valtioneu-
vosto ryhtyy vilittomiin toimiin menet-
telyn kehittdmiseksi ottaen huomioon
mietinndssd esitetyt ndikemykset mu-
kaan lukien laajan turvallisuuskdsityk-
sen mddritelmd.

2. Eduskunta edellyttid, ettd selonteos-
ta kehitetddn kokonaisvaltainen turval-
lisuusstrategia, joka ohjaa tasapainoi-
sesti kaikkien turvallisuuden alalla toi-
mivien hallinnonalojen kehittimistd,
mukaan lukien voimavarat.

3.Eduskunta edellyttdd, ettd selkediin
toimeksiantoon perustuva parlamentaa-
rinen seurantaryhmd asetetaan jatkos-
sakin tukemaan selonteon valmistelua.

4.Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneu-
vosto sisdllyttid seuraavaan turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiseen selonte-
koon seikkaperdisen arvion, miten puo-
lustusvoimien rakenteita on suunniteltu
muutettaviksi tulevilla selontekokausil-
la. Ndin tulee tehdd varsinkin, jos ra-
hoituksen taso jdd alle esitetyn esimer-
kiksi talous- ja finanssikriisin johdosta.

S.Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneu-
vosto ryhtyy toimiin siviilikriisinhallin-
nan kotimaan valmiuksien kehittdimi-
seksi tasolle, joka mahdollistaa Suo-
men siviilikriisinhallintaosallistumisen
kestdvdn kohottamisen vdhintddn sivii-
likriisinhallinnan kansallisen strate-
gian mddrittimdlle vihimmdistasolle.

6.Eduskunta edellyttid, ettd eduskun-
nalle annetaan tarpeen mukaan selvitys
pohjoismaisen puolustusalan kehittd-
mistd ja syventdmistd koskevien uusien
pddtosten valmistelusta.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Kimmo Sasi /kok (osittain)
Esko-Juhani Tennild /vas (osittain).
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Vastalause 1

VASTALAUSE 1

Perustelut

Selonteon erddt Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikkan peruslinjaa kisittelevdt muotoilut ovat
synnyttineet sekaannusta ja epdvarmuutta sen
jalkeen, kun hallitus on halunnut poiketa seka
edellisen selonteon ettd parlamentaarisen seu-
rantaryhmén yksimielisistd kannanotoista. Tér-
kedtd ei ole tietenkddn kiinni pitdminen joistain
nimenomaisista sanamuodoista, vaan oleellista
on se, ettei kdytetyistd médaritteistd synny epésel-
vyyttd Suomen linjasta. Selonteon antamisen jil-
keen eri hallituspuolueiden edustajat ovat him-
mentévalld tavalla esittdneet toisistaan poikkea-
via tulkintoja siitd, ettd selonteolla ei ole ollut
tarkoitus muuttaa Suomen tdhdnastisia linjauk-
sia, vaan sdilyttdd Suomen suhtautuminen soti-
laallisen liittoutumisen mahdollisuuteen saman-
laisena, kuin se on tdhdnkin asti ollut. Tastd
syystd piddmme valitettavana, ettd valiokunta ei
ole kuitenkaan halunnut omassa mietinndssiin
selkeyttdd asiaa koskevaa kannanottoa, mika oli-
si parhaiten voitu tehdd yhtymilld selonteon
ohella niithin muotoiluihin, joista parlamentaari-
sessa seurantaryhmadssé oli yksimielisyys.

Sosialidemokraatit hyviksyvét tdysin seuran-
taryhmén linjaukset ja olisivat toivoneet koko
valiokunnan voivan ottaa ne nimiinsé tdndankin:

"Seurantaryhmidn mielestd Suomen turvalli-
suuspolitiikan peruslinjaukset ovat kestdvid ei-
vitkd edellytd olennaisia tarkistuksia. Suomen
tulee jatkossakin huolehtia omasta uskottavasta
puolustuksesta ja osallistua kehittyvéddn euroop-
palaiseen turvallisuus- ja puolustustyhteistyo-
hon. Lahtokohtana on, ettd koko maata puoluste-
taan ja puolustusjirjestelmén perustana siilyy
yleinen asevelvollisuus. Suomi on sotilasliit-
toon kuulumaton maa ja harjoittaa yhteistyota
Naton kanssa sekd ylldpitdd mahdollisuutta ha-
kea Naton jasenyyttd."

Selonteon parlamentaarinen seurantaryhmé
saavutti viime kesdkuussa yksimielisyyden
myds puolustusmenojen resursoinnista. Ryh-
mén mukaan menojen nykyinen taso turvataan,
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mutta valtiontalouteen kohdistuu niin merkitta-
vid haasteita, ettd puolustusmenojen muiden hal-
linnonalojen menokehitystd suurempi nosto ei
ole kdytinnodssd mahdollista.

Seurantaryhmédn mukaan: "Puolustusvoimia
kehitetddn osana muuta yhteiskuntaa ja sen tar-
peita. Téastd syystd seurantaryhmin mielesti ei
ole tarkoituksenmukaista kasvattaa puolustus-
menojen suhteellista osuutta valtion kokonais-
menoista. Puolustusmenojen merkittivdd kas-
vattamista ei puolla mydskddn Suomen vakaa
turvallisuusymparistd. Seurantaryhmd pitdd pe-
rusteltuna, ettd puolustusvoimien pitkdjdnteisen
kehittdmisen takia resursoinnin ldhtokohdaksi
otetaan nykyinen menotaso, jota korotetaan in-
flaation huomioivin tarkistuksin."

Seurantaryhmén kannanoton jélkeen talousti-
lanne on olennaisesti heikentynyt ja julkisen ta-
louden ongelmat ovat pahentuneet.

Vanhasen hallitus irrottautui parlamentaari-
sen seurantaryhmén linjauksista ilman mitddn
keskusteluja puolueiden kesken. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisissa ei ole tullut esille mi-
tddn uusia, kddnnettd selittdvid ndkokohtia.

Nykyisen hallituksen aikana puolustusmaara-
rahoja on jo nostettu kolmeen otteeseen yhteen-
séd lahes 500 miljoonalla eurolla. Nyt esitettidvi
uusi pysyva lisdys merkitsee asehankintamaéra-
rahojen merkittidvdd korotusta tilanteessa, jossa
monista kansalaisten peruspalveluista ollaan
sddstamassa.

Puolustusmenojen nostoa on perusteltu ase-
jarjestelmien kallistumisella. Puolustusministe-
rién hallinnonalan yleinen kahden prosentin
reaalinen nousu onkin tarkoitus kohdistaa lahes
kokonaisuudessaan asehankintoihin. Tdmé tar-
koittaa kdytdnnossé, ettd ensi vaalikauden lop-
puun mennessd Suomi nostaisi varusteluméaéara-
rahoja reaalisesti noin 20 prosenttia. Varustelu-
madrdrahojen viidenneksen nosto ei perustu mi-
hinkéén uhkakuva-analyysiin ja on tdysin kesta-
méton linjaus muiden yhteiskunnan tarpeiden
kannalta.
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Ulkoasiainvaliokunnan enemmistd antoi lau-
sunnossaan tuen télle hallituksen epérealistisel-
le linjaukselle, vaikkakin viittaa jo sithen mah-
dollisuuteen, ettei rahoituslupausta voitaisi valt-
tdmattd ensi vaalikaudella tayttdd. Hallituksen
talouslinjan ristiriitaisuutta kuvaa, ettd yhtd ai-
kaa luvataan puolustusvoimille asehankintaméaa-
rarahojen viidenneksen nostoa ja samaan aikaan
perddnkuulutetaan julkisten menojen sdédstdmis-
tarpeita velkaantumiskierteen pysayttdmiseksi.

Hallituksen ja ulkoasiainvaliokunnan enem-
miston linjaus antaa puolustusvoimien kehitta-
miselle vdédrdn signaalin ja on pitkdn ajan vas-
tuulliselle kehitystydlle suorastaan vahingolli-
nen. Epdrealistiset menonlisdyslupaukset ovat
omiaan johtamaan ylimitoitettuihin hankintaoh-
jelmiin, joista on mydéhemmin hankala irrottau-
tua. Puolustusrahojen sitominen pitkdaikaisiin ja
ylisuuriin varusteluohjelmiin saattaa johtaa jo
ensi vaalikaudella leikkauksiin puolustusvoi-
main muissa menoissa ja on osaltaan néin johta-
massa my0s esityksiin varuskuntien lopettami-
sista. Seuraukset voivat olla puolustusvoimien
jokapdivdiselle tyolle erittdin vahingollisia.

Edessd oleva talousndkymd huomioiden nyt
tulisikin toimia niin, ettd aiempi parlamentaari-
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nen yhteisymmairrys puolustusmenojen nykyta-
son sdilyttdmisestd otettaisiin kehittdmistyon
lahtokohdaksi. Témé tarkoittaisi 1dhivuosina
selvisti pienempien varusteluohjelmien kayn-
nistdmistd kuin hallituksen linjaus siséltdd. Sa-
manlaista varusteluohjelmista tinkimistd teh-
dddn kuitenkin parhaillaan maailmanlaajuisesti,
eikd nykytason siilyttiminen vaaranna Suomen
puolustuksen uskottavuutta mydskién jatkossa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyviksyy kannanoton:

1. Eduskunta yhtyy selonteon parlamen-
taarisen seurantaryhmdn kannanot-
toon, jonka mukaan Suomen turvalli-
suuspolitiikan peruslinjaukset ovat kes-
tavid eivdtkd edellytd olennaisia tarkis-
tuksia.

2. Eduskunta edellyttid, ettd puolustus-
menojen ldhivuosien kehitys sopeute-
taan taloustilanteeseen parlamentaari-
sen selontekoryhmdn yksimielisen esi-
tyksen mukaisesti

Kimmo Kiljunen /sd.
Erkki Tuomioja /sd
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Vastalause 2

VASTALAUSE 2

Perustelut

Selonteossa on vairid ja yksipuolisia arvioita ja
vadrid politiikkasuosituksia. Puolustusvaliokun-
nan lausunnon (PuVL 4/2009 vp) toisessa erid-
véassd mielipiteessd on seikkaperdisesti kasitelty
ja oiottu selonteon virheellisid ja harhaanjohta-
via arvioita, jotka koskevat varsinkin Natoa.

Hallituksen selonteon mukaan Pohjois-Atlan-
tin sotilasliitolla Natolla on "turvallisuutta ja va-
kautta ylldpitdva ja edistdva vaikutus". Lisdksi
selonteko viittdd, ettd Naton tavoitteet "kansain-
vélisen vakauden ja turvallisuuden edistdmisek-
si ovat yhteensopivat Suomen ja EU:n ulko- ja
turvallisuuspoliittisten tavoitteiden kanssa". Na-
ton laajentumiseen hallitus ei née liittyvdn min-
kéédnlaisia ongelmia.

Kumpikaan selonteon viite ei pidd paikkaan-
sa. Naton laajentuminen Elbeltd kohti entisen
Neuvostoliiton ydinalueita eli nykyistd Vendjdn
federaatiota on selvisti lisdnnyt jénnitysté jo ta-
hidn mennessa saati, ettd Nato laajenisi nykyises-
td. Naton laajentumisen takia ei ole edetty koko
Euraasian kattavan turvallisuusjérjestelmén ke-
hittdmisessa.

Selonteon kirjoittajat kylld myontévit, ettd
Suomen mahdollisella Nato-jdsenyydelld olisi
heijastusvaikutuksia  turvallisuustilanteeseen
Pohjois-Euroopassa ja ldhialueilla, mutta eivit
kerro, minkélaisia nuo vaikutukset olisivat. On
selvdd, ettd Suomen Nato-jdsenyys vaikuttaisi
kuitenkin kielteisesti Itdmeren alueen ja koko
Pohjois-Euroopan turvallisuuspoliittiseen tilan-
teeseen.

Selonteko kutsuu sotilasliittoa hdvelidasti liit-
tokunnaksi ja mainitsee, ettd Naton jdsenend
Suomi olisi tdysivaltaisesti mukana sotilasliiton
padtoksenteossa. Selonteko ei kuitenkaan arvioi
sitd, minkédlainen painoarvo eri jisenmailla on
padtoksenteossa, eikd liioin kerro sitd, ettd Na-
ton suurin jdsenmaa Yhdysvallat ei anna muiden
jdsenmaiden millddn tavoin rajoittaa omaa toi-
mintaansa.
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Selonteko vaikenee myos siitd, mitd vaikutuk-
sia on silld, ettd sotilaallisesti Nato on tdysin
riippuvainen Yhdysvalloista. Naton turvatakuut
tarkoittavatkin viime kddessd Yhdysvaltain tur-
vatakuita. On mahdotonta kuvitella, ettd Yhdys-
vallat olisi kiinnostunut tukemaan sellaista Na-
ton uutta jasenmaata, joka ei olisi halukas autta-
maan Yhdysvaltoja sen pyytdessd tukea. Vii-
meksi timé kytkos ndkyi siind, ettd Yhdysvalto-
jen hyokétessd vuonna 2003 kansainvélisen oi-
keuden vastaisesti Irakiin kaikki Naton uudet ji-
senmaat antoivat sotilaallista tukea joko jo
hyokkédysvaiheessa tai viimeistdédn miehitysvai-
heessa. Sen sijaan erdét vanhat jasenmaat pidat-
tyivit osallistumasta Irakin valloitukseen.

Hallituksen selonteko on kirjoitettu nimen-
omaan antamaan perusteita Suomen Nato-jase-
nyydelle. Selonteossa Naton toiminta nidhddén
yksinomaan ja kaikin puolin myonteisend. Suo-
men yhd laajempaa ja kiinteAmpédéd yhteistyotd
Naton kanssa sekd jasenyyttd sotilasliitossa pi-
detddn selonteossa ongelmattomana ja perustel-
tuna.

Naton kaikin puolin myonteinen arviointi si-
vuuttaa tdysin sen seikan, ettd laajan sotilaalli-
sen konfliktin sijasta Suomeen kohdistuvat kes-
keiset uhkat liittyvit ilmaston muutokseen, kan-
sainvéliseen rikollisuuteen ja terrorismiin, nai-
siin kohdistuvaan vikivaltaan, ihmiskauppaan,
ihmisoikeusloukkauksiin, ruokakriisiin, ympa-
ristokriiseihin, 6ljyn ja veden kaltaisten luon-
nonvarojen ehtymiseen, pandemioihin ja muihin
sairauksiin, néldnhétiin, hajoaviin valtioihin
sekd kaikesta edelld olevasta aiheutuvaan pako-
laisuuteen, kuten valtiovarainvaliokunnan lau-
suntoon (VaVL 9/2009 vp) siséltyvéssd ensim-
maéisessd eridvdssd mielipiteessd todetaan. Tar-
vitaan voimakasta panostusta kehitysyhteistyo-
hon. Ei liioin ole syytd unohtaa kasvavaa tyotto-
myyttd ja tarvetta kehittdd omaa yhteiskuntaam-
me oikeudenmukaisemmaksi. Néihin todellisiin
turvallisuusuhkiin ei voida vastata sotilaallisin
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keinoin eikd varustelua kiihdyttdmalld tai soti-
laallisesti liittoutumalla.

Vasemmistoliiton mielestd Suomen Nato-ja-
senyys ei lisdisi Suomen turvallisuutta eikd Va-
semmistoliitto pidd jasenyyttd perusteltuna.

On valitettavaa, ettd Suomi ei ole liittynyt Os-
lon rypéleaseet kieltdvddn sopimukseen eiké se-
lonteon laadinnassa ole etsitty rypéleaseille
vaihtoehtoa. Rypileaseet ovat epidtarkkoja ja
huonosti toimivia. Ne muodostavat todellisen
uhan siviilivdestolle. Rypéleaseet saattavat ra-
jahtda vasta jonkin ajan kuluttua, miki vaikeut-
taa niiden konfliktinjalkeistd raivausta. On ha-
vaittu, ettd uhreista merkittivd maéra on lapsia,
jotka pitdvit pienid kiiltdvid pommeja leluina.
Piddmme tirkeédnd, ettd eduskunta tissd yhtey-
dessd ottaisi kantaa rypéleaseita vastaan.

Parlamentaarisen seurantaryhmin kannasta
poiketen Vanhasen hallitus haluaa voimakkaasti
panostaa puolustusmenoihin. Hornet-lentoko-
neiden ns. pdivitys ja varustaminen uudella
aseistuksella maksaa noin tuhat miljoonaa eu-
roa. Léhes samansuuruisella summalla hanki-
taan uusia ohjus- ja tutkajdrjestelmid. Lisdksi
puolustusméérirahoihin on tarkoitus tehdd jo
kiytossé olevien poikkeuksellisten indeksikoro-
tusten lisdksi ylimddrdinen kahden prosenttiyk-
sikdn korotus vuodesta 2011 alkaen.

Vanhasen hallitus onkin lisddmdssd puolus-
tusméérdrahoja tavalla, joka vie edellytyksid
harjoittaa oikeudenmukaisempaa, tasa-arvoa
lisdévidd ja sosiaalisia epdkohtia poistavaa poli-
titkkaa. Se pienentdd myos mahdollisuuksia har-
joittaa kehitysyhteistyotd. Erityisen vastuutonta
sotamenojen kasvattaminen on nyt, kun talou-
den syvé ahdinko kasvattaa voimakkaasti julki-
sia menoja samalla, kun tulokertyma pienenee.
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Vasemmistoliitto ei pidd puolustusmenojen
lisddmistd oikeana eikd voi hyviksyd yliméaa-
rdistd kahden prosenttiyksikon korotusta sota-
menoihin vuodesta 2011 alkaen.

Valiokunta on valitettavasti hyviksynyt halli-
tuksen selonteon linjaukset sellaisenaan.

Ehdotus
Edellé olevan perusteella ehdotamme,

ettd eduskunta hyvdksyy kannanoton:
(1.—6. kuten valiokunnan mietinnéssd)

7. Suomen Nato-jdsenyys vaikuttaisi
kielteisesti Itdmeren alueen ja koko
Pohjois-Euroopan turvallisuuspoliitti-
seen tilanteeseen. Jdsenyydelld olisi
kielteinen vaikutus myos Suomen ja Ve-
ndjdn suhteisiin. Siksi eduskunta edel-
Iyttdd, ettd Suomi pysyy myds jatkossa
sotilaallisesti liittoutumattomana.

8. Hallitus on lisddmdssd tuntuvasti
puolustusmddrdrahoja jo kiytéssd ole-
vien poikkeuksellisten indeksikorotus-
ten lisdksi myds vuosittaisella kahden
prosentin ylimddrdiselld korotuksella
vuodesta 2011 alkaen. Eduskunnan
mielestd uuden korotusautomaatin hy-
viksymiselle vaikeutuvassa taloustilan-
teessa ei ole perusteita.

9. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy vdlittémdsti sellaisiin toimenpi-
teisiin, joiden perusteella Suomi voi
mahdollisimman nopeasti liittyd Oslon
rypdleaseet  kieltdvidn sopimukseen
(Convention on Cluster Munitions).
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