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Selontekojen merkitys

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisesta selontekomenettelystd (1995, 1997, 2001, 2004, 2009,
2013 ja 2016) on tullut Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan keskeinen ohjausvéline. Me-
nettelyn toinen tdrked tarkoitus on ollut laajan parlamentaarisen tuen varmistaminen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan linjauksille. Eduskunta on osallistunut selontekojen valmisteluun
parlamentaaristen seurantaryhmien (2004, 2009, 2016) ja parlamentaarisen kontaktiryhmén
(2012) toiminnan kautta. Selontekojen eduskuntakisittely on osaltaan edistényt turvallisuus- ja
puolustuspoliittisista linjauksista kéytédviéd avointa yhteiskunnallista keskustelua.

Péaaministeri Sipilén hallitus laatii kaikkiaan neljd selonteon tasoista kokonaisturvallisuuteen kyt-
keytyvid ohjausasiakirjaa. Yhteiskunnan turvallisuuden strategian péivityksen on puolestaan tar-
koitus valmistua vuonna 2017. Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selonteon sijaan hallitus laa-
tii késiteltdvind olevan ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon liséksi puolustuspoliittisen se-
lonteon, joka annettaneen eduskunnalle syysistuntokauden 2016 aikana. Liséksi hallitus on jo an-
tanut eduskunnalle selonteot Suomen kehityspolitiikasta (VNS 1/2016 vp) ja sisdisestd turvalli-
suudesta (VNS 5/2016 vp). Ulkoasiainvaliokunta esitti hallituksen kehityspolitiikkaa koskevat
kannanottonsa mietinndssddn UaVM 3/2016 vp. Valiokunta kuitenkin toteaa myds tdssd yhtey-
dessi, ettd kehityspolitiikka on tirked osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Johdantonsa mukaan ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko on Suomen ulko- ja turvallisuus-
polititkan ohjaamisen perusta. Selonteossa arvioidaan Suomen turvallisuusympéristdd ja sen
muutostekijoitéd ja esitetddn Suomen ulko- ja turvallisuuspolititkan keskeiset painopisteet ja ta-
voitteet. Puolustusselonteon tavoitteena on mééritelld puolustuspoliittiset linjaukset puolustusky-
vyn ylldpidolle, kehittdmiselle ja kéytolle. Hallituskaudella paétetddn merivoimien taistelualus-
kaluston suorituskyvyn korvaamisesta ja kdynnistetddn Hornet-kaluston suorituskyvyn korvaa-
miseen tdhtdavit toimet. Ulkoasiainvaliokunta tulee arvioimaan néité strategisia hankkeita puo-
lustuspoliittista selontekoa koskevassa lausunnossaan kevitistuntokaudella 2017.

Ulkoasiainvaliokunta on kiinnittdnyt aikaisemmissa turvallisuus- ja puolustuspoliittisia selonte-
koja koskevissa mietinndissddn huomiota siihen, ettd omaksutun laajan turvallisuuskésityksen
johdosta selontekojen tulisi ohjata kaikkien turvallisuuden alalla toimivien hallinnonalojen kehit-
tdmistd (UaVM 5/2009 vp, UaVM 1/2013 vp). Eduskunta hyviksyi vuoden 2012 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisen selonteon johdosta kannanoton, jossa edellytettiin, ettd selonteosta kehite-
tddn kokonaisvaltainen turvallisuusstrategia, joka ohjaa tasapainoisesti kaikkia turvallisuuden
alalla toimivia hallinnonaloja ja niiden voimavarojen kehittdmistd. Eduskunta edellytti kannan-
otossaan myds, ettd seuraavan selonteon valmistelua tukemaan asetetaan selkedén toimeksian-
toon perustuva laajapohjainen parlamentaarinen seurantaryhmi. (EK 6/2013 vp) Kannanoton
mukainen seurantaryhmai asetettiin eduskunnan puhemiesneuvoston paétokselld 12.11.2015.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettei késiteltdvana olevassa selonteossa kayteti
laajan turvallisuuden késitettd, vaikka hallitus ohjelmansa mukaan vahvistaa kokonaisturvalli-
suusajattelua kansallisesti. Valiokunta viittaa tdssd yhteydessé ns. Hallbergin komitean varautu-
mista ja kokonaisturvallisuutta koskeneen mietinndn pohjalta laadittuun vuodelta 2012 perdisin
olevaan valtioneuvoston kokonaisturvallisuutta koskevaan periaatepdétokseen, jonka mukaan
turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen kaytantoa jatketaan laajan turvallisuuskasityk-
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sen pohjalta. Valiokunnan mielesté ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon johdonmukaisuus
olisi vahvistunut, mikéli selonteko olisi selkedimmin ankkuroitu laajaan turvallisuuskésitykseen
nojaavaan kokonaisturvallisuuden késitteeseen.

Ulkoasiainvaliokunta on aikaisempien turvallisuus- ja puolustuspoliittisten selontekojen késitte-
lyn yhteydesséd kiinnittdnyt huomiota selontekojen valmisteluprosessin yhteismitattomuuteen.
Selontekojen laatimisen johtovastuu esimerkiksi on vaihdellut ulkoasiainministerion, puolustus-
ministerion ja valtioneuvoston kanslian kesken. Valiokunta on aiemmin todennut, ettd jintevim-
pi ja koordinoidumpi valmistelu edellyttiisi laajempaa sektoriministerididen rajat ylittivaa val-
mistelua, jolle tulisi luoda my®os riittévit resurssit (UaVM 5/2009 vp). Valtioneuvoston kokonais-
turvallisuutta koskevan periaatepdétdksen linjaus oli samankaltainen. Sen mukaan turvallisuus ja
puolustuspoliittinen selonteko toimii perustana muiden ohjausasiakirjojen laatimiselle selkiyt-
tden niiden keskindisié suhteita.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd nyt valittu usean selonteon malli ei ole ongelmaton vuoden
2012 kokonaisturvallisuutta koskevan periaatepddtoksen asettaman kattavan ja laaja-alaisen ko-
konaisturvallisuuden linjauksen tavoitteen kannalta. Valiokunta huomauttaa liséksi, ettd yhteis-
kunnan toiminnan turvaaminen ja kokonaisturvallisuus ovat sisédltyneet teemoina vuosien 2001,
2004, 2009 ja 2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekoihin. Valiokunnan mielesta tur-
vallisuusympériston ja uhkakuvien muuttuessa korostuu tarve tarkastella turvallisuutta kokonais-
valtaisesti. Valiokunta pitdd tidssd suhteessa tirkednd, ettd analyysi turvallisuusymparistosti ja
sen muutoksista on kaikille selonteoille yhteinen seka realistinen ja tasapainoinen. Valiokunta to-
teaa, ettd kokonaisturvallisuusajattelun puitteissa olisi perusteltua pyrkié tilanteeseen, jossa stra-
tegisten ja alemman asteisten ohjausasiakirjojen muodostama kokonaisuus on mahdollisimman
yksinkertainen ja selked. Valiokunta toteaa myds, ettd halutun poliittisen ohjausvaikutuksen to-
teutuminen edellyttdd usean selonteon mallissa poikkihallinnollisen valmistelun huolellista koor-
dinointia ja seurantaa.

Euroopan unionin globaalistrategia

Euroopan unionin uusi ns. globaalistrategia (Shared Vision, Common Action: A Stronger Eu-
rope) julkistettiin kesdkuussa 2016 tilanteessa, jossa Ison-Britannian kansaniénestys oli tuotta-
nut unionista irtautumista tarkoittavan paitdksen. Strategiassa todetaan unionin olevan uhattuna
sisdisten ja ulkoisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta johtuen ja perdéinkuulutetaan yhteistd visiota
ja toimintaa unionin vahvistamiseksi. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy tdhén arvioon ja kiinnittda
huomiota siihen, ettd poliittinen kehitys joissakin jasenmaissa on kulkenut unionin arvopohjan
kannalta arveluttavaan suuntaan. Komissio on siten joutunut puuttumaan Puolan ja Unkarin kiel-
teiseen kehitykseen. Yhteisen arvopohjan ja yhtendisyyden séilyttdminen térkeissd, kaikkia uni-
onin jisenmaita koskevissa kysymyksissd niyttdd olevan yhé vaikeampaa.

Globaalistrategia on vahvasti turvallisuuspainotteinen. Siind mééritellddn EU:n ulkoisen toimin-
nan painopisteiksi unionin turvallisuus (the Security of our Union), unionin itdisten ja eteldisten
naapurien yhteiskunnallinen resilienssi (State and Societal Resilience to our East and South), ko-
konaisvaltainen ote konflikteihin (An Integrated Approach to Conflicts), alueellisen yhteistyon
edistdminen (Cooperative Regional Orders) ja globaalihallinnan kehittdminen (Global Governan-
ce for the 21st Century). Globaalistrategian ldhtokohtana on ajatus, jonka mukaan unionin tulee
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vastata kansainvilisen toimintaympériston monimutkaistumiseen yhtendisend vastuullisuuttaan
ja kumppanuuksiaan painottaen. Ulkoasiainvaliokunnan mielesti jatkossa globaalistrategiaa tuli-
si kehittdd ottamaan paremmin huomioon my®ds kestévéén kehitykseen ja kehityspolitiikkaan liit-
tyvit kysymykset.

Turvallisuus- ja puolustuskysymysten osalta globaalistrategian ldhtdkohtana on, ettd eurooppa-
laisten tulee kantaa suurempi vastuu omasta turvallisuudestaan ja olla kykenevampia suojele-
maan itseddn ulkoisia uhkia vastaan. Strategiassa hahmotetaan EU:n ja Naton suhde selkedsti;
Nato sdilyy useimpien EU:n jdsenmaiden kollektiivisen puolustuksen kehyksend, jonka kanssa
EU:n tulee syventdd yhteistydtd kummankin jérjeston itsendisyys ldhtdkohtana. Puolustuspoli-
titkka ja puolustusmenot séilyvit kansallisen toimivallan piirissd, mutta puolustuksen alalla li-
sadntyvin yhteistydn arvioidaan strategiassa lisdévén yhteensopivuutta, tehokkuutta ja jasenmai-
den keskindistd luottamusta. Kiteyttden puolustusyhteistyon syventdmisen arvioidaan tehostavan
puolustukseen osoitettujen voimavarojen tuottoa ja luovan perusteita terveelld pohjalla olevalle
transatlanttiselle yhteistydlle Yhdysvaltojen kanssa.

Ulkoasiainvaliokunnan saaman tiedon mukaan Suomen tavoitteet globaalistrategian sisdllon
osalta toteutuivat kohtuullisen hyvin. Valiokunnan mielestd unionin ulkoista toimintaa ohjaavan
strategian ohjausvaikutus tulisi soveltuvin osin ottaa huomioon myds jisenmaiden tasolla huoli-
matta siité, ettd turvallisuus- ja puolustuspolitiikka on hallitustenvélisti toimintaa. Muuten glo-
baalistrategian otsikkotason tavoite "Jaettu visio, yhteinen toiminta: Vahvempi Eurooppa" jdi
saavuttamatta.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd EU:n globaalistrategiaan on sisillytetty tie-
kartanomainen nédkemys strategian toimeenpanosta ja seurannasta seki strategian péivittimises-
td. Toteutuessaan ndkemys muuttuisi EU-tason ohjausprosessiksi ja mahdollisesti osaltaan liséisi
unionin ulkoisen toiminnan yhtendisyyttd, mikéli jisenmaat jalkauttavat EU-tason strategian oh-
jauksen omiin kansallisiin turvallisuusstrategioihinsa. Télld perusteella valiokunta toteaa pité-
vénsd tarpeellisena, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen valmistelu sovitetaan jat-
kossa mahdollisuuksien mukaan yhteen EU:n globaalistrategian péivitysten kanssa ottaen kuiten-
kin huomioon se, ettd valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittiset selonteot on luontevinta
ajoittaa hallituskauden alkuun.

Parlamentaarinen seuranta

Eduskunnan puhemiesneuvosto asetti marraskuussa 2015 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selon-
teon sekéd puolustuspoliittisen selonteon valmistelua seuraavan parlamentaarisen seurantaryh-
mén. Seurantaryhmén tehtdvand on arvioida turvallisuusymparistdsséd tapahtuvia muutoksia ja
niiden merkitystd Suomelle, seurata selontekojen valmistelua sekd kdydéd vuoropuhelua valtio-
neuvoston kanssa. Lisdksi seurantaryhmén tulee ottaa kantaa valmistelussa oleviin esityksiin.

Seurantaryhmaé piti ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon valmisteluun liittyen kaikkiaan 17
kokousta kuullen asiantuntijoita ja suorittaen vierailun Tukholmaan. Kokonaisturvallisuuden né-
kokulmasta seurantaryhma piti tarpeellisena kuulla asiantuntijoita myds sisédisen turvallisuuden
selonteon valmisteluista. Seurantaryhméi kommentoi yksimielisesti selonteon ulko- ja turvalli-
suuspoliittista toimintaymparistod koskevaa osiota sekd selonteon kokonaista versiota ennen sen
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lopullista hyvéksymistd. Seurantaryhmaé jatkaa toimintaansa puolustuspoliittisen selonteon val-
mistumiseen saakka.

Ulkoasiainvaliokunta edellyttdd, ettd parlamentaarinen seuranta jérjestetdén myds tulevien selon-
tekojen valmistelun yhteydessé tavalla, joka antaa eduskunnalle mahdollisuuden kdydé suoraa ja
luottamuksellista vuoropuhelua valtioneuvoston kanssa jo selontekojen valmisteluvaiheessa. Va-
liokunta pitda tdrkednd myds kaikkien eduskuntapuolueiden edustusta seurantaryhméssa ja siten
avautuvaa mahdollisuutta hallitus-oppositio-asetelman ylittdvaén keskusteluun. Valiokunnan
mielestd on arvokasta, ettd ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjaukset voidaan tehdi laajalla yksi-
mielisyydelld. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa tarvitaan jatkossakin pitkéjénteisié, hallituskau-
sien yli ulottuvia linjauksia.

Johtopddtos

Ulkoasiainvaliokunta toteaa yleisarvionaan, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko sisél-
tad tiiviin ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimintaympériston kehitystd koskevan arvion, jonka
puitteissa Suomen léhialueen kehitys suhteutetaan yhteen laajemman globaalikehityksen kanssa.
Selonteko on aikaisempiin turvallisuus- ja puolustuspoliittisiin selontekoihin verrattuna otteel-
taan tiiviimpi ja strategisempi painottaen valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoittei-
ta. Valiokunta pitda titd perusratkaisua onnistuneena, silla valiokunta on aikaisemmin korosta-
nut, ettd selontekojen tulisi painottaa nimenomaan valtioneuvoston tavoitteita ja toimintaa tavoit-
teiden saavuttamiseksi (UaVM 5/2009 vp). Selonteon tiivistiminen on kuitenkin johtanut siihen,
ettd eri kysymyksid koskevat arviot ovat pakostakin jadneet yleisluonteisiksi. Jatkossa valtioneu-
voston tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd ulko- ja turvallisuuspoliittisten selontekojen tulee an-
taa eduskunnalle ja kansalaisille punnittu ja kokonaisvaltainen arvio kansainvélisessi tilanteessa
selonteon ohjausjaksolla odotettavissa olevasta kehityksesta.

Yhdysvaltain presidentinvaalien jdlkeen turvallisuusympariston hahmottaminen on vaikeaa, kos-
ka tulevan presidentti Trumpin kdytdnnon ulkopolitiikasta ei ole riittévasti tietoa. Ulkoasiainva-
liokunta pitdd tdrkeédnd, ettd eduskunnan jatkuvan tiedonsaannin turvaamiseksi paédministeri Sipi-
13 antaa eduskunnalle kevitistuntokaudella 2017 tiedonannon ulko- ja turvallisuuspoliittisen toi-
mintaympariston muutoksista. Tahédn yhteyteen kuuluu my6s Euroopan ja erityisesti EU:n muu-
tosvoimien tarkastelu. Voimakkaiden muutosten olosuhteissa eduskunta voi myds oma-aloittei-
sesti ajankohtaiskeskusteluin lisétéd ulko- ja turvallisuuspolitiikan seuraamista.

Kasiteltdvana olevan selonteon ohjausjakso ulottuu 2020-luvun puoliviliin saakka. Siihen ei ole
siséllytetty painopisteisiin ja tavoitteisiin liittyvié resurssilinjauksia. Resurssikysymyksié on tar-
kasteltu sisdisen turvallisuuden selonteossa ja kehityspoliittisessa selonteossa ja tarkastellaan
my0s tulevassa puolustuspoliittisessa selonteossa. Ulkoasiainvaliokunnan mielesti muuttuvassa
turvallisuusympéristossa turvallisuuteen kohdistettavia voimavaroja on entistd painavammat syyt
késitelld mahdollisimman kokonaisvaltaisesti kiinnittden huomiota siihen, etti sisdisen ja ulkoi-
sen turvallisuuden alalla toimivien viranomaisten kyky selviytyéd lainmukaisista tehtévistdin ei
vaarannu. Valiokunta pitdi tirkedn, ettd eduskunnalle annetaan selontekojen kautta riittavit pe-
rusteet arvioida kokonaisturvallisuuden resurssitarpeita pitemmaéllé aikajénteell.
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Ulkoasiainvaliokunta kiinnittd4 huomiota selonteon eduskunnalle jittdmisen aikatauluun, johon
myos puolustusvaliokunta lausunnossaan (PuVL 7/2016 vp) kiinnitti huomiota. Ulkoasiainvalio-
kunta toteaa, ettd valiokunnan ja seurantaryhmén piiristé esitettiin valtioneuvostolle, ettd selon-
teko annettaisiin eduskunnalle syysistuntokaudella 2016, jotta selonteon eduskuntakasittelysté
tulisi ajallisesti mahdollisimman yhtenédinen kokonaisuus. Valiokunta pitda tirkedna, etti jatkos-
sa eduskuntakésittelyn yhtendisyyden vaatimus pyritdén ottamaan huomioon.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan paiméiiri

Selonteon mukaan Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pddmaééra on vahvistaa Suomen kan-
sainviélistd asemaa, turvata itsendisyys ja alueellinen koskemattomuus, parantaa suomalaisten
turvallisuutta ja hyvinvointia ja yllépitdd yhteiskunnan toimivuutta. Selonteossa todetaan edel-
leen, etti ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisend tavoitteena on vilttdd joutumista sotilaalli-
seen konfliktiin. Valiokunta yhtyy téhén.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisella toiminnalla on selked
ja kestdva arvopohja. [hmisoikeudet, oikeusvaltioperiaate, demokratia, vapaus, suvaitsevaisuus
ja tasa-arvo ovat suomalaisen yhteiskunnan perusarvoja, joita Suomen tulee edistdd myos kan-
sainvélisessd toiminnassaan. Valiokunta korostaa, ettd néisté arvoista vallitsee suomalaisessa yh-
teiskunnassa laaja yhteisymmarrys ja ettd ne muodostavat Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
yli vaalikausien ulottuvan perustan. Perusarvojen painottamisen merkitys korostuu epdvakaassa
ja epdvarmassa kansainvilisessd toimintaympéristossd, jossa niitd kyseenalaistetaan monissa
niissdkin maissa, joiden katsotaan kuuluvan samaan demokraattisten maiden arvoyhteisdon kuin
Suomi.

Edelld sanotuin perustein ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettei Suomen ulko- ja turvallisuuspoliitti-
nen toimintalinja ole altis suhdannevaihteluille. Suomi paittéa itse turvallisuuspoliittisista ratkai-
suistaan. Toimintalinjan peruselementtejd ovat mainitun arvopohjan liséksi monenkeskisen yh-
teistyon edistdminen, toiminta kansainvilisen rauhan ja vakauden edistdmiseksi, kokonaisvaltai-
nen ldhestymistapa konfliktien ehkiisyyn ja kriisinhallintaan, yhteiskunnan toimintakyvyn tur-
vaaminen, kansallisen puolustuskyvyn yllépitdminen ja sotilasliittoon kuulumattomuus.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon kirjaukseen, jonka mukaan yhteisty6hon ja kansainvélisen
oikeuden sekd YK:n perusperiaatteiden kunnioittamiseen perustuva maailma on Suomelle tér-
ked. Suomella ei ole mahdollisuutta eikd halua eristdytyd toimintaymparistdstdan. EU:n jasenend
Suomi ei voisi olla ulkopuolinen, jos sen ldhialueella tai muualla Euroopassa turvallisuus olisi
uhattuna. Vallitsevassa turvallisuustilanteessa eri toimijoiden kanssa kdytidvan vuoropuhelun,
kansainvélisen yhteistyon ja poikkeusoloihin varautumisen merkitys korostuu.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan selkeénd pddméaarind on
ehkéistd Suomen joutuminen sotilaallisen konfliktin osapuoleksi. Muuttuvassa toimintaymparis-
tossd Suomi pyrkii tavoitteeseen yllapitdmaélld yhteiskunnan kriisinsietokykyé ja puolustuksen
uskottavuutta sekd jatkamalla monipuolisen turvallisuuspoliittisen yhteistyoverkoston kehitta-
mistd. Suomi on sotilasliittoon kuulumaton maa, joka toteuttaa kdytdnnonldheistd kumppanuutta
Naton kanssa ja ylldpitdd edelleen mahdollisuutta hakea Nato-jdsenyyttd. Valiokunta yhtyy se-
lonteon linjaukseen, jonka mukaan Suomi harjoittaa aktiivista vakauspolitiikkaa sotilaallisten uh-
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kien ennaltachkdisemiseksi. Suomi ei salli alueensa kayttdmisté vihamielisiin tarkoituksiin muita
valtioita vastaan.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy parlamentaarisen seurantaryhmén arvioon, jonka mukaan mahdolli-
nen konflikti 1&hiympéristdssdmme vaikuttaisi suoraan Suomen turvallisuuteen. Suomen tulee
toimia niin, ettei se sotilaallisen konfliktin sattuessa joudu sotatoimien kohteeksi. Puolustusvoi-
mien uskottava suorituskyky tukee osaltaan Suomen mahdollisuutta pysyé sotilaallisten konflik-
tien ulkopuolella. Suomen ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympériston nykyisessé tilassa
ja kehitysarvioiden perusteella Suomen tulee harjoittaa aktiivista vakauspolitiikkaa sotilaallisten
uhkien ennaltaechkdisemiseksi ja torjumiseksi sekd ylldpitdd turvallisuusympéristodn suhteutet-
tua kansallista puolustuskykya ja jatkaa sitd tukevaa puolustusyhteistyota.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan toimintaympiiristo
Yleistdi

Selonteon ldhtokohtana on arvio Suomen toimintaympériston merkittdvéstd muutoksesta, jonka
nopeus ja ennustamattomuus ovat tuoneet tarpeen varautua tdmén kehityksen lisddméaan epévar-
muuteen ja epdvakauteen. Ulkoasiainvaliokunnalla ei ole huomauttamista tdhan turvallisuustilan-
teen heikentymistéd koskevaan yleisarvioon. Valiokunta yhtyy niin ikdén selonteon arvioon, jon-
ka mukaan ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympériston muutoksilla on vaikutuksia myos
Suomen sisdiseen kehitykseen ja turvallisuuteen. Valiokunta pitdd perusteltuna huomion kiinnit-
tdmistéd turvallisuuden ulkoisen ja sisdisen ulottuvuuden yhteen kietoutumiseen, koska silld on
entistékin suurempia vaikutuksia esimerkiksi yhteiskunnan varautumisen ja viranomaisyhteis-
tyon kannalta. Valiokunta kiinnittié tissé yhteydessd huomiota terrorismin kasvuun Euroopassa
ja toteaa terrorismin muodostavan Suomeenkin kohdistuvan turvallisuusuhan.

Suomen ldhialueen tilanteen osalta selonteon ldhtokohtana on arvio, jonka mukaan Euroopan ja
Itimeren alueen turvallisuustilanne on heikentynyt. Suomen lidhialue mééritellddn selonteossa
laajasti 1dhtokohtana Suomi osana lantistd yhteis6éd ja konkreettisemmin Euroopan unionia ja
pohjoismaista yhteisod. Téstd katsannosta ldhtien turvallisuustilannetta ovat heikentineet Vena-
jén toiminta Krimilld ja Itd-Ukrainassa sekd yhteiskuntien epédvakaus ja konfliktit Pohjois-Afri-
kassa, Lahi-idéssa ja itdisessd Euroopassa. Euroopan turvallisuustilanteeseen vaikuttaviksi ilmi-
oOiksi tunnistetaan myos kansainvilinen rikollisuus, jirjestetty laiton maahantulo, verkkorikolli-
suus, informaatiovaikuttaminen ja terrorismi. Selonteossa kiinnitetdén huomiota myds niin sanot-
tuun hybridivaikuttamiseen, johon kuuluvien keinojen kiyton arvioidaan voivan kohdistua myos
Suomeen.

Ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan kansainviélisen tilanteen kiristymisestd huolimatta Suo-
men asema on vakaa. Vaikka Itdmeren alueella on esiintynyt Venéjin ja Naton kasvavaa voiman-
néyttod, ei alueella ole sellaisia vain tiélla esiintyvié ristiriitoja, jotka voisivat johtaa voimanké&yt-
toon. Yksinomaan Suomeen kohdistuvan erillisen hyokkéyksellisen toiminnan todennékdisyys
on edelleen hyvin pieni.

Valiokunta toteaa, ettd Ahvenanmaalla on vakiintunut kansainvalisilld sopimuksilla vahvistettu
kansainvilisoikeudellinen asema demilitarisoituna ja neutralisoituna alueena, jota ei muiden val-
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tioiden toimesta ole kyseenalaistettu ja jonka turvaaminen on Suomen intressissd. Ahvenanmaan
asema ei poista Suomen velvollisuutta vastata Ahvenanmaan puolustuksesta eiké estd Suomen
sotilaallisen yhteistyon tiivistdmistd Euroopan unionissa, kansainvélisissé jarjestdissé ja pohjois-
maisesti.

Sddntopohjainen kansainvdlinen yhteistyo

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon arvioon, jonka mukaan tietoisuus koko maapalloa koske-
vista ongelmista kasvaa. Valiokunta arvioi, ettd merkitykseltdan kaikkein kauaskantavimpiin ky-
symyksiin, kuten ilmastonmuutokseen, vdestonkehitykseen, luonnon monimuotoisuuden véhe-
nemiseen ja ympdariston elinkelpoisena séilyttdmiseen vaikuttaminen edellyttdd mahdollisimman
laajaa yhteisty6té. Pariisin ilmastosopimus ja kestdvén kehityksen tavoitteet méérittelevd Agen-
da 2030 antavat perusteet l1dhivuosien kansainviliselle yhteistydlle ja Suomen toiminnalle.

Valiokunta toteaa, ettd kansainviliset yhteistydrakenteet mukaan lukien YK-jarjestelma kérsivét
erilaisista vastakkainasetteluista. Sdéntopohjaisen kansainvilisen jérjestelmén ja kansainvélisen
oikeuden periaatteiden puolustaminen ja kehittdminen uusia tarpeita vastaavasti on entista vaike-
ampaa jakolinjojen vuoksi. Samalla valiokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd monen-
keskiselld YK-yhteisty6lld on myds saavutettu merkittdvid tuloksia. Globaalin eriarvoisuuden
vastainen ty0 on edelleen tarkeéd. Pitkdjinteiselld kehityspolitiikalla on tirkeé rooli kriisien en-
naltachkdisyssé ja globaalin turvallisuuden rakentamisessa.

Suomen kannalta YK-jérjestelmén turvallisuuspoliittinen merkitys on perustavaa laatua erityises-
ti sddntOperustaisen kansainvélisen jirjestelmén takaajana seké laajaan turvallisuuteen liittyviin
haasteisiin vastaamisessa. YK:n turvallisuusneuvoston rooli konfliktien estdmisessi ja ratkaise-
misessa seké aseellisen voimankéyton valtuuttajana on keskeinen, vaikka turvallisuusneuvosto ei
olekaan pystynyt toimimaan aina, kun sen paatoksia olisi tarvittu. YK:n puitteissa neuvotelluilla
sopimuksilla ja kdyttdytymissadnnostoilld on perustavaa laatua oleva merkitys monissa turvalli-
suuden kannalta keskeisissd kysymyksissd. Valiokunta pitdd myonteisend, ettd YK:n jésenvaltiot
pystyivit sopimaan Antonio Guterresin valinnasta uudeksi paésihteeriksi varsin nopeasti, ja kiin-
nittdd huomiota myos siihen, ettd YK:n piirissd on jatkettu keskustelua turvallisuusneuvoston py-
syvien jdsenten veto-oikeuden pidittyvéstd kiyttdmisestd esimerkiksi rdikeimpien ihmisoikeus-
loukkausten késittelyn yhteydessa.

Etyj on transatlanttisen turvallisuusarkkitehtuurin olennainen osa. Yhdessd YK:n peruskirjan
kanssa Etyjin periaatteet muodostavat Euroopan turvallisuuden normatiivisen perustan. Keskeis-
td on valtioiden oikeus alueelliseen koskemattomuuteen seké oikeus tehdé itsendisesti omat tur-
vallisuuspoliittiset valintansa seké sitoutuminen yhteistydvaraiseen turvallisuuteen. Turvallisuu-
den jakamattomuuden periaatteen puitteissa valtiolla on oikeus valita oma turvallisuuspoliittinen
linjansa, mutta se ei saa tapahtua muiden kustannuksella. Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettd Ety-
jin periaatteet muodostavat Euroopan turvallisuuden peruspilarin ja siksi niiden kunnioittaminen
ja vahvistaminen on valttimatonta.

Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon arvioon, jonka mukaan monenkeskisen kauppajirjestel-
mén vahvistaminen on tirkedd Suomelle ulkomaankaupasta riippuvaisena maana. Sdantdpohjai-
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sen kauppajarjestelmén vahvistaminen ja kehittdminen tasapuolisella tavalla tukee osaltaan Suo-
men kehityspoliittisia tavoitteita.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen tulee jatkossakin toimia aktiivisesti joukkotuhoaseiden levidmi-
sen estdmiseksi ja niiden kieltdmisen ja hévittdmisen edistdmiseksi globaalia turvallisuutta vah-
vistavalla tavalla.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittda huomiota asevalvontaan liittyvien kysymysten niukkaan késitte-
lyyn selonteossa. Valiokunta toteaa, ettd Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa on perinteisesti
ollut selked asevalvontapainotus. Suomi tuki aktiivisesti pyrkimyksid neuvotella pienaseiden
kauppaa koskeva sopimus (Arms Trade Treaty, ATT) YK:n puitteissa. Vuonna 2014 voimaan
tullut sopimus on Iranin ydinsopimuksen ohella viime vuosien harvoja todellisia edistysaskelia
aseidenvalvontasektorilla. Suomi noudattaa aseviennissd ATT-sopimusta, EU:ssa ja YK:ssa so-
vittuja linjauksia. Suomi ei vie puolustusmateriaalia sotaa kdyviin tai ihmisoikeuksia polkeviin
maihin.

Ulkoasiainvaliokunta pitdd tarkeén4, ettd Suomen asevalvontapolitiikan painopisteet sovitetaan
johdonmukaisesti yhteen sotilaallisen maanpuolustuksen tarpeiden kanssa. Tama tarkoittaa en-
sinnidkin sitd, ettd asevalvonnan muuttuvat painopisteet osataan mahdollisuuksien mukaan enna-
koida Puolustusvoimien materiaalihankintoja suunniteltaessa. Suomen kannalta toinen haaste on
tulevaisuudessakin puolustusjérjestelmén erityispiirteiden huomioiminen ja turvallisuusympéris-
tossd tapahtuvan, kriittisid uusia sotilaallisia suorituskykyji koskevan tiedontarpeen yhteensovit-
taminen. Suomen on tarkeéd olla aktiivisesti mukana asevalvontajérjestelyjen kehittdmisessd, mi-
kili yleinen turvallisuuskehitys Euroopassa muuttuu asevalvonnan kannalta nykyistd suotuisam-
maksi.

Valiokunta kiinnittdd téssi yhteydessd huomiota presidentti Niiniston aloitteeseen pimeiden so-
tilaslentojen viahentdmiseksi. Valiokunta toteaa, ettd kylmén sodan aikana osapuolet kehittivét ja
noudattivat pelisddnt6ja, joiden tarkoituksena oli vihentdi tahattomien vélikohtausten todenné-
koisyyttd. Niin sanottu transponderialoite juontuu tastd kdytinnostd, ja sen ensisijaisena tavoit-
teena on parantaa siviililentoliikenteen turvallisuutta. Toteutuessaan aloite lisdisi tervetulleella
tavalla sotilaallisen toiminnan lépindkyvyytti ja voisi toimia myds luottamusta lisdévéné toime-
na. Valiokunta pitdd tirkeénd, ettd Suomi kéyttdd mahdollisuuksiaan aktiivisesti edistdd transpon-
derialoitetta ja muita jénnitteitd liennyttévié ja purkavia toimia.

Hybridivaikuttaminen ja kriisinsietokyvyn vahvistaminen

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Suomen turvallisuustilanne on kokonaisuudessaan edelleen hy-
vé, mutta sitd voivat heikentdd monet selonteossa tunnistetut haasteet, joihin on asianmukaisesti
varauduttava. Valiokunta korostaa, ettd kansakunnan eheys ja yhteenkuuluvuus ovat sen sisdisen
turvallisuuden térkein tekijé ja edellytys sille, ettd se pystyy vastaamaan alkuperéltdan maan ra-
jojen ulkopuolelta mahdollisesti tuleviin uhkiin.

Valtioiden pyrkimys vaikuttaa toistensa kehitykseen ei ilmioni ole uusi. Keskindisen riippuvuu-

den maailmassa se on avoimesti ja kansainvélistd oikeutta kunnioittaen tapahtuen myds perustel-
tua ja oikeutettua demokratiaan, oikeusvaltioon ja ihmisoikeuksien turvaamiseen liittyvien arvo-
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jen toteuttamiseksi. Téllaista vaikuttamista voidaan kuitenkin kéyttdd my6s kansainvélistd oi-
keutta loukkaaviin ja salassapidetyin keinoin kohdemaan turvallisuutta heikentdviin tarkoituk-
siin. Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota siihen, etté tillaista niin sanottua hybridivaikutta-
mista késitelladn suhteellisen suppeasti sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ettd sisdisen turval-
lisuuden selonteossa. Ilmidn merkityksen tarkka hahmottaminen on valiokunnan mielesta ulko-
ja turvallisuuspolitiikan keskeinen uusi haaste. Turvallisuuden sisdisen ja ulkoisen ulottuvuuden
yhteen kietoutumisen ohella on osattava myds ottaa huomioon normaaliolojen ja poikkeusolojen
vélisen rajan mahdollinen hdmértyminen. Valiokunnan mielestd timén kehityksen yhtend seu-
rauksena on ennakkovaroitusajan lyheneminen ja siitd seuraavat padtoksentekoa ja viranomais-
ten toimintavalmiutta koskevat haasteet.

Hallintovaliokunta on késitellyt lausunnossaan yksityiskohtaisesti hybridivaikuttamista, kybe-
ruhkia ja laitonta tiedustelua (HaVL 40/2016 vp). Tulevaisuusvaliokunta on puolestaan késitellyt
lausunnossaan psykologista vaikuttamista ja kyberuhkaa (TuVL 6/2016 vp). Ulkoasiainvaliokun-
ta yhtyy lausuntovaliokuntien esittdmiin ndkemyksiin ja nostaa tdssé yhteydessi esiin hallintova-
liokunnan kayttdmén hybridiuhkan méiritelmén. Késitteelld tarkoitetaan erilaisia turvallisuutta
vaarantavia toimia, jotka voivat olla esimerkiksi poliittisia, diplomaattisia, sotilaallisia, taloudel-
lisia tai teknologisia. Lisdksi kysymys on perinteisisti ja uusista menetelmisté, joita valtiolliset tai
valtiosta riippumattomat toimijat voivat kayttdd koordinoidusti tiettyjen tavoitteiden saavuttami-
seksi ilman, ettd sotatilan virallisen julistamisen kynnys ylittyy (HaVL 40/2016 vp).

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittd4 edelld sanotun perusteella huomiota selonteon ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen toimintaympariston kuvaukseen sisiltyvain arvioon sodan kuvan monimutkaistu-
misesta. Valiokunta yhtyy selonteon arvioon, jonka mukaan nykyajan konflikteille on tunnus-
omaista varautuminen mahdollisimman laajan ei-sotilaallisia ja sotilaallisia keinoja sisdltdvin
keinovalikoiman kdyttdimiseen. Tdmén kehityksen liittiminen sodan kuvan monimutkaistumi-
seen on kuitenkin valiokunnan mielesté kapea ja osin harhaanjohtava tulkinta. Valiokunnan mie-
lestd kysymys on pikemminkin konfliktien luonteen monimutkaistumisesta.

Ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan Suomen on syytéd varautua ei-sotilaallisin keinoin toteu-
tettavaan vaikuttamiseen ja painostukseen. Valiokunta toteaa, ettd laajaa keinovalikoimaa voi-
daan kayttad myos osana pyrkimyksia valtiosuvereniteetin kyseenalaistavien tavoitteiden saavut-
tamiseen ilman sotilaallisten keinojen kéyttdmistd. Valiokunta pitdd puolustusvaliokunnan ta-
voin (PuVL 7/2016 vp) tarpeellisena selonteon toteamusta siité, ettd valmiuslainsdddédnnon ajan-
mukaisuus tarkistetaan. Valiokunta painottaa my0s valmisteilla olevan sotilas- ja siviilitieduste-
lua koskevan lainsdédédnnon térkeyttd. Télld lainsdddanndlld varmistetaan valtionjohdon paatok-
senteon perustuminen parhaaseen mahdolliseen tietoon. Valiokunta korostaa, etti
tiedustelulainsédddénnossé on térkedd kiinnittdd huomiota perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen.

Ulkoasiainvaliokunnan mielesti selontekoon siséllytetty kriisinkestokyvyn vahvistamista koske-
va osio on kysymyksen kasvavan merkityksen huomioon ottaen liian pintapuolinen. Tdméi koros-
taa vuonna 2017 paivitettdvin yhteiskunnan turvallisuutta koskevan strategian merkitysté kriisin-
kestokyvyn vahvistamisen kannalta keskeisend ohjausasiakirjana.
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Euroopan unionin nykytila

Euroopan unioni esitetddn selonteossa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan keskeisimpana toi-
mintakehyksené. Euroopan unionin merkitys on Suomen kannalta erityisen selked varsinkin laa-
jan turvallisuuden kysymyksissé. Ulkoasiainvaliokunnan mielestd EU on laajan turvallisuuden ja
hybridiuhkiin liittyviin kysymyksiin vastaamiseksi Suomen kannalta keskeisin toimija, jolla on
monipuolinen keinovalikoima kiytettidvissaan.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Euroopan unioni on téhénastisen historiansa kenties vaikeim-
massa tilanteessa muun muassa tydttomyyden ja eriarvoistumisen, maahanmuuttoon liittyvien si-
sdisten ristiriitojen, hitaan talouskehityksen, siséiseen ja ulkoiseen turvallisuuteen kohdistuvien
uhkien seké dérinationalististen, rasististen ja EU-jdsenyyden kyseenalaistavien voimien johdos-
ta. Valiokunta pitdéd vakavana, ettd sitoutuminen EU:n yhteiseen arvopohjaan, joka perustuu ih-
misarvoon, tasa-arvoon, vapauteen, demokratiaan ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen on eriis-
sd jdsenmaissa heikentynyt.

Ulkoasiainvaliokunnan saaman tiedon mukaan parlamentaarisen seurantaryhmén mielesté selon-
tekoon olisi tullut siséllyttdé arvio EU:n koheesiosta ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Valiokunta
pitdéd seurantaryhmén nékemysté perusteltuna, silléd unionin koheesio ja toimintakyky ovat Suo-
men turvallisuusympériston kannalta olennainen tekijé, jota selonteossa olisi tullut arvioida ko-
konaisvaltaisesti, koska on mahdollista, ettd unionin yhtendisyytté koettelevat tekijit vahvistuvat
selonteon ohjausjaksolla. Tésti johtuen selonteossa olisi valiokunnan mielesté tullut myds konk-
reettisemmin linjata Suomen toimintaa unionin yhtendisyyden lujittamiseksi.

Ison-Britannian eropddtoksen turvallisuuspoliittisista seurauksista

Kaytettdvissé olevan tiedon perusteella Iso-Britannia aikoo aktivoida Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 50 artiklan mukaisen eroprosessin ilmoittamalla aikomuksestaan Eurooppa-neuvos-
tolle maaliskuun 2017 aikana. Perussopimuksia lakataan soveltamasta eroaikomuksen ilmaissee-
seen jasenvaltioon sind pdivédni, jona erosopimus tulee voimaan tai, jollei sopimusta ole, kahden
vuoden kuluttua ilmoituksesta, jollei Eurooppa-neuvosto yhteisymmaérryksessi asianomaisen ja-
senvaltion kanssa péaétd yksimielisesti pidentédé tdtd méériaikaa.

Asiantuntijakuulemisten perusteella ulkoasiainvaliokunta arvioi, ettd neuvotteluista tulee vai-
keat. Valiokunta korostaa, ettd [so-Britannia on jatkossakin tirkeé taloudellinen, poliittinen ja so-
tilaallinen eurooppalainen toimija eikd sen eristdytyminen olisi kenenkdén etu. Suomen kannalta
Iso-Britannia on ollut EU:ssa usein térked yhteistyokumppani, ja valiokunnan mielestd on Suo-
men etu, ettd Britannian kanssa neuvotellaan sellainen sopimus, joka mahdollistaa monipuolisen
yhteistyon jatkamisen my0s tulevaisuudessa ja vastaa tasapainoisesti EU-jdsenmaiden etuja.Va-
liokunnan mielestd Suomen on alkavissa Brexit-neuvotteluissa vaalittava EU:n yhtendisyytta.

Iso-Britannia on Ranskan ohella ollut toinen EU:n johtavista poliittis-sotilaallisista toimijoista.
EU:n ja Naton jasenend se on korostanut Naton ensisijaisuutta kollektiivisen puolustuksen jérjes-
tond ja suhtautunut torjuvasti EU:n puitteissa aloitteisiin, joiden on katsottu saattavan johtaa paal-
lekkaisyyksiin Naton kanssa. Tama ei ole kuitenkaan tarkoittanut siti, ettd Iso-Britannia olisi suh-
tautunut lahtokohtaisen torjuvasti kaikkeen EU:n puitteissa tehtdvéaan puolustusyhteistyohon. Se
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on ollut aloitteellinen nimenomaan sellaisen yhteistyon kehittdmiseksi, jonka on arvioitu olevan
hyodynnettivissd sekd EU:n ettd Naton toiminnassa. Esimerkkind voidaan mainita Britannian
myonteinen kanta EU:n "Pooling and Sharing-" ja Naton "Smart Defence" -nimelld kulkeviin
aloitteisiin, joiden perimmaisend tavoitteena on ollut 16yti4 ratkaisuja puolustukseen kaytettavis-
sd olevien voimavarojen tehokkaampaan kéytt66n nimenomaan eurooppalaisten valtioiden osal-
ta.

Valiokunnan mielesté on tdrkeéé, ettd EU on jatkossakin omalta puoleltaan valmis l&heiseen yh-
teisty0hon puolustus- ja turvallisuusasioissa Ison-Britannian kanssa. Brittien ndkdkulmasta eroa-
misen yhtend todennékdisend seurauksena on Naton merkityksen korostuminen, mutta samalla
muidenkin yhteistydjarjestelyjen, kuten EU-Nato-yhteistyon, Northern Groupin ja erilaisten kah-
denvilisten puitejarjestelyjen, merkityksen voidaan arvioida korostuvan, tuoreena esimerkkini
Suomen ja Ruotsin kanssa laaditut puolustusyhteistyotd koskevat aiejulistukset. Oletettavaa on,
ettd Yhdysvaltain kanssa tehtdvian kahdenvélisen puolustusyhteistydn merkitys korostuu brittien
kannalta etenkin Britannian strategisen ydinpelotteen modernisointihankkeen johdosta. Brittildi-
nen puolustusteollisuus on tiiviisti integroitunut eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen puolustuste-
ollisuuteen ja muodostaa merkittdvin osan eurooppalaisesta puolustusteknologisesta perustasta.
Edelld sanotun perusteella valiokunta toteaa, ettd on perusteita olettaa Ison-Britannian haluavan
jatkossakin sdilyd EU:n térkednd kumppanina yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alueel-
la, mikd on eurooppalaisen puolustusyhteistyon kannalta tarke&a.

EU:n yhteinen turvallisuus- ja puolustuspolitiikka

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Lissabonin sopimus vahvisti EU:n luonnetta turvallisuusyhtei-
sond. Sopimukseen sisdltyvit yhteisvastuulauseke ja keskindisen avunannon lauseke vahvistavat
jasenvaltioiden keskindistd solidaarisuutta ja velvoittavat niitd toimimaan keskindisen avun anta-
miseksi erilaisissa kriisitilanteissa. Avunantolausekkeen toimeenpanoa koskevasta padtoksente-
osta ei ole Lissabonin sopimuksessa maérdyksid. Lauseke on jdsenvaltioiden keskindinen si-
toumus eiké sellaisenaan luo EU:lle uutta toimivaltaa. Kdytdnndssé kukin jésenvaltio paéttéa itse
omalta osaltaan avun antamisesta ja sen muodoista. Kyseesséd on jésenvaltioiden velvoite auttaa
toisiaan ja kdédnteisesti oikeus saada apua. Valiokunta katsoo, ettd avunantolauseketta on tulkitta-
va siten, ettd se edellyttid jdsenvaltioilta valmiutta antaa tarvittaessa apua, jos jokin jédsenvaltio
joutuu alueeseensa kohdistuvan hyokkéyksen kohteeksi.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd YTPP:n kehittiminen otti merkittdvin askelen eteenpdin, kun
turvallisuutta ja puolustusta koskevat kysymykset nostettiin joulukuun 2013 Eurooppa-neuvos-
ton asialistalle. Tuolloin annettiin ohjausta Y TPP:n tehokkuuden, nikyvyyden ja vaikuttavuuden
lisadmiseksi, suorituskykyjen kehittdmisen tehostamiseksi sekd Euroopan puolustusteollisen pe-
rustan vahvistamiseksi. Valiokunnan mielesté on tarkedd, ettd Euroopan komission asema yhteis-
tyon edistdjéné on tdmén jélkeen asteittain vahvistunut.

Ranskan pédtds aktivoida Lissabonin sopimuksen avunantolauseke Pariisin terrori-iskujen jél-
keen marraskuussa 2015 on ulkoasiainvaliokunnan mielestd merkittivé periaatteellinen linjaus.
Jasenmaiden vilitdn ja yksiselitteinen poliittinen tuki Ranskalle sekd konkreettiset tukitoimet
ovat osoittaneet, ettd avunantolausekkeella on tosiasiallista merkitysti. Valiokunta yhtyy puolus-
tusvaliokunnan lausunnossaan (PuVL 7/2016 vp) esittdméén nakemykseen, jonka mukaan on tér-
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kedd, ettei Suomella ole lainsdddénndllisid esteitd osallistua muiden unionimaiden tukemiseen
kriisitilanteessa. Tété taustaa vasten eduskunnan kisittelyssé olevat kansainvélisen avun antamis-
ta ja vastaanottamista koskevat lakiehdotukset ovat tarpeellisia.

EU:n globaalistrategian toimeenpanoa koskeva turvallisuuden ja puolustuksen toimeenpa-
nosuunnitelma on tarkoitus kéisitelld joulukuun 2016 Euroopa-neuvostossa. Suunnitelman on
médrd sisdltdd globaalistrategian mukaisesti turvallisuuden ja puolustuksen tavoitetaso, suori-
tuskykyvaatimukset ja kdytdnnon toimeenpanoon liittyvié esityksid. Liséksi komissio valmiste-
lee samanaikaisesti vuoden 2013 Eurooppa-neuvoston linjauksiin johdettavissa olevaa Euroopan
puolustuksen alan toimintasuunnitelmaa (European Defence Action Plan, EDAP). EDAP:in kes-
keiset pilarit ovat tutkimus, rahoitus ja sisdimarkkinat seké teollisuus. Kokonaisuuteen kuuluu tér-
kednd osana Naton Varsovan huippukokouksessa annettu EU-Nato-julistus. Liséksi useat EU-
maat, kuten Saksa, Ranska ja Italia, ovat tuoneet keskusteluun omia aloitteitaan.

Ulkoasiainvaliokunnan arvion mukaan joulukuun 2016 Eurooppa-neuvoston tulokset tulevat
asettumaan osaksi vuoden 2013 Eurooppa-neuvostosta alkanutta prosessia. Valiokunta pitéé to-
dennékdisend, ettd turvallisuuden ja puolustuksen uuden tavoitetason 1ahtokohdaksi vahvistetaan
globaalistrategian siséltdmét kolme tehtévii eli kriisinhallinta, EU:n kumppanien tukeminen ja
Euroopan suojelu, joista viimeksi mainitun merkitys tosin ymmaérretdan jasenmaiden keskuudes-
sa hyvin eri tavoin. On ilmeistd, ettd jisenmaiden ndkemykset jatkokehittimisen tavoitteista
poikkeavat paljonkin toisistaan, mutta valtaosa jisenmaista nikee, ettd EU:n lisdarvo muuttu-
neessa turvallisuustilanteessa liittyy nimenomaan hybridivaikuttamiseen, kyberulottuvuuteen,
terrorismiin, merelliseen turvallisuuteen ja rajavalvonnan tehostamiseen liittyviin kysymyksiin.

Sotilaallisten suorituskykyjen jatkokehittdmisen ldhtokohtana on, ettd jisenmailla on vain yhdet
sotilaalliset suorituskyvyt. Nato-maiden kannalta suorituskykyjen kehittdminen tapahtuu jatkos-
sakin Naton puolustussuunnitteluprosessin kautta. Ulkoasiainvaliokunta arvioi, ettd myos EU:n
suorituskykyjen kehittdimiseen tdhtidva tyd systematisoituu ja tulee nykyistd vahvemmin ohjaa-
maan jasenmaiden puolustussuunnittelua ja suorituskykyjen kehittdmistd kuitenkin niin, ettd
paéllekkdisyyttd Naton toimintaan ei Naton jisenmaiden osalta synny. Pikemminkin tavoitteena
on tiydentdvyys ja synergiat.

Ulkoasiainvaliokunta arvioi, ettd EU:n puitteissa tapahtuva suorituskyky-yhteistyo siséltiad var-
teenotettavia mahdollisuuksia eurooppalaisen puolustuksen perustan vahvistamiseksi pidemmal-
13 aikavililld, ja pitdé todennékdisend, ettd puolustukseen liittyvien kysymysten késittely muut-
tuu ldhivuosina EU:ssa aiempaa kokonaisvaltaisemmaksi. Selonteon tarkastelujaksolla niakopii-
rissé ei kuitenkaan ole, etté tavoitteeksi asetettaisiin EU:n yhteisen puolustuksen rakentaminen.

EU:n globaalistrategiassa on vahva kriisin- ja konfliktinhallintapainotus, joka osaltaan ohjaa yh-
teisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan jatkokehittdmistd. Komission puheenjohtaja Juncker
nosti unionin tilaa koskeneessa puheessaan syyskuussa 2016 uudelleen esiin ajatuksen kriisinhal-
linnan pysyvéstd suunnittelu- ja johtamiskyvysté. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd nykyisellddn
unionilla on vain hyvin rajoitettu kokonaisvaltaisten kriisinhallintaoperaatioiden suunnittelu- ja
johtamiskyky, ja pitd unionin toimintakyvyn asteittaista vahvistamista perusteltuna. Naton kans-
sa padllekkaisyyttd on edelleen véltettdvd, mutta on turvattava myds EU:n mahdollisuudet tehok-
kaisiin kriisinhallintaoperaatioihin tilanteessa, jossa Nato esimerkiksi jonkun jdsenvaltionsa vas-
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tustuksen vuoksi ei voi antaa suunnittelu- ja johtamiskykyjédn EU:n kéyttoon. Valiokunta toteaa
myos, ettd vaikka useimmat EU:n jdsenmaista toivovat taisteluosastojen kiytettdvyyden lisdd-
misté, on konkreettinen eteneminen ollut hidasta etenkin Saksan yhteisrahoituksen lisddmisté
koskevan varauksellisen kannan takia.

Ulkoasiainvaliokunta pitdé tirkednd, ettd Suomi edistdd EU:n puolustusyhteistyon kehittdmisté,
jotta unioni ja sen jésenvaltiot pystyisivét Lissabonin sopimuksen mahdollistamalla tavalla pa-
remmin vastaamaan tulevaisuuden turvallisuustarpeisiin ja kehittiméén kriisinsietokyky&én.
Suomi on pitdnyt oman politiikkansa ldhtokohtana, ettd yhteinen turvallisuus- ja puolustuspoli-
titkkka on koko unionin toimintaa. Lissabonin sopimukseen siséltyvd pysyvé rakenteellinen yh-
teistyd antaa halukkaille ja kykeneville maille mahdollisuuden syventdé keskindistd yhteistyo-
tddn. Jisenmaiden suhtautuessa eri tavoin EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmi-
seen on mahdollista, ettd tulevaisuudessa hankkeita vieddén eteenpéin erilaisten maaryhmaiko-
koonpanojen puitteissa myds ilman EU-rakenteita. Vastaava kehityskulku on néhtévissd myos
Naton puolella, jossa maaryhméyhteistyotd tehddén ns. kehysvaltiokonseptin puitteissa.

Pohjoismainen yhteistyo ja Northern Group

Pohjoismaat muodostavat yhteison, joka perustuu jaettuihin arvoihin, toimintatapoihin ja perin-
teisiin sekd vakiintuneeseen monimuotoiseen kdytdnnon yhteistyohon. Pohjoismaita sitoo toisiin-
sa yhteisollisyyden tunne, keskindinen luottamus ja pitkélle yhtenevéiset intressit. Pohjoismaisen
yhteistyon ja yhteenkuuluvuuden merkitys on Suomelle ja Suomen turvallisuudelle syvéllinen.
Pohjoismainen identiteetti on edelleen Suomen kansainvilisen aseman kulmakivié.

Pohjoismaiden maantieteellinen asema, puolustusratkaisut ja niiden edellyttdmét suorituskyvyt
eroavat paljon toisistaan. Norjan ja Tanskan puolustusratkaisut nojaavat Naton kollektiiviseen
puolustukseen. Norja on toteuttanut puolustusvoimauudistuksen ja yllapitdd suorituskykyisié il-
ma- ja merivoimia sekd vahvistaa Pohjois-Norjan maapuolustusta. Tanskalle Itimeren suunnan
merkitys on kansainvilisiin tehtdviin soveltuvien suorituskykyjen ohella kasvanut. Ruotsin puo-
lustusjdrjestelmén kehittdmisen painopisteet liittyvét ilma- ja meripuolustuksen kehittdmiseen.
Maapuolustuksen tavoitteena on pienten, mutta korkeassa valmiudessa olevien maavoimien ke-
hittdminen. Asevoimien henkildstovajeen korjaamiseksi Ruotsi ottanee ldhiaikoina asevelvolli-
suuden uudelleen rajoitetusti kdyttoon. Itimeren suunnan merkitys Ruotsille on korostumassa yh-
tend osoituksena padtds maavoimien taisteluosaston sijoittamisesta Gotlantiin.

Puolustuspoliittisten perusratkaisujensa osalta Pohjoismaat eroavat toisistaan, mikd osaltaan
madarittid sen, ettd puolustusyhteistydssidn ne eivét tavoittele perinteista sotilasliittoa turvatakui-
neen, eiké yhteistyon piiriin ole tarkoitus tuoda puolustuksen ydinsuorituskykyjé. Pohjoismaiden
puolustusyhteistyd on kdytdnndnléheistd ja tdydentdd muita yhteistydomuotoja. Esimerkkind voi-
daan mainita yhteisty0 Baltian maiden kanssa. Pohjoismaat ovat tukeneet Baltian maiden puolus-
tuskyvyn kehittdmistd 1990-luvulta 14htien.

Mabhdollisuuksia laajemman pohjoiseurooppalaisen yhteistyon kehittdmiseksi on tarkasteltu
myos niin sanotun Northern Groupin (NG; Pohjoismaat, Baltian maat, Puola, Saksa, Britannia ja
Hollanti) puitteissa. NG on Ison-Britannian aloitteesta vuonna 2010 muodostettu keskustelufoo-
rumi, jolla ei ole Nordefcon tapaisia pysyvid rakenteita, vaan se on haluttu pitdd epdmuodollisem-
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pana ryhméné, jonka puitteissa on eri tasoilla keskusteltu ajankohtaisista EU:n, Naton tai alueel-
lisen yhteistyon kysymyksistd. Valiokunnan mielesta titd yhteistyotd on perusteltua jatkaa. Ta-
voitetaso on vastannut hyvin mukana olevien maiden tarpeita. Valiokunta pitdd todenndkoisend,
ettd [so-Britannia pyrkii Brexitin myo6té tiivistimain yhteyksidédn mukana oleviin maihin NG:n
muodostaman kehyksen puitteissa.

Yhteisty6é Ruotsin kanssa

Ulkoasiainvaliokunta arvioi, ettd vuoden 2012 turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen selontekoon
verrattuna merkittdvin yksittdinen muutos Suomen turvallisuuspoliittisessa yhteistydssa liittyy
Ruotsin kanssa tehtdvin yhteistyon nopeaan syvenemiseen.

Kéaytdnndssd Suomen ja Ruotsin puolustusvoimat ovat tehneet useiden vuosikymmenten ajan as-
teittain syventynyttd yhteistyGtd muun muassa materiaalihankintojen, yhteisen kriisinhallinta-
osallistumisen sekd koulutus- ja harjoitustoiminnan muodossa. Puolustusministerien vuonna
2014 allekirjoittaman puolustusyhteistyon kehittdmissuunnitelman ja kummankin maan hallitus-
ohjelmatasoisten poliittisten linjausten perusteella kahdenvélisen puolustusyhteistyon kehittdmi-
nen on siirtynyt laadullisesti uuteen vaiheeseen. Selonteossa todetaan, ettd puolustusyhteistyo
Ruotsin kanssa tdhtéd Itdmeren alueen turvallisuuden sekd Suomen ja Ruotsin puolustuksen vah-
vistamiseen. Yhteiselld toiminnalla tavoitellaan kustannustehokkuutta ja mydtivaikutetaan
alueen vakauden lyjittumiseen. Tima myo6tévaikuttaa alueen vakauden lujittumiseen. Puolustus-
yhteistyotd kehitetddn kattamaan operatiivinen suunnittelu kaikissa tilanteissa.

Ulkoasiainvaliokunta huomauttaa, ettd selonteon muotoilu poikkeaa tiltd osin Ruotsin voimassa-
olevan puolustuspaitoksen (Forsvarspolitisk inriktning—Sveriges forsvar 2016-2020) muotoi-
lusta, jonka mukaan suunnitteluyhteisty6 on luonteeltaan kansallista suunnittelua tdydentavaa (ett
komplement till, men skilt frén). Ruotsia velvoittavia sotilaallisia turvatakuita ei sen kansainva-
liseen eikd kahdenvéliseen puolustusyhteisty6hon sisélly, kuten ei Suomenkaan. Valiokunta kiin-
nittdd lisdksi huomiota siihen, ettd Ruotsi on viime aikoina kdytdnnonlaheisesti vahvistanut puo-
lustusyhteistyon perustaa kahdenvélisten puitejérjestelyjen avulla (Puola 2015, Tanska 2016, Yh-
dysvallat 2016, Iso-Britannia 2016).

Ulkoasiainvaliokunta pitdd puolustusvaliokunnan tavoin (PuVL 7/2016 vp) kannatettavana, etta
Ruotsin kanssa tavoitellaan mahdollisimman pitkélle menevié puolustusyhteistyotd, sulkematta
pois kriisiajan sopimuspohjaista yhteistyota. Puolustusyhteistyon syventdmisen lahtokohtana on
aina poliittinen yhteisymmaérrys siitéd, kuinka pitkdlle puolustusjérjestelmien yhteensovittamises-
sa halutaan edetd. Tahén liittyy kysymys, asetetaanko tavoitteeksi yhteistyd puolustuksen suori-
tuskykyjen tuottamisen helpottamiseksi vai suorituskykyjen jakaminen ja yhteiskaytto, jolloin
tatd koskevat jarjestelyt ja sopimukset olisivat luonnollisesti tiarkeitd. Ruotsin kanssa tehtdvian
puolustusmateriaaliyhteistyon keskeisid padmédrid on varmistaa Suomen kansallisen puolustus-
kyvyn edellyttdmén nykyaikaisen puolustusmateriaalin saatavuus.

Ulkoasiainvaliokunnan mielestd Suomen ja Ruotsin on mahdollista tiivistdd yhteistyotidén puo-
lustusvoimiensa yhteistoimintakyvyn edistimiseksi ja ottaa askelia yhteiskdyton suuntaan esi-
merkiksi meri- ja ilmatilannekuvan muodostamisessa. Valiokunta huomauttaa, ettd Naton kump-
panuusyhteistyon puitteissa toteutetut kumppanuustavoitteet (Partnership Goals, PG) ovat tosi-
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asiassa kehittineet samalla myds Suomen ja Ruotsin puolustusvoimien kahdenvélisté yhteenso-
pivuutta.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittéé tissé yhteydessd huomiota siihen, ettd Ruotsin kannat EU:n yh-
teisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kehittdmisen osalta poikkeavat tilld hetkelld Suomen
kannoista. Puolustusyhteistyon hallitustenvélisyyttd korostavan Ruotsin ndkemyksen mukaan
EU:n tulee keskittya kriisinhallintaan puolustuksen kuuluessa kansalliseen toimivaltaan. Tarkeé
ero Suomen ja Ruotsin ndkemysten valilla liittyy liséksi puolustusteollisuuden integraatioon ja
komission rooliin puolustuksen alalla, joihin Ruotsi suhtautuu Suomea huomattavasti varauksel-
lisemmin.

Yhteistyé Naton kanssa

Vallitsevassa turvallisuustilanteessa kollektiivisen puolustuksen tehtdvéd on palannut Naton toi-
minnan keskioon. Hallituksen Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden vaikutuksista teettimén ar-
vion mukaan Nato on [tdmeren alueella vakauttava tekija. Arviossa korostetaan Suomen ja Ruot-
sin jakavan Naton kanssa yhteisen toimintaympériston. Suomen ja Ruotsin turvallisuuspoliittisil-
la ratkaisuilla on ldheinen yhteys. Arvion mukaan Nato-jdsenyys vaikuttaisi perustavanlaatuises-
ti [tdmeren alueen turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen. Ulkoasiainvaliokunta katsoo, ettéd Nato-
jasenyyden hakeminen olisi perustavanlaatuinen ja kauaskantoinen péétds Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikassa ja se vaatisi laaja-alaista keskustelua ja laajaa kansallista yhteisymmarrysti
sekd huolellista harkintaa. Puolustusvaliokunta otti lausunnossaan (PuVL 7/2016 vp) vastaavan
kannan.

Selonteon mukaan Suomi toteuttaa laajaa ja kehittyvdd kumppanuutta Naton kanssa. Walesin
huippukokouksessa 2014 Suomi kutsuttiin mukaan edistyneille kumppanimaille tarkoitettuun
Naton laajennettujen mahdollisuuksien kumppanuusyhteistyohdn (Enhanced Opportunies Pro-
gramme, EOP). EOP-status ja EU-Nato-suhteessa tapahtunut kehitys on avannut Suomelle ja
Ruotsille mahdollisuuden syventdd poliittista yhteistyotd Naton kanssa. Suomelle ja Ruotsille on
erityisen arvokasta poliittinen dialogi 28+2-asetelmassa Itdmeren turvallisuudesta sekd 28+2+1-
asetelmassa EU-Nato-yhteistydstd. Liséksi Suomi on jatkanut osallistumista Nato-johtoisten krii-
sinhallintaoperaatioiden késittelyyn joukkoja luovuttavana maana eri tasoilla.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Suomen kumppanuus Naton kanssa on syventynyt ja laajentu-
nut uusille aloille, kuten kyberyhteistyd. Suomelle kumppanuusyhteistyé on konkreettinen vali-
ne kansallisen puolustuksen suorituskykyjen ja kansainvélisen yhteistoimintakyvyn kehittdmi-
sessd. Suomen kumppanuustavoitteet valitaan kansallisen puolustuksen kehittdmistarpeista, ja ne
kattavat nykyisellddn kéytédnnollisesti katsoen koko puolustusjirjestelmén. Kumppanimaana
Suomi valitsee omista ldhtdkohdistaan poliittisen harkinnan perusteella harjoitukset, joihin se
osallistuu. Taltd pohjalta Suomi ei etukiteen sulje pois mahdollisuutta osallistua Suomen puolus-
tuksen kehittdmisti palveleviin Naton kumppanimaille avaamiin harjoituksiin, jotka eivét aiheu-
ta kansainvélisen jénnityksen kasvua. Eduskunnan tulee oikea-aikaisesti saada riittévét tiedot
seuraavan vuoden harjoitussuunnitelmista.

Ulkoasiainvaliokunta korostaa, ettd merkittdvyydestdan huolimatta Nato-kumppanuusyhteistyon
kansallisen puolustuksen niakokulmasta tuoma lisdarvo Suomelle on vain tdydentivai. Sen, ku-
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ten muunkin kansainvélisen yhteistyon avulla vahvistetaan kansallista puolustuskykyd. On sel-
véd, ettd kumppanuusyhteistyd ei sisdllda Washingtonin sopimuksen 5. artiklan mukaista avunan-
tovelvoitetta, velvoitteita osallistua Naton operaatioihin ja yhteiseen puolustukseen tai Suomen
alueen antamista liittokunnan kéyttoon. Selonteossa todetaan, ettd kumppanuusyhteistyon kautta
saavutettu yhteensopivuus varmistaa osaltaan siti, ettd mahdolliselle sotilaalliselle liittoutumisel-
le ei muodostu kdytdnndn estettd. Naton kanssa tehtdvd kumppanuusyhteistyd parantaa Suomen
valmiuksia myds EU:ssa ja Pohjoismaiden kanssa tehtdvéssé puolustusyhteistyossé, koska Na-
ton standardit, toimintamallit ja suorituskykyvaatimukset muodostavat yleisen perustan euroop-
palaiselle puolustusyhteistyolle.

Yhdysvallat

Yhdysvalloilla on keskeinen asema valtioiden muodostamassa kansainvilisessd jarjestelméssa,
vaikka sen suhteellinen asema onkin heikentynyt esimerkiksi Kiinan merkityksen kasvun myota.
Valiokunta vieraili Yhdysvalloissa vaaliviikolla marraskuussa 2016 ja toteaa vierailun yhteydes-
sd kdytyjen keskustelujen perusteella, ettd vaalitulos kuvaa Yhdysvaltoja vaivannutta kahtiaja-
kautumista. Presidentti Trumpin ulko- ja turvallisuuspoliittisesta linjasta amerikkalaiset asiantun-
tijat eivit vierailun yhteydessd kyenneet antamaan kattavia arvioita. Se antaa mahdollisuuksia
sekd jannitteiden liennyttdmiseen, mutta on myds herdttdnyt kysymyksid Yhdysvaltain sitoutu-
misesta Eurooppaan. Esille on noussut esimerkiksi Yhdysvaltain suhtautuminen ilmastonmuu-
tokseen ja vapaakauppaan. Eurooppa on Yhdysvalloille tirked poliittinen ja taloudellinen kump-
pani, eikd Yhdysvaltain etddntyminen Euroopasta palvelisi kummankaan etuja. Valiokunnan ar-
vion mukaan presidentti Obaman kaudella k&ynnistynyt Pohjoismaiden ja Yhdysvaltojen vilinen
dialogi on hyvin merkityksellistd, ja valiokunta pitdd tirkeén, ettd valtioneuvosto toimii yhdessa
muiden Pohjoismaiden kanssa dialogin jatkumisen varmistamiseksi.

Selonteon mukaan Yhdysvallat on Suomelle tirked kumppani globaaleissa ja alueellisissa kysy-
myksissd ja Suomi pyrkii kehittdméédn kahdenvilisid suhteita Yhdysvaltojen kanssa. Selonteon
arvion mukaan Yhdysvaltain sitoutuminen Natoon ja sotilaallinen panostus Eurooppaan on jat-
kossakin olennaista Suomen turvallisuuden kannalta. Puolustusyhteistyon tavoitteena on kansal-
lisen puolustuskyvyn vahvistaminen kehittdmélld yhteistoimintakykyé, materiaaliyhteistyotd ja
koulutus- ja harjoitustoimintaa.

Lokakuussa 2016 allekirjoitettu aiejulistus puolustusyhteistydn syventdmisesté on tarkoitettu an-
tamaan pohjan jatkotydlle. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy puolustusvaliokunnan arvioon, jonka mu-
kaan aiejulistuksen allekirjoittaminen osoittaa, ettd Yhdysvallat on arvioinut Suomen luotetta-
vaksi kumppaniksi puolustushallintojen vélisessé yhteistydssd (PuVL 7/2016 vp). Yhdysvaltain
kanssa tehtédvéin puolustusmateriaaliyhteistyon keskeisid pdamédrid on varmistaa osaltaan Suo-
men kansallisen puolustuskyvyn edellyttimén nykyaikaisen puolustusmateriaalin saatavuus.

Vendji
Selonteossa arvioidaan, ettd Venéjéd on toimillaan ja tulkinnoillaan osin kyseenalaistanut Euroo-

pan turvallisuusjérjestyksen siséllon ja horjuttanut sité viimeksi kuluneen vajaan kymmenen vuo-
den aikana. Vendjan nikemyksen mukaan lénsi ei ole ottanut huomioon sen niakdkohtia ja turval-
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lisuusetuja ja on julkisesti tuonut esille tavoitteensa etupiirijakoon perustuvasta turvallisuusra-
kenteesta. [tdmeren piirissd Vendjé katsoo Naton toimien ylldpitdvéan jannitteitd.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd Vendja on toiminnallaan Ukrainassa rikkonut kansainvélisen
oikeuden periaatteita ja niitd Etyjin perusperiaatteita, joita se on itse ollut hyvéksymaéssi ja joihin
kuuluu esimerkiksi valtioiden oikeus paéttda omasta turvallisuuspoliittisesta linjastaan. Venéjan
ja ldnnen suhteiden kiristyminen on kuitenkin pitempiaikainen kehityskulku, jossa Venijén ja
lannen suhteet ovat huonontuneet ja epdluottamuksen leimaamat ja sotilaalliset jannitteet ovat
kasvaneet. Valiokunta yhtyy tilti osin parlamentaarisen seurantaryhmén arvioon, jonka mukaan
toimista ja vastatoimista on syntynyt itsedén ruokkiva negatiivinen kierre, jonka vaikutukset tun-
tuvat my0s Itdmeren alueella. Valiokunta katsoo, ettd Suomen keskeinen tavoite on alueellisen
vakauden vahvistaminen eri toimijoihin aktiivisesti vaikuttamalla. Tadssékin suhteessa suomalai-
sen Vendji-tiedon ja tuntemuksen ylldpitdminen ja vahvistaminen on meille tirkeété ja tukee
my0s vaikutusmahdollisuuksiamme kansainvilisessé yhteistyOssa.

Ulkoasiainvaliokunta arvioi asiantuntijakuulemisten perusteella, ettei Vendjén poliittisessa tai ta-
loudellisessa kehityksessé ole odotettavissa merkittivia kdanteitd selonteon 2020-luvulle ulottu-
van tarkastelujakson aikana. Syyskuun 2016 duuman vaalit osoittivat osaltaan valtapuolueen
kiistattoman aseman. Presidentti Putinin uudelleenvalintaa neljannelle presidenttikaudelle vuo-
den 2018 vaaleissa pidetddn itsestdéinselvyytend. Vendjén talous nojaa edelleen raaka-aineiden
seka 6ljyn ja kaasun varaan. Venijan kannalta ongelmallista on, ettd energiatuotteiden maailman-
markkinahintojen arvioidaan pysyvén suhteellisen alhaisella tasolla ldhivuosien ajan, miti osal-
taan ylldpitdd Vendjdn oma pyrkimys tuottaa 6ljyi ja kaasua markkinoille mahdollisimman pal-
jon.

Ulkoasiainvaliokunnan késityksen mukaan Veniji arvioi turvallisuuspoliittista toimintaympéris-
toddn geopolitiikan ndkdkulmasta ja méérittelee itsensd yhdeksi kansainvélisen jarjestelmén tér-
keimmisté toimijoista. Yhdysvallat on edelleen sen tarkein vertailukohta ja kilpailija. Kiinan po-
liittista, taloudellista ja sotilaallista vahvistumista Venija seuraa tarkasti, ja sen vahva nojaami-
nen ydinaseisiin selittyy osaksi Kiinan sotilaallisen kapasiteetin kasvulla. Venédjan etelisté sivus-
taa pidetddn epdvakaana, ja sitd luonnehtii islamistisen liikkehdinnén levidmisen riski Vendjan
naapurimaihin ja sen omalle alueelle.

Geopoliittisessa kilpailussa Venéjad hahmottaa itsensd defensiivisend osapuolena, jolla on val-
mius ei-sotilaallisten ja sotilaallisten keinojen keskitettyyn kéyttoon asemansa puolustamiseksi.
Vendjd on systemaattisesti parantanut asevoimiensa toimintakykya, ja silld on laaja hybridivai-
kuttamisen keinovalikoima. Venéjélld arvioidaan ldnsimaiden pyrkivén vaikuttamaan ja mani-
puloimaan kehitystd muissa maissa esimerkiksi demokratian, ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioke-
hityksen tapaisten keinojen avulla. Néiden arvioidaan Vendjilld olevan nimenomaan konfliktien
ja sodankdynnin vilineita.

Ulkoasiainvaliokunta arvioi, ettd vaikka Vendjé pitdé lantiselld suunnalla Natoa vastustajanaan,
on sotilaallinen konflikti Venéjin ja Naton vililld epdtodennékdinen. Venijén keskeinen intressi
on siilyttdd lantisen strategisen suunnan vakaus ja kauppasuhteet eiké ajautua konfliktiin Naton
ja EU:n kanssa. Mikéli epdtodennékdinen konflikti kuitenkin tapahtuisi, pitdéd valiokunta selvé-
ni, ettd sen vaikutukset ulottuisivat myds Suomeen.
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Ulkoasiainvaliokunta yhtyy selonteon linjaukseen, jonka mukaan Suomen tavoitteena on yllapi-
tdd vakaita ja toimivia kahdenvilisid suhteita Venijén kanssa samalla, kun EU:n yhteiset Vendja-
linjaukset muodostavat Suomen toiminnan perustan. Valiokunta pitdd myds tarkeédné, ettd selon-
teossa todetaan mahdollisimman laajan Vendja-yhteistyon jatkamisen merkitys Suomen kannal-
ta, puhutaanpa sitten esimerkiksi rajayhteistyosté, energiayhteistyOsta tai arktisiin alueisiin liitty-
vésté yhteistyOsté.

Valiokunta pitdi tirkeén4, ettd seuraavaan ulko- ja turvallisuuspoliittiseen selontekoon siséllyte-
tddn laajempi analyyttinen arvio Venédjén tulevasta kehityksestd ottaen huomioon, ettid seuraavan
selonteon tarkastelujakso ulottuu presidentti Putinin viimeisen toimikauden jilkeiseen aikaan.
Valiokunta korostaa, ettd suomalaista Venéja-tutkimusta tulee lisitd ja syventdd. Valiokunta to-
teaa, ettd suomalaisilla tutkijoilla voi olla paljonkin annettavaa kansainvéliseen Vendjai koske-
vaan keskusteluun, koska useissa maissa Vendjaa koskeva tutkimuksellinen mielenkiinto laantui
kylmén sodan paédttymisen myota.

Arktinen yhteistyo

Ulkoasiainvaliokunta katsoo puolustusvaliokunnan tavoin (PuVL 7/2016 vp), ettd selonteossa on
késitelty liian suppeasti arktisen alueen kehitysti ottaen huomioon myds Suomen tuleva rooli
Arktisen neuvoston puheenjohtajana 2017—2019 ja EU:n puheenjohtajamaana 2019. Tdma ase-
telma antaa Suomelle poikkeuksellisen mahdollisuuden profiloitua arktisen alueen tiarkeéni toi-
mijana.

Valiokunta pitéd hyvéné ratkaisuna, ettd Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuusohjelman
1ahtokohdiksi on nostettu ilmastokysymykset ja kestdvén kehityksen tavoitteet arktisessa yhteis-
tydssd. My0s arktisissa asioissa valiokunta painottaa poliittisen ohjauksen poikkihallinnollista
ulottuvuutta.

Ulkoasiainvaliokunta kiinnittdd huomiota Arktisen neuvoston laajempaan merkitykseen vallitse-
vassa turvallisuustilanteessa. Valiokunnan saaman tiedon mukaan Venijén ja linsimaiden suhtei-
den yleisestd kiristymisestd huolimatta arktisilla alueilla tehddén edelleen erimuotoista yhteistyo-
td, eikd jAnnitteisen tilanteen pitdisi antaa jatkossakaan héirita sitd. Arktisen alueen valtiot ovat si-
toutuneet ympaériston suojeluun ja alueen kestivén kehityksen edistimiseen. Valiokunta yhtyy
puolustusvaliokunnan toteamukseen, jonka mukaan rakentava dialogi ympaéristo- ja ilmastokysy-
myksistd voi osaltaan mydtivaikuttaa jannitteiden vahentymiseen muilla politiikka-aloilla (Pu-
VL 7/2016 vp).

Hallintovaliokunta on myos tarkastellut arktista yhteistyota lausunnossaan (HaVL 40/2016 vp) ja
kiinnittdd huomiota muun muassa Arktisen Rannikkovartiostofoorumin toimintaan, johon osal-
listuvat kaikkien arktisen neuvoston jasenmaiden rannikkovartiostoviranomaiset. Foorumin toi-
minta on kdynnistynyt kuluvalla Yhdysvaltain puheenjohtajuuskaudella rakentavasti, ja siitd on
muodostunut merkittdva turvallisen arktisen toimintaympériston kehittdmistd tukeva yhteistyo-
mekanismi. Ulkoasiainvaliokunta pitdé tdmén tyyppistd yhteistyoti erityisen tiarkeénd, koska se
lisad arktisten valtioiden keskindistd yhteistyotd ja luottamusta.
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Sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapinnat, kestdvd kehitys ja kokonaisvaltainen kriisinhallin-
ta

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd lausuntovaliokuntien lausunnoissa tuodaan korostetusti esiin
ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden voimakas limittyminen. Kehitys on huomioitu késiteltdvana
olevan selonteon ohella my6s hallintovaliokunnan késittelyssé olevassa sisdisen turvallisuuden
selonteossa. Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd voimakas limittyminen alleviivaa kokonaisturval-
lisuuden merkitystd, mihin myos hallintovaliokunta lausunnossaan (HaVL 40/2016 vp) kiinnit-
tdd huomiota. Analyysi ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden rajapinnasta jaa késiteltdvéna olevassa
selonteossa kuitenkin vajavaiseksi, ja téstd syystd valiokunta yhtyy puolustusvaliokunnan kan-
taan (PuVL 7/2016 vp), jonka mukaan piakkoin péivitettdvassa yhteiskunnan turvallisuusstrate-
giassa on vélttdmétontd kdyda perusteellisesti l4pi ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden rajapintoja.

Hallintovaliokunta on tarkastellut lausunnossaan (HaVL 40/2016 vp) yksityiskohtaisesti muutto-
liikkkeen ja siitd syntyneen maahanmuuttokriisin kansainvélisid ja Suomeen ulottuvia vaikutuk-
sia. Hallintovaliokunta toteaa, ettd Euroopassa ei suhtauduttu tité ilmiotid koskeviin varhaisiin
muutosmerkkeihin riittdvalla vakavuudella ja ettd eurooppalaisten séddntojen puutteellinen nou-
dattaminen ja toisistaan poikkeava toimeenpano on johtanut kriisiin, joka on vakava seké Euroop-
paan pyrkiville ihmisille ettd EU:lle ja sen jasenmaille. Hallintovaliokunta korostaa, ettd maahan-
muuttokriisiin liittyviin ilmidihin vastaaminen edellyttdd koordinoitua kannanmuodostusta ja ko-
konaisvaltaista toimintaa. Ulkoasiainvaliokunta yhtyy tdhén nikemykseen.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd muuttoliike on yksi seuraus niistd koko ihmiskuntaan kohdistu-
vista haasteista, joita selonteossa luonnehditaan maailmanlaajuisiksi kehityssuunniksi. UN-
HCR:n arvion mukaan vuonna 2015 konfliktien ja vainon vuoksi pakenemaan joutuneita ihmisié
oli maailmassa enemmain kuin koskaan aikaisemmin. Liséksi liikkeelld on paljon esimerkiksi Sa-
haran eteldpuoleisesta ja lantisestd Afrikasta ldhteneitd, jotka on saanut liikkeelle toivo parem-
masta toimeentulosta ja muutenkin paremmasta eldmésté. Riskiné on, ettd hallitsematon maahan-
muutto Eurooppaan saattaa tulevina vuosina kasvaa entisestadén.

Kestédvin kehityksen edistdimisen avulla on mahdollista vaikuttaa muuttoliikkeen juurisyihin. Se-
lonteossa todetaan, ettd Suomi sovittaa oman politiikkansa kestévén kehityksen toimintaohjelma
Agenda 2030:n mukaiseksi. Kestdvén kehityksen tematiikkaa on tarkasteltu kattavammin valtio-
neuvoston kehityspoliittisessa selonteossa (VNS 1/2016 vp) ja sitd koskevassa ulkoasiainvalio-
kunnan mietinndssd (UaVM 3/2016 vp). Valiokunta totesi mietinndsséén pitévénsi pakolaiskrii-
sin mittasuhteet huomioon ottaen perusteltuna kehityspoliittisen selonteon linjausta pakolaisuu-
den ja muuttoliikkeen huomioimisesta ja tuen suuntaamisesta aiempaa enemmén pakolaisten 14h-
to- ja kauttakulkualueille Suomen kehityspolitiikassa.

Ulkoasiainvaliokunta painotti kehityspoliittisesta selonteosta antamassaan mietinnossid (UaVM
3/2016 vp) erityisesti pakolaisten 1ahtomaiden poliittisten prosessien ja kansallisten reformihank-
keiden tukemisen térkeyttd kriisien ratkaisukeinona. Keskeistd on vaikuttaa 1&htdmaiden olosuh-
teisiin niin, ettd ihmisten ei tarvitsisi lahted kotimaistaan, mika edellyttdd myos riittdvien resurs-
sien varaamista kehityksen tukemiseen.
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Valiokunta toteaa kehitysyhteistyon lisdksi rauhanvélityksen, konfliktinehkéisyn ja siviilikriisin-
hallinnan olevan kustannustehokasta toimintaa, jossa Suomella ja myds suomalaisilla kansalais-
jérjestoilld on merkittdvad osaamista. Valiokunta pitéé tirkednd, ettd rauhanvélitys méaéritelldan
selonteossa ulko- ja turvallisuuspolitiikan vahvistuvaksi painopisteeksi, mutta toteaa, ettd ilman
resurssilinjausta vaarana on painopisteen jddminen periaatteelliseksi. Valiokunta yhtyy selon-
teon arvioon, jonka mukaan kolmannen sektorin toimijoilla on yhé tirkedmpi rooli konfliktinrat-
kaisussa, mutta kiinnittdd samalla huomiota siihen, etti timinkin linjauksen toimeenpano ontuu
resursoinnin osalta. Valiokunta pitdd hyvini, ettd valtioneuvosto on késiteltdvéna olevassa selon-
teossakin johdonmukaisesti nostanut esiin naisten osallistumisen entistd laajemmin rauhan ja tur-
vallisuuden rakentamiseen YK:n péétoslauselma 1325:n mukaisesti.

Selonteossa méaéritelldén konfliktinhallinnan vaikuttavuuden parantaminen yhdeksi ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan tavoitteista. Ulkoasiainvaliokunta on johdonmukaisesti kiinnittdnyt asiaan
huomiota aikaisempia selontekoja ja kriisinhallintaosallistumista koskevissa mietinndissa ja lau-
sunnoissa.

Ulkoasiainvaliokunta toteaa, ettd konfliktien monimutkaistuminen on lisdnnyt konfliktin- ja krii-
sinhallinnan vaativuutta muun muassa siksi, ettd konfliktien tunnusomaiseksi piirteeksi on muo-
dostunut ei-valtiollisten toimijoiden yha keskeisempi rooli. Syyrian konflikti jopa kymmenine
toimijoineen tarjoaa tdstd ajankohtaisen esimerkin. Kriisinhallinnan toimeenpanon tasolla on sa-
maan aikaan tapahtunut merkittdivd muutos YK:n roolin korostumisen myotd. YK kantaa télla
hetkelld paédvastuun rauhanturvaamisoperaatioista EU:n keskittyessé yhd enemmén koulutus- ja
neuvonantotoimintaan ja siviilikriisinhallintaan. Naton kriisinhallintatoiminnan huippuvuodet
ovat ainakin toistaiseksi ohitse.

Edelld sanotun perusteella ulkoasiainvaliokunta pitéé selonteon puutteena selonteon konfliktin-
hallinnan vaikuttavuutta koskevan osion pintapuolisuutta. Valiokunnan mielesté selontekoon oli-
si tullut siséllyttdd konkreettisempi arvio kriisinhallinnan muutoksesta sekéd maééritelld tarkem-
mat tavoitteet Suomen kriisinhallintaosallistumisen kehittdmiselle. Valiokunta toistaa téssi yh-
teydessd aikaisemman kantansa, jonka mukaan kriisinhallintaosallistumisen kehittimisen kan-
nalta olisi tarpeen laatia esimerkiksi hallituskauden alussa kokonaisvaltainen kriisinhallinnan ta-
voitelinjaus toiminnan vaikuttavuuden ja resurssien kdyton suunnitelmallisuuden tehostamiseksi
(UaVM 9/2010 vp, UaVM 1/2013 vp, UaVL 6/2016 vp).

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Ulkoasiainvaliokunnan péatosehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 6/2016 vp johdosta.
Valiokunnan kannanottoehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd kaikki eduskuntapuolueet kattava parlamentaarinen seuranta
Jdrjestetddn myds tulevien turvallisuutta koskevien selontekojen valmistelun yhteydessd.

22



Valiokunnan mietinté6 UaVM 9/2016 vp

Helsingissd 22.11.2016
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Matti Vanhanen kesk
varapuheenjohtaja Pertti Salolainen kok
jasen Sirkka-Liisa Anttila kesk
jasen Paavo Arhinmaiki vas

jasen Tiina Elovaara ps

jasen Seppo Kéiridinen kesk

jasen Tom Packalén ps

jasen Aila Paloniemi kesk

jésen Antti Rinne sd

jésen Veera Ruoho ps

jasen Alexander Stubb kok

jasen Lenita Toivakka kok

jasen Erkki Tuomioja sd

jasen Stefan Wallin r

varajisen Eero Heindluoma sd
varajdsen Ilkka Kanerva kok
varajisen Ben Zyskowicz kok

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Olli-Pekka Jalonen

23



Valiokunnan mietinté6 UaVM 9/2016 vp

VASTALAUSE

Perustelut

Valiokunnan mietintd tdydentéé ansiokkaasti selonteon linjauksia suhteessa ldhialueen turvalli-
suusympéristoon, turvallisuuspolitiikan ja kansainvélisen yhteistyon tavoitteisiin, seké asevien-
tiin ja aseidenriisuntaan.

On kuitenkin selvemmin tuotava esille Suomen asema sotilaallisesti liitoutumattomana maana,
jolla on kansallista liikkumatilaa ja harkintaa.

Ehdotus
Edell4 olevan perusteella ehdotan, ettd eduskunta tekee seuraavat kannanotot:

1. Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton maa. Tdma tarkoittaa, ettd Suomea ei missdin ti-
lanteessa viedd mukaan sellaisiin konflikteihin, joissa emme ole osapuoli.

2. Itdmeren vakautta edistdvai tai hankinnoissa kustannussidistod tuovaa pohjoismaista
puolustusyhteistyotd tulee lisdtd. Sitd ei kuitenkaan tule kdyttdd Suomen liittoutumatto-
man aseman kyseenalaistamiseen.

3. EU:n puolustusyhteistyon pitdéd perustua 1dhinni kustannussééstdjen hakemiseen han-
kinnoissa. Materiaaliyhteisty0 tai muut yhteistydbmuodot eivit saa johtaa puolustusmeno-
jen kokonaistason nousuun eivétka kansallisen harkintavallan kaventumiseen ulko- ja tur-

vallisuuspolitiikassa. Suunnitelmiin EU:n yhteisestd puolustustutkimuksesta ja muuhun
syvempain puolustusyhteistyohon on suhtauduttava varauksellisesti.

Helsinki 22.11.2016

Paavo Arhinmaiki / vas
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