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49. Maanantaina 9 p. heindkuuta

klo 6 1. .

Piivijirjestys.
Ilmoituksia:

Kolmas kiasittely:

Siv.

1) Ehdotus laiksi eduskunnan oikeudesta
tarkastaa hallifuksenjéisenten virkatointen
lainmukaisuutta . . .ooiii e

Asiakirjat: Suuren valickunnan mie-
tinnét n:ot 14 ja 14 a; perustuslakivaliokun-
nan mietintd n:o 7; hallituksen esitys n:o 4.

Toinen kasittely:

-~

2) Ehdotus selitykseksi asetukseen 12 pii-
viltd maaliskuuta 1909 samana piivind an-
netun torpan, lampuotitilan ja mikitupa-
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alueen vuockrausta koskevan asetuksen sovel-

tamisesta aikaisemmin syntyneisiin vuokra-
SUNBEISIIIL « v oo ee et e i e e

Asiakirjat: Suuren valiockunnan mie-
tintd n:o 18; maatalousvaliokunnan mietintd
n:o 4; hallituksen esitys n:o 11.

3) Ehdotus a) maalaiskuntain kunnallis-
laiksi, b) kaupunkien kunnallislaiksi, e¢)
laiksi kansanidnestyksestd ja d) kunnalli-
seksi vaalilaiksi

Asiakirjat: Suuren valiokunnan mie-
tintdé n:o 17; kunnallisvaliokunnan mietints
n:o 1; ed. Anton Huotarin y. m. edusk. esit.
n:o 13.

4) Ehdotus laiks1 kahdeksan tunnin tyo-
ajasta

Asiakirjat: Suuren valiokunnan mie-
tinnoét n:rot 11 ja 11 a; tyodvienasiainvalio-
kunnan mietinté n:o 1; ed. Hinnisen y. m.
edusk. esit. n:o 22.

Ainoa kasitte‘l.y:

5) Msarirahan myontimisti suomenkieli-
sen kirjallisunden edistimiseksi tarkoittava
anomusehdotus
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Siv.
Asiakirjat: Sivistysvaliokunnan mie-
- tinté n:o 8; ed. Hallsténin y. m. anom. ehd.
n:o 33.

6) Anomusehdotus, joka tarkoittaa tys- ja
pakkotydlaitoksen perustamista valtion va-
rollla ... i e

Asiakirjat: Lakivaliokunnan mie-
tinté n:o 11; ed. Pehkosen y. m. anom. ehd.
n:o 17.
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Poydillepanea varten
esitellsdn:

7) Pankkivaliokunnan mietints n:o 6 Suo-
men Pankin tilaa ja hallintoa vuosina 1914,
1915 ja 1916 koskevan tarkastuksen johdosta.

1

Nimenhuudossa merkitisin poissaoleviksi ed.
Aakula, Aronen, Forstén, Hinninen-Wglpas,
Leppi, Rosenqvist, Runtti ja Tokoi. :

Ilmoitusasia,t:

Vapautusta eduskuntatyostd saa yksityisten
asialn vuokst timin illan istunnon alkuosasta ed.
Forstén.

Piiviijirjestyksessi olevit asiat:

1) Ehdotuksen laiksi eduskunnan oikeudesta tar-
kastaa hallituksenjisenten virkatointen Iain-
mukaisuutta

sisiltivi hall.ituksen esitys n:o 4, jota on valmis-
tglevas‘m kiisitelty perustuslakivaliokunnan mie-
tinnéssd n:o 7 ja suuren valiockunnan mie-

tinndissd n:o 14 ja 14 a, esitelldtin kolman-
teen kisittelyyn.
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Puhemies: Ensin sallitaan keskustella
asiasta. Sitten tehdaan paitos perustuslakivalio-
kunnan ehdotuksesta, joka on pontena mietinnén
7 sivulla ja jossa valickunta ehdottaa, etti edus-
kunta piaittiisi julistaa puheenalaisen asian kii-
reelliseksi. Tistd ehdotuksesta on toimitettava
lippuddnestys. Jos se ehdotus hyviaksytisan, toi-
mitetaan lippudinestys lakiehdotuksen hyviksy-
misestd tai hylkddmisestda. Mutta jollel asiaa ole
julistettu kiireelliseksi, #d#nestetidsin onko laki-
ehdotus jatettivi lepaamiin vaalien yli vaiko hy-

lattava. Ponsi, jossa ehdotetaan, etti eduskunta

hyviksyisi eduskunnan myotivaikutuksella mas-
rittavilla tavalla vahvistettavaksi ja voimaan
saatettavaksi nyt puheenaolevan lakiehdotuksen,
esitelliin, sittenkun lakiehdotuksesta on piitetty.

Kun ei kukaan pyydia puheenvuorca, ryhdy-
tasn padttamasn perustuslakivaliokunnan ehdo-
tuksesta, etti laki julistetaan kiireelliseksi.

Sihteeri lukee ##nestysehdotuksen, joka hyvik-
sytadn., .

Ken hyviksyy puheenaolevan ehdotuksen
asian kiireelliseksi julistamisesta, aanestaa ,,jaa’’
ken sitd ei hyviksy, fdinestdd ,.ei”; jos vahlntam
5/, annetuista #dnistd kannattaa mainittua ehdo-
tusta, on ehdotus hyviksytty, mutta muuten on se
hylatty.

Asnestys ja pidtos:

Adnestyksessi annetaan 184 jaa- ja 3 ei-dinti.
Eduskunta on siis paattinyt julistaa lakiehdo-
tuksen kiireelliseksi.

" :

Puhemies: Nyt on paatettivi lakiehdotuk-
sen hyviksymisestd tahi hylkddmisestd niinikddn
lippuésnestykselld. '

. Afinestys ja pidtos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen sellaisena, kuin
se tmsessa kasittelyssi on paatetty, Hinestid
,jaa'; joka ei sitd hyviksy, ddnestdd ,ei’; Jos
vehintain 2/, annetuista ##nistd on jaa-ddnid, on
se hyviksytty, mutta muuten se on hylatty

Aanestyksessa. annetaan 183 jaa-, 7 ei-dintd.
Eduskunta on siis piéttinyt hyviksyd lakiehdo-
tuksen.

Puhemies: Nyt esitelldsin perustuslaki-
valiokunnan mietinndn 4:nnells sivulla oleva vah-
vistusta koskeva ponsi.

Keskustelu:

Ed. Estlander:
denna klim matte erhilla foljande lydelse: ,,att

Jag ber att £4 foresld att,

1andtdagen métte godkinna det 1 propositionen
ingdende lagférslaget sd lydande:”, enligt reser-
vationen n:o 1.

Ed. Ingman: Pyydin kannattaa ed. I:]stlan-
derin tekem#s ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.

Pubemies: Xeskustelun knluessa on ed.
Estlander ed. Ingmanin kannattamana ehdottanut
perustuslakivaliokunnan ponsiehdotusta vastaan,
ettd eduskunta hyviksyisi ponnen niin kuulu-
vana: ,.etti eduskunta hyviksyisi esityksessiole-
van lakiehdotuksen n#in kuuluvana’. Kutsun
tatd ehdotusta ed. Estlanderin ehdotukseksi,

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Kiinestys ja patos:

Ken hyviksyy perustuslakivaliokunnan ehdo-
tuksen, ddnestid ,,jaa”; jos ,ei’” voittaa, on ed.
Estlanderin ehdotus hyviksytty.

Adinestyksessii ovat jaa-ddnet voitolla.

Puhemies: Eduskunta on siis péaittinyt
hyviksyd perustuslakivaliockunnan ehdotuksen
tissd kohden. Asian kolmas kisittely on paatty-
nyt ja asia on loppuun kisitelty.

2) Selitys asetukseen 12 piiviltd maaliskuunta 1909

samana piiviini annetun, torpan, lampuotitilan ja

miikitupa-alneen vuokrausta koskevan asetuksen

soveltamisesta aikaisemmin syntyneisiin - vaokra-
suhtelsun

Esitelldsin suuren vahokunnan mietintd n:o 18
jaotetaan toiseen kdsittely yn siind seki
maatalousvaliokunnan mietinnéssid n:o 4 valmis-
televasti kasitelty hallituksen esitys n:o 11, joka
sisiltad ehdotuksen selitykseksi mamlttuun ase-
tukseen.

Puhemies: Ensin sallitaan asiassa yleiskes-
kustelu. Sittenkun se on piiattynyt, otetaan yksi-
tyiskohtaisen kisittelyn alaiseksi suuren valio-
kunnan ehdotukseen sisédltyvé lakiehdotus, ensiksi
itse lakiteksti ja sen jalkeen sithen liittyvd joh-
danto ja otsikko.

Yleiskeskustelu:

Ed. Isaksson: Enir jag inom Abo Hofriitt
tillhor pluraliteten, som anser, att 1 § 1 forord-
ningen af den 12 mars 1909.-angdende tillimpnin-
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gen om lega af torp, landboligenhet och back-
stuguomrdde & tidigare tillkomna legoférhillan-
den icke kan gilla skriftliga legoaftal pé lifstid,
och d& #fven minoritetens dsikt sannolikt kommer
att finna forfiktare hir 1 dag, ma det tilldtas mig
att hiar motivera och forsvara den standpunkt, vid
hvilken landets hofritter stannat medels sina do-
mar i mal om afhysning pd den grund, att lifstids-
brukaren och hans maka aflidit samt att fardagen
infallit forst efter omordade férordningars tri-
dande i gillande kraff. Harvid mé det dock
framst nimnas, att jag for min personliga del
icke i allo omfattar den motivering, som erhillit
uttryck 1 hofritternas domar, utan pd senare ti-
der pligat afgifva skiljaktiga yttranden, hvilka
dock 1 slutet sammangsd med pluralitetens mening,

oaktadt landtdagsmannen herr Haataja bland an-

nat 1 sin under &r 1916 frén -trycket utkomna
broschyr ,,Milloin vuokrasopimukset p#adttyvit
1909 vuoden taannehtivan asetuksen ja aikaisem-
pien midriyksien mukaan” pi ett enligt min
tanke skickligt s#tt gjort en motsatt dsikt gil-
lande under framhdllande af sirskilda skal, hvil-
ka for det mesta synas mig vara ganska beratti-
gade. - ‘

Om ett af herr Haatajas polemiskt framkas-
tade skil, hvilket enligt min mening dr af afgo-
rande betydelse for frigans losning, kan jag emel-
lertid tyvirr icke férena mig. Herr Haataja fram-
hiller nimligen, att hofritterna motiverat en del
domar diarmed att legotagarens arfvingar emellan
icke traffats ndgot aftal, pd grund hvaraf de
vore berittigade att #fven framgent bebruka
resp. torp, och beméter herr Haataja -denna moti-
vering med anmirkningen, att &fven om legota-
gare 1 aftalet icke vore nimnd, lagen dock kan
oberoende af aftalet limna bestimning om den,
som bor vara brukare, {6r sividt blott legotiden
icke utgdtt. I sammanhang hirmed yttrar herr
Haataja vidare, bland annat, att denna legorittens
afvergang blifvit enligt 1909 ars forordning ut-
strickt till vidare led dn tidigare och aft, sa linge
legoaftalet giiller, 6fvergdngen sker enligt de nya
bestimningarna.

S8 illa wvaldt hofritternas ifrigavarande af
herr Haataja med fog kritiserade: motiv ofvifvel-
- aktigt 4n m& vara, méaste det emellertid 4 andra
sidan pd.det hogsta ifr8gasittas, huruvida herr
Haatajas ofvanberorda motskil kan tillerkiinnas
laga vitsord. Atminstone kinner jag mig alls icke
6fvertygad om riktigheten af herr Haatajas be-
visforing 1 denna del, dir frigans kirnpunkt en-
ligt min tanke star att sékas. Sant #r visserligen,
att 34 § 1 1909 &rs forordning om lega af torp,
landbolsgenhet och backstuguomride utstricker

legoritten efter brukare, som aflidit innan lego-
stimman utgitt, till anférvandter inom andra led
dn fallet varit enligt den tidigare lagstiftningen;
men antydda stadgande, som hvad ordalydelsen
vidkommer nira ansluter sig till 8 § 16 kap. J.
B. om lega for viss tid, men diremot alls icke
hvad affattningen betriffar pdminner om de i 2 §
af samma kapitel ingdende bestimningarna om
lifstidsstddja, kan s& mycket mindre utan ut-
trycklig foreskrift 1 lagrummet anses gilla #fven
legoaftal for lifstiden som aftal af sistnimnda
art enligt 2 § 1 1909 Ars forenimnda férordning
icke vidare af nu giilande lagstiftring godkinnes
att betriffande legotiden ldnda till efterriittelse.
Direst lagstiftaren vid tiden for utarbetandet af
1909 &rs forordningar onskat tillerkinna andra
rittsinnehafvare 4n icke omgift dnka efter afli-
den brukare, som pd grund af dérforinnan ingén-
get lifstidsstidjoaftal & lega besuttit annan till-
hérig mark, hade sddant helt sikert, med #ndring
alf 2 § 16 kap. J. B,, i forordningen af lega af
torp, landbolidgenhet och backstuguomride pé ett
eller annat satt tydligt utsagts. I betraktande hir-
af och dé nu sistsagda forordning dessutom, si-
som nimndt, fran legoaftalen utménstrat lifstids-
stidja, kan ju ej heller den retroaktiva férordnin-
gen, som #ger tillimpning enbart 3 sirskilda ge-
nom den forra forordningen reglerade férhallan-
den, skidinka ndgon rittsinnehafvare efter lifstids-
stidjotagare eller hans maka ritt att 6fvertaga le-
goomradet efter deras franfille. Den omstindig-
heten att rittsinnehafvarens enligt hifdvunnen
praxis under den dldre lagstiftningens giltighets-
tid agt ritt att efter uppstigning atnjuta laga far-
dag for boets utredande m. m., kan enligt min
tanke icke verka dirhin, att dessa méiste lik- -
stiallas med brukare, som pé.grund af aftal inne-
har sitt legoomride, och silunda utan vidare finge -
enligt den retroaktiva férordningen intréda i sam-
ma ritt, som brukare, hvars legostimma under
dennes lifstid tillindagitt efter emanerandet af
omordade retroaktiva forordning, d. v. s. erholle
ritt att dtnjuta férlingning af ett legofsrhillande,
som icke existerat betriffande dem fére bruka-
rens och hans makas frinfille.

En dylik ritt stdr ju ej heller 1 ringaste fver-
epsstimmelse med de motiv, hvilka sdsom skil
for de 1 den retroaktiva forordningen inférda be-
stimningarna om legoaftals férlingning” anforts
4 pag. 2 af nu till behandling féreliggande pro-
position, hvarest det, bland annat, siges, att #n-
damaélet med dessa bestimningar i allminhet vore
att hindra brukares afhysning under forlingstiden
— en hinsyn, som ju icke behéfver dgnas en afli-
den brukares och hans likaledes hidangangna. -
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varit afsikten att pd jorddgarens bekostnad genom
en retroaktiv lags utfirdande stadga bibehallan-
det af legoomraden sdsom skilda brukningsde-
lar till formén for personer, hvilka — méjligen
ofta nog — under brukarens lifstid haft intet el-
ler ytterst litet vare sig att skaffa med honom
och hans arrendemark eller med jordbruk och
landtlif 6fverhufvudtaget.

Ifall lagstiftarens afsikt emellertid i sjalfva
verket varit sddan, som propositionen nu vill gora
gillande, har det siledes enligt min tanke hit-
tills sedan &r 1909 férekommit em pd ouppmirk-
samhet beroende, faktisk lucka i1 omordade for-
ordningar, hvilken icke bor afhjilpas genom en
blott sdsom forklaring betecknad lagstiftnings-
akt och som &n mindre berdttigat lagskiparen att
extensivt tolka ifrdgavarande forordningar till
nackdel for legogifvarene, hvilkas pd lofliga af-
tal grundade rdtt redan darférinnan 1 ménga
stycken utan rittvist vederlag vare sig frdn bru-
karenes eller det allminnas sida af lagstiftaren
suspenderats.

Med hinsyn till hvad jag hir nu anfort och di
jag, pa sitt af mitt yttrande allaredan framgatt,
anser skil icke forekomma att utfirda en lagfor-
klaring 1 det syfte propositionen vidhandengif-
ver, ser jag mig tvongen att pdyrka forkastande
af det 1 stora ntskottets betinkande ingaende lag-
forslaget.

Ed. Sopanen: Kun kysymyksessi olevassa
asetuksessa ei sanallakaan mainita elinkautisista
vuckrista, kuten aikaisemmissa asetuksissa on ol-
lut tapana, silloin kun on ollut kysymys myéskin
elinkautisesta vuokrasta, eiki lain esitéistikiiin
sanallakaan kidy selville, ettd tdts lakia laadit-
taessa olisi tarkoitettu asetus @ovellutettavaku
myds elinkautisiin viokriin, niin sentihden ja jos-
kin suotava olisi ollut, ettéd laki olisi tullut koske-
maan elinkautisiakin vuokria, katson ming yksis-
tddn sen seikan, ettd semmoinen olisi ollut suota-
vaa, el volvan vaikutfaa siihen suuntaan, etty {timi
korjaus voitaisiin aikaansaada lain selityksella.
Tami lakiehdotus on aivan i1lmeisesti lain muutos,
mutta sellainen €1 saa sisdltyd lainselitykseen ja
silld perusteella mind katson, ettei lalnsehtvksen
muodossa voida hyviksyd tillaista muutosta ja
kannatan siis ed. Isakssonin ehdotusta.

Ed. Lilius: Minid kylld olen puheenalaisen
lain tulkintaan ni#hden samalla kannalla kuin
kaksi edellistd puhujaa ja tietidkseni suuri enem-
misté maan.lakimiehid. Mutta siitd huolimatta
en kuitenkaan tahtoisi asettua sille lopulliselle

Likas8 litet torde det vdl f4 anses hafva

kannalle kuin nuo puhujat ovat tiissi asiassa aset-
tuneet. On ilmeistd, etth samat motiivit, jotka pu-
huvat taannehtivan asetuksen hyviksymisen puo-
lesta midrdaikaisiin vuokrakontrahteihin nihden,
puoltavat sen ulottamlsta myds elinkautisiin, Sa-
mat sosjalipoliitfiset ja ‘sanottakoon mybds oikeus-
Ja kohtuussyyt puhuvat sen puolesta, ettd tima
turvattu asema ulotetaan myos: elinkautisiin vuok-
riin. Se seikka, ettd 1908 vuoden valtiopiivit il-
meisesti epdhuomiosta  jittivat puheenaolevat
viuokramichet sanotun lain piirin ulkopuolelle,
Josta on syntynyt jo tahén saakka paljon kohtuut-
tomuutta lainkdytossd, ei pitdisi saada edelleen
pysy#d vaikuttavana. Joskaan, niinkuin ed. So-
panen tissd huomautti, el ole asianmukaista, ettd
ilmeinen lainmuutos tapahtuu lain selityksen ni-
messd, niin koska nyt eduskunnalle on jitetty ti-
min muotoinen hallituksen esitys ja kun itse
aslassa on saman tekevii, tapahtuuko tdssi pu-
heenalainen parannus lainsidddnnossimme lain-
selityksen vai lainmuutoksen muodossa, niin mini
puolestani tdydellisestli yhdyn asianomaisen valio-
kunnan ja suuren valiockunnan ehdotukseen.

Ed. Haataja: Kun niin hyvin suuressa va-
liokunnassa kuin tadllikin on kiyty vastusta-
maan. sellaisen lainselityksen antamista, jota pu-
heena oleva hallituksen esitys tarkoittaa, on kysy-
mystd mielestini tidssi hiukan laagemmln koske-
teltava, siti suuremmalla syylld kun ed. I'saksson
on koettanut koko lailla laajoilla perusteilla to-
distaa, ettd sellainen lainselitys, jota tdssd tar-
koitetaan, on mahdoton. )

Puolestani mind mydnnidn tiysin oikeaksi sen
viitteen, etti jos puheena oleva lain selitys tie-
télsi lain muutosta, niin hallituksen ei olisi piti-
nyt antaa eduskunnalle esitysti lain selittimi-
sestid vaan lain muuttamisesta. On tosin olemassa
useifakin tapauksia aikaisemmilta ajoilta, jolloin
lain selityksen kautta on varsinaisesti laki muu-
tettu. Mutta siitd huohmat‘ra on katsottava, ettd
taHamen menettelytapa ei ole oikea ja etta, 118,
jos lain muutos todella tapahtuu, sen tulee mybs
tapahtua lain muutoksen nimelld. Onhan nimit-
tdin lain sehtyksen tarkmtuksena, »antaa todelli-
nen sisillys ja tarkoifus voimassa olevalle oikeus-
saannokselle, jota syysti tail toisesta cn kisitetty
ja sovellettu toisin, kuin lainsi4tdaja on tarkoitta-
nut’. >
Témfn lausunnon mukaan lain selityksen tar-
koituksesta. ja peérusteesta, jonka olen tdssd sitec-
rannut suorastaan erdfin oikeusoppineeén sanojen
mukdan, vaaditaan siis lainselitykseen puhecna
olevassa tapauksessa kaksi edellytystd, nimittdin
ensinndkin se, ettd lainsadtiajan tarkoitus on ollut
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ulottaa 1909 vuoden takautuvan asetuksen piten-
‘tivit midraykset myds elinkautisiin sopimuksiin,
ja toiseksi se, ettd lakia on tulkittu vastoin téta
tarkoitusta. On siis nyt tarkastettava, ovatko né-
mit molemmat edellytykset olemassa. Kun me
lihdemme sitd tarkastamaan, on asetettava 1dhts-
kohdaksi, mitdi yleensi ndilli pitentdvilld méa-
riyksilla tarkoitettiin, ja sitten :harkittava onko
elinkautisten vuokrasopimusten pitentiminen to-
dellakin nididen tarkoitusten mukaista.

Kun niihin aikoihin, jolloin yksikamarijirjes-
telms meilld saatiin aikaan, meilli mydskin ryh-
dyttiin  suunnittelemaan .toimenpiteiti vuokra-
olojen jirjestimiseksi, oli asiaa harrastavissa pii-
reissi selvilld, ettd siind tarkoituksessa tarvittai-
siin kahdenlaisia -toimenpiteitd, nimittiin ensin-
nikin sellaisia, joilla jirjestettiisiin asianosaisten
rkeeskmalsla suhteita vuokrasoplmuksen pohjalla
eli siis uutta maanvuokralamsaadarntoa, ja toiseksi
oltiin selvilld, ettéd tarvittaisiin sellawm valtigval-
:tam toimenpiteitd, joilla vuokra-alueita saatettai-
siin  mahdollisuuden mukaan vuokramiesten
omiksi. Tamin edellisen péimidrin, nimittiin
nuden vuokralainsifidinnon aikaansaamisen saa-
vuttivat nimit piirit 1909 vuoden maavuokralain
siitdmisen kautta. Siitd, ettd lainsidatijs jo til-
16in oli tietoinen myds tistd toisesta pasmaarasta,
siitd kantavat merkkeji edpskunnan poytakirjat
nailtd ajoilta, joiden mukaan tuo toinenkin pii-
médrsd silloin eduskunnassa alvan suoraan lausut-
tiin. - Silloin tuotiin aivan sugraan esil]e, ettd tar-
vittaigiin vuokralainsiddidnnon lisiksi sellainen
viliaika, jota vuokrasoplmusten pitennys tar-
koitti, jotta timén viliajan kuluessa vuckramies-
ten asemaa edelleen turvaava lainsdadintd voitai-
.slin -saada aikaan ja jotta vuokramiehet mah-
dollisunden mukaan voitaisiin saattaa viljel-
miensid omistajiksi.  Niitd uusia toimenpi-
teitd silmialla pitden oli tirkeidtd, ettei vuokra-
miehis hisdettiisi, ennenkuin ndmit uudet
toimenpiteet  saatalsiin aikaan, vaan oli vuokra-
alueet koetettava pysyttia edelleenkin erityisini
viljelming viliaikaisilla toimenpiteilld siksi, kun-
nes niamit lopullisesti jirjestivit toimenpiteet
.saatalsiin aikaan. Meiddn on sils lains#dtijin tar-
koitukseen nihden huomattava, etti paidmiasrini
pitentivilla m#driyksilla oli vuokra-alueiden py-
syttiminen edelleenkin erityisini viljelmini.
Lainsédtiji el tahtonut eiks voinut sallia, eftd yk-
sikddn vuokra-alue lakkaisi sellaisena olemasta ja
_slirtyisi vuokranantajan haltuun ilman vuokra-
nmiehen suostumusta, ennenkuin oloja edelleen jér-
jestivit toimenpiteet oli saatu aikaan ja siten oli
tullut turvatuksi niiden pysyttdminen edelleen
erityising viljelmind. Tdmén lainsddtdjin tarkoi-
tuksen kannalta olivat kaikki vuokrasopimukset

4kuluesba sanotusta péivisti sekd j. n. e.”

poikkeuksetta samallaisessa asemassa. Siitd riip-
pumatta, oliko vuokra-aika mi#rdaikainen +tail
juokseva taikka elinkautinen, koski vuokrasopi-
mus joka tapduksessa erityistd viljelmad, jonka
erityiseni viljelmind pysyttimisen lainsadtija
oli pannut piadmidriksi. Sitd silmills pltaen lain-
sh#taji siis antoi pitentivit midriyksensd ja tar-
koitti ne siis selviisti kaikkiin vuokrasoplmuksnn
poikkeuksetta ulotettaviksi. Todistuksena tastd
mainittakoon m. m., etti vooden 1908 toisten val-
tiopédiviiin pﬁytﬁ,kirjassa» sivulla 1,236 on lansunto,
jossa nimenomaan sanotaan, efti timi taanneh-
tiva asetus on ,,n. s. moratoriolaki, jonka kautta
kaikki vuokrakontrahtien - irtisanomiset lykatddn
vissiksi aJak51 eteenpdin”. Meiddn on huomattava,
ettd tdssi nimenomaan sanotaan, ettdi kaikki
vuokrasopimusten irtisanomiset lykitdan vissiksi
ajaksi eteenpidin. Samaten eduskunnan vastauk-
sessa hallituksen esitvkseen sen taannehtlvan ase-
tuksen motiiveissa, sivulla 64, sanotaan nimen-
omaan seuraavaa: ,,Ldmin takla on eduskunta
katsonut véfilttiim'attomakm etti vuokrasoplmuk-
set, jotka sing pdivini kum uusi asetus astun. voi-
maan ovat sellaisesta vuokraesineests olemassa
pitenevit maaraalakm Siind sanotaan sus
,,vuokrasoplmulxset , 11man minkiinlaista rajoi-
tusta. Ja lisiksi sanotaan: ,,E‘d‘uskunt‘a on sen-
tihden asetusehdotukseen oftanut misrayksen,
ettd vuokra-aika pitenisi 7, vuodella, jos se ‘sopi-
muksen mukaan tulisi padttymaan yvhden vuoden
Siiné-
kin puhutaan vuokrasopimuksesta kaiken kaik-
kiaan, ilman ettdi tehdid#in minkdsnlaista poik-
keusta tai erotusta.

Ei pitdisi mielestdni niin ollen olla epiilysti
siitd, ettii lainsddtidja todella on tarkoittanut pi-
tentdviat midriykset ulotettaviksi kaikkiin sopi-
muksiin ilman eroitusta, nim. kaikkiin sellaisiin
sopimuksiin, jotka asetuksessa midrityn ajan ku-
luessa tulisivat pddttvmisn, elinkautiset vuokra-
sopimukset niithin luettuina. Se on ollut sen tar-
koituksen mukaista, jota varten pitentivit mii-
riykset ovat sdidetyt, se on myos asetusta kos-
kevissa keskusteluissa nimenomaan sanottu - ja
myds asetusta koskevissa eduskunnan peruste-
luissa on se mainittu yleisessi, nimenomaan kaik-
kiin vuokrasopimuksiin soveltuvassa muodossa,
mitdin vuokrasopimuksia siiti erottamatta.

Kun nyt lainsddtijin tarkoitus epdilemétts on
ollut téllainen, niin luulisi, etti asia olisi ollut
kaikille selvi ja ettd asetusta olisi myds sen mu-
kaan tulkittu. Niin ei ole kuitenkaan tapahtunut,
vaan, kuten hallituksen esityksessi on mainittu,
ovat maan kaikki hovioikeudet ja osa kihlakun-
nanoikeuksiakin asettuneet piinvastaisen tulkin-

nan kannalle. Ensin katsoi Turun hovioikeus tuo-
+
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miossaan 8 piaivadld joulukuuta 1911, ettd kun
elinkautinen vuokramies oli kuollut ennen maa-
liskuun 30 paivad 1909, mutta perilliset eivit ol-
leet vield mainittuna piivinid nauttineet lihtoai-
-kaa hyvilkseen, niin vuokrasopimuksen oli kat-
sottava pidttyneen elinkautisen vuokramiehen
kuollessa. Samallaisen tuomion antol joku aika
sen jilkeen Vaasan hovioikeus. Ensiméiisen tuo-
mion, jossa katsottiin, ettd jos vuokramiehen kuo-
lema oli tapahtunut maaliskuun 30 pdivian 1909
jilkeen, niin vuokrasopimus ei kuitenkaan piten-
tynyt, antoi Vaasan hovioikeus 20 piivini joulu-
kuuta 1911, ja sittemmin ovat kaikki hovioikeu-
det antaneet samallaisia tuomioita.

Kun asetuksen tarkoituksen pitdisi olla edelli-
sen mukaan selviin, mutta hovicikeudet siitd huo-
limatta ovat tulkinneet siti toisin, niin me kysym-
me luonnollisesti, misti tuollainen tulkinta joh-
tuu ja antaako asetuksen sanamuoto todella tdl-

laiseen tulkintaan ehkid athetta. Kuten ed. Isaks--

son t#4llad mainitsi, ovat hovioikeudet osaksi tul-
kinneet tdatd tulostansa silld, ettei ole olemassa
ketdin vuokramiesti, joka sopimuksen mukaan
olisi oikeutettu elinkautisen vuokramiehen kuol-
tua vuokra-aluetta nauttimaan, taikka samanta-
paisella motiivilla, ettel ole oclemassa mitdain vuok-
rasopimusta elinkautisen vuokramiehen kuoliua
héinen oikeudenomistajainsa ja vuokranantajan
kesken. Tamin johdosta. on huomautettava, etti
alvan sama on asianlaita, jos on kysymyksessi
midrdaikainen vuokrasopimus, joka jatkuu, jos
vuokramies, nim. alkuperdinen vuokramies, joko
jatkoajan kuluessa kuolee tal on ennen sitd kuol-
lut. Silloinkaan ei ole olemassa ketiiin, joka so-
pimuksen mukaan olisi oikeutettu vuokra-aluetta
nauttimaan. Mutta siité huolimatta ei kukaan ju-
risti vaittane, ettd vuokra-aika ei siiti syysti jat-
kuisi. Pidinvastoin pitidisi olla aivan ilmeisti ja
selvii, ettd vuokra-aika joka tapauksessa jatkuu,
ja sen, kuka on oikeutettu vuokra-aluetta piten-

nysajan kuluessa nauttimaan, midridi kysymys

vuokraoikeuden siirtimisestd. Se on siten miiri-
alkaiseen sopimukseen nidhden, sité el vol kukaan
juristi kieltad. Ja on mielestini selviid, etti kun
vastaavaa kysymystd tulkitaan elinkautisiin so-
pimuksiin nihden, niin ei saa menni toiselle poh-
jalle, vaan tiytyy lihtes niithinkin ndhden aivan
samalta pohjalta. Niissikin on siis kysymys siiti,
Jatkuuko vuokrasopimus vai ei, ratkaistava koko-
naan erilliin kysymyksestd, kuka on oikeutettn
vuokra-aluetta nauttimaan, ollen viimeksimai-
nittu kysymys ratkaistava alkuperiisen vuokra-
michen kuollessa vuokraoikeuden siirtymisti kos-
kevain miasriysten pohjalla. Se on juuri huomat-
tava, ettd hovioikeuksien perustelu tissi kohden

on aivan takaperoinen. Hovioikeus ratkaisee en-
sin kysymyksen, onko vuokramiesti olemassa vai
el, ja sitfen sen perusteella midrdi vuokra-ajan,
vaikka pitdisi menni pdinvastoiln ja ratkaista en-
sin kysymys, onko olemassa vuokra-aika, ja sitten -
mennd kysymykseen, kuka on oikeutettu tuota
vuokrasopimusta tuona jatkoaikana nauttimaan.
Jos kuletaan siind jirjestyksessi kuin hovioikeu-
det kulkevat, niin miiritian vuokra-aika metii-
veilla, jotka eiviit vuokra-aikaan sovellu.

Vaasan hovioikeus on myds perustellut tuo-
mioitaan silld, ettei elinkautinen vuokrasopimus,
jonka varassa oleva vuokramies on eldnyt 30 pii-
vind maaliskuuta 1909, ole ollut silloin irtisano-
misen varassa, joten vuokrasopimus ei ole taan-
nehtivan asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan jat-
kuva.

Tihin nshden on huomattava, ettdi timid on
kaikkein kurjin motiivi, jota on voitu tuoda tuon
viitteen puolesta esille. Silla sitihiin el kukaan
viitakddn, efti niin olisi — mahdollisesti joku
maalaisasianajaja. — Mihin ne, jotka edustavat
sitd kantaa, joka- nykyisessi hallituksen esityk-
sessd, 1lmenee, viitteensi perustavat, on se, ettd
kysymys on arvosteltava taannehtivan asetuksen
ensimiiisen pykidlin ensimiisen momentin mu-
kaan, jonka sanamuotoon nimi elinkautiset vuok-
rasopimukset tiydellisesti sisaltyviit.

On viitetty, etti asetuksen sanamuodon mu-
kaan on tullut etukiteen jo lakia shddettdessd tie-
t44, etti vuokrasopimus piittyy asetuksessa mai-
nittujen vuosien kuluessa asetuksen voimaan as-
tumisesta, ja on mainittu, ettd kun siti ei tiedeti
elukiteen, niin el voida nditd pitentivii miidriyk-
sid elinkautisiin vuokrasopimuksiin sovelluttaa.
Kuitenkin on huomattavaa, etti se, joka tata viit-
tds, panee asetuksen sanoihin jotakin sellaista,
jota niissi selviisti el ole. Taannehtivan asetuksen
1 §:ssi sanotaan vain, etti jos vuokrasopimus tu-
lisi padttymiain esim. kahden vuoden kuluessa
taannehtivan asetuksen voimaanastumisesta, niin
se jatkuu 6 vuodella. Siis sanotaan esimerkiksi
elinkautisiin sopimuksiin n#hden, ettd jos tulisi
kiym#an niin, ettdi vuokramies kuolisi kahden
vuoden kuluessa ja vuokrasopimus senvuoksi tu-
lisi kahden vuoden kuluessa asetuksen voimaan
astumisesta pa#dttymidn, niin sopimus jatkuu
kuudella vuodella. T#m& on mielestini niin luon-

"nollinen ja niin loogillinen tulkinta, ettdi puoles-

tani en voi vihimmissikiin madrissi ymmirtii,
kuinka on voitu pdinvastaiseen tulkintaan kuiten-
kin tulla. .

Mielestini siis asetuksen sanamuoto el anna
athetta vihintikidsn sellaiseen tulkintaan, johon
hovioikeudet ovat tulleet. Painvastoin, jos asetuk-
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sen sanamuotoa vield yksityiskohtaisemmin tar-
kastetaan kokonaisuudessaan, tiytyy tulla sithen,
ettd asetuksen sanamuoto nimenomaan pakottaa
sellaiseen tulkintaan, jonka mukaan asetuksen en-
similsen pykildn pitentiviat miadrdykset koskevat
myoskin elinkautisia vuokrasopimuksia. ‘Meiddn
on huomattava, ettei voi olla epailysti siitd, ettsd
asetuksen kaikki muut pykilit koskevat myos
elinkautisia vuokrasopimuksia. On nimittiin huo-
mattava jo se, ettd nithin muotoihin, jotka asetuk-
sella oli ennen sen viimeistd hyviksymistd, nimit-
t4ain nithin muotoihin, joissa se ilmeni maatalous-
valiokunnan mietinndssi 1908-vuoden toisilla val-
tiopéivilld, sekd suuren valiokunnan ensimiisessi
mietinnéssd, ei kumpaankaan sisiltynyt nykyi-
nen ensiméinen pykild, vaan ainoastaan sen muut
pykialat. Ja ndiden pykilien sanamuoto oli sellai-
nen, ettel voi olla vihintikiin epiilysti siitd, etti
nimi muut pykilit olivat tarkoitetut koskemaan
kaikenlaisia vuokrasuhteita. Sittemmin suuren
valiockunnan toisessa mietinnﬁssa tuli asetukseen
myds sen nykyinen ensiméinen pykild, joka kos-
kee vuokrasop1muks1en pitentimistd. Jos lain-
saatdaja el olisi tarkoittanut tiatd ensimiisti pyka-
144 elinkautisiin vuokrasopimuksiin sovelletta-
vaksi, olisi ollut ememmin kuin luonnollista, ettd
kun kaikki muut pykilat tarkoittivat selvisti
elinkautisia sopimuksia, se olisi laissa nimen-
omaan lausuttu, ainakin perusteluissa, mutta viit-
taustakaan sellaiseen ei ole olemassa. Piinvastoin
néissi lain muissa pykilissd vutataan lain e]lal-
miiseen pykilddn ja sanotaan nimenomaan esim.
5 §:ss4, etti b § tarkoittas kaikkia ensi pykildssi
tarkoitettuja vuokrasopimuksia. Jos nyt ensi-
miinen pykils ei tarkoittaisi elinkautisia vuokra-
sopimuksia, olisi aivan luonnollista, etti myds-

kadn 5 § el sellaisia tarkoittaisi, ja siitéd olisi seu- |

rauksena, etti yhdessikiin elinkautisen vuokra-
sopimuksen varassa olevassa vuokrasuhteessa el
salst slirtyd paivityovelvollisuudesta rahamaksu-
kannalle. Tdm4 tulos on jotain niin hullunkurista
ja niin lainsd#tijin silloiseen tarkoitukseen sopi-
matonta, ettel kukaan ainakaan tihin saakka ole
tuonut esille sellaista tulkintaa. Ja kuitenkin
jouduttaisiin sellaiseen tulkintaan, jos seurattai-
siin sitd tulkintaa, jota hovioikeudet ovat noudat-
taneet ja jota tissid eriniiiset puhujat ovat myos-
kin suositelleet.

Mini siis puolestani en pisise mihinkdin siitd,
ettd asetusten pitentidvien midrdysten tiytyy kos-
kea mydskin elinkautisia vuokrasopimuksia ja
eltd piinvastaiselle tulkinnalle el saada lain sana-
muodosta eikid lain perustéluista vahintikdin tu-
kea. Mielestiini el asetuksen sanamuoto mydskiin

vol olla esteeni sellaisen lainselityksen antami- | ‘

seen, kuin nyt on kysymyksessi. Kaikkein vi-
himmén se voi antaa perustetta viitteelle, etti
tissd olisi kysymyksessd lainmuutos, jota on tah-
dottu vaittdsa. Ja kun niin on asianlaita, on luon-
nollista, ettei hallitus myoskiin ole voinut edus-
kunnalle antaa mitdén esitystd lain, 'muunttami-
sesta, vaan ainoastaan esityksen lain selittimi-
sestd. Siit#, miti olen esittinyt, seuraa myodskin
mielestini, ettd myds ovat olemassa kaikki ne
edellytykset sellaisen lain selityksen antamiseen,
kuin nyt on kysymyksessi. On olemassa lain-
sadannos, jonka lainsiitdji on ilmeisesti farkoitfa-
nut koskemaan elinkautisia vuokrasopimuksia.
On olemassa myéskin oikeustapauksia, jotka osot-
tavat, ettd maan kaikki tuomiocistuimet eiviit ole
asetusta silla tavalla tulkinneet. Ja kolmanneksi
asetuksen sanamuoto el estd elinkautisiin vuokra-
sopimuksiin niitdi midriyksii sovelluttamasta,
vaan pilnvastoin viittaa ja osottaa, etti ne ovat
nithin sovellutettavat. .

- Pyydéan vield huomauttaa, ettd paitsi eriniiisia
kihlakunnanoikeuksia, on pdinvastaiselle kannalle
kuin hovipikeudet myéskin asettunut senagtin oi-
keusosasto, joka eriiissd tapauksessa on ollut pa-
kotettu timin kysymyksen ratkaisemaan. Ja sitd
paitsi huomautan, etti julkisnudessa ei ole tuotu
esiin yhtdin rivii niiden syiden kumoamiseksi,
joita on tuotu esille sen tulkinnan tueksi; jota
hallituksen esitys tarkoittaa. Ja lisiksi huomaun-
tan, etti on melkoinen vihemmisté hovioikeuden
-jasenis, jotka ovat asettuneet tim#n tulkinnan
kannalle, ja erityisesti on monta hovioikeuden ji-
senti, sen jidlkeen kuin téti tulkintaa ruvettiin
julkisuudessa ajamaan, muuttanut atkaisemman
kantansa asiassa ja ruvennut tunnustamaan, etts
kyll4 hénen katsantokantansa tissd suhteessa ai-
kaisemmin sittenkin oli virheellinen.

Sen johdosta mitd ed. Isaksson tdssid mainitsi
siitd, ettdi maAArdykset vuokraoikeuden siirtymi-
sestd henkiloltd toiselle vuokramiehen kuollessa
eiviit olisi tarkoitettuja elinkautisiin sopimuk-
siin, eli siis sellaisiin, joita Maakaaren 16 luvussa
tarkoitetaan, vaan ainoastaan sellaisiin, joita tar-
koitetaan Maakaaren 16 luvun 1 pykildssi, eli siis
madrdaikaisiin, on huomattava, ettd siirtoa koske-
vat méfirdykset nimenomaan koskevat kaikenlai-
sia vuokrasopimuksia, jos vain vuokra-aikaa riit-
tad. Niitd ei rajoiteta milldtn tavalla médrsaikai-
siin vuokrasopimuksiin, lain sanamuocto el anna
sithen vihintikiin aihetta. — Sitten ed. Tsaksson
vetosi lain motiiveihin. Mins olen mielestdni tuo-
nut tidssd aivan tarpeeksi esille lain motiiveja,
jotka minun mielestini aivan selvasti osoittavat,
elti pitentivit mésrdykset ovat nimenomaan tar-
koitetut kaikenlaisiin vuokrasopimuksiin sovellu-
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tettaviksi. — Ed. Isaksson viittast vield siihen,
elts naills pitentivilla madriayksills ei ole tarkoi-
tus suojella vuokraoikeutta henkilsille, joilla
el ole ollut mitiin tehtiviad edellisen vuok-
ramiehen kanssa. Sithen nihden min#d uwudistan
sen, mitd aikaisemmin sanoin, nimittdin, ettdl tamé
pitennysaika on kokonaan arvosteltava enllaan
siitéd, kenelle asetus vuokramkeuden turvaa, ja sii-
hen nihden ovat elinkautiset ja misrsaikaiset
\uokrasoplmukset kummatkin aivan samassa ase-
massa. Vuokramkeus turvataan midrsaikaisissa
‘sopunuksmsa erdissd tapauksissa sellaisille henki-
1sille, joilla ei ole ollut mitdin emtylsta tekemisti
edellisen vuokramiehen kanssa, ja samalla lailla
se turvataan ehnkaut1s1ssak1n sopimuksissa. Laki
¢i anna mitidn tukea sille viitteelle, ettd joitakin
vuokrasoplmuksm olisi tdssé asetettu tmsenlax-
seen asemaan. — Ed. Isaksson viittasi my®s sii-
hen, ettei tissi saa harjoittaa lam ekstensiivisti
tulkintaa. Aivan oikein, mutta mini tahdon viit-
tii, ettd tissd el ole kysymys lain ekstensiivisesti
tulkinnasta, vaan tissd on kysymys lain tulkin-
nasta sen todellisen tarkoituksen ja sen sanamuo-
don mukaan. — Ed. Sopanen t#illd vetosi siihen,
‘etti 1 pykildssd ei mainita elinkautisia vuokraso-
pimuksia. Min# luulen téssd aivan selvisti osoit-
taneeni lain sanamuodon clevan sellaisen, ettd sii-
hen hyvm mahtuvat elinkautiset vuokrasopimuk-
set, ilman ettd niitd tarvitsee siithen pako‘ctaa Ja
painvastoin, jos asetuksen midrayksia ei olisi tar-
koitettu elinkautisiin vuokrasopimuksiin sovellet-
taviksi, niin se olisi pitinyt asetuksessa nimen-
omaan mainita. Muuten kiy koko asefus muodot-
tomaksi ja ristiritaisekst. — Sithen huomautuk-
seen, jonka ed. Sopanen lausui, ettd lain esityk-
sestd el kiy selville, ettd ne koskisivat elinkauti-
sia vuokrasopimuksia, huomautan nimenomaan
‘tuoneeni kohtia lain esitoistd, joissa sanotaan, etté
ndmi koskevat kaik kia vuokrasopimuksia il-
man mitddn eroitusta.

Niin ollen min# puolestani en voi katsoa muuta
mahdolliseksi, kuin etti eduskunta timin lain se-
lityksen kiireellisena hyviksyy, koska, kuten
hallituksen esityksessi ja maatalousvaliokunnan
mietinnéssi on esiintuotu, on olemassa melkoista
ristiriitalsuutta oikeusistuimien lainkaytossid Ja
koska monet oikeusistuimet ovat tulkinneet ase-
tusta kokonaan toisin, kuin miki lainsditdjin tar-
koitus pitentivilld m#drayksilla on ollut.

Ed. Alkio: Mind en tietystikddn voi ruveta
tdssd tamin lainselityksen lainopillista oikeutusta
selvittelem#sin, mutta minusta on tamé lainselitys
volmassaolevan vuokralam kanssa niin samanhen-
kinen, ettd minua ei viahintikiin epiilyta hyvik-

syé esilldolevaa lainselitystd, joten siis kannatan
sité.

Ed. Raade: Asetuksessa, joka koskee maa-
liskaun 12 péivind 1909 annetun torpan, lampuo-
titilan ja mikitupa- alueen vuokrausta koskevan
asetuksen soveltamisesta aikaisemmin syntynei-
siin vuokrasuhteisiin, sisdetain: 1 §:ssi, ettd
vuokrasopimus, joka sind piivind, kuin asetus
torpan, lampuotlhlan ja mikitupa-alueen vuok-
rauksesta astun voimaan, on sellaisesta olemassa,
on katsottava pitennetykst siini mainituilla vuo-
sim##rilli, riippuen siitd, milloin vuokra-aika so-
pimuksen mukaan tulisi paéittymain, sekd ettd
vuokrasopimus, joka on irtisanomisen varassa, on
katsottava pitennetyksi 7 vuotta, kun asefus on
astunnt voimaan; 2 §:ssii, ettd, mits sanotussa ase-
tuksessa siiidetiifin vaokramiehen oikeudesta kor-
vauksen saantiin parannuksmta seki vuokrasopi-
muksen siirtimisestd ja lakkaamlsesta, sovellet-
takoon, mits tissi edelld 1 §:ssé on sanottu, mydos
jo oleviin, ennen asetuksen voimaan astumista
syntyneisiin vuokrasuhteisiin; 5 §:ss#, ettd tor-
pan, lampuotitilan ja mikitupa-alueen vuokrausta
koskevan asetuksen 21 §:ssi olevaa siddnnosti, etta
sekii vuokranantajalla etti vuokramiehelld on oi-
keus stirtyd piaivitysvelvollisundesta rahamaksu-
kannalle, sovellettakoon niinikdin 1 §:ssd tarkoi-
tettuihin vuokrasopimuksiin; ja 6 §:ssi, etti sen
jilestd kuin asetus torpan, lampuotitilan ja miki-
tupa-alueen vuokrauksesta on astunut voimaan,
vuokramiesti #lkoon julistettako vuokraoikeut-
tansa menettineeksi muilla perusteilla kuin sem-
moisilla, Jotka siind asetuksessa on my®nnetty.
Téaméin taannehtivan asetuksen perusteluista ei
kuitenkaan kiy selville, miti edellimainitun laa-
tuisilla vuokrasopimuksilla oikeastaan ymmirre-
tadn. On kylld viitetty, ettei torpan, lampuotiti-
lan ja mikitupa-alueen vuokrauksesta elmkauh-
siksi tehtyjd sopimuksia, Jotka ovat olemassa mai-
nitun vuokralain astuessa voimaan, olisi luettava
niithin sopimuksiin, joita taannehtiva asetus tar-
kmttaa Jos timi viite tosiaan pitdisi paikkansa,
niin clisi seurauksena, eftei vuokramies, joka, en-
nen sanotun vuokralain voimaan astumista tehdyn
elinkautisen vuokrasepimuksen nojalla asuu torp-
paa, lampuotitilaa tai mikitupa-aluetta, saisi hy-
vikseen nauttia taannehtivan asetuksen 2 §:ssi
vuokramiehelle myonnettyd oikeutta korvaukseen
eikd myoskdatin 5 §:ss8 siadettyd etna saada siir-
tyd paivitydvelvollisuudesta rahamaksukannalle
eiki liicin 6 §:ssa kosketeltuja perusteita hiiti-
mlsen syvksi voitaisi soveltaa sellaisiin elinkauti-
siin vuokrasopimuksiin. N#in ollen olisi lains#i-
taja asettanut elinkautiset vuokramiehet huonom-
paan asemaan kuin ne vuokramiehet, jotka asuvat
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{orppansa mifridvuosiksi tehdyn vilikirjan no-
jalla. Lainsi#tidjin tarkoitus ei kuitenkaan ole
saattanut olla sellainen eiké hiinelld olisi ollut sii-
hen syytakidn ja vastakkaisissa tapauksissa olisi
hinen taannehtivan lain perusteluissa pitinyt
siitd jotakin mainita. Ja kun taannehtivan ase-
tuksen 1 § sanamuodoltaan on laadittu sellaiseksi,
ettd sithen soveltuu myos elinkautinen vuokraso-
pimus, niin-ei ole epiilemistikitin, ettei sanottu
pvkild koskisi myos elinkautista vaokraa. Nailld
perusteilla katson voivan kannattaa lakiehdotuk-
sen hyviksymisti.

Ed. M4 ki: Kun tdslls ed. Sopanen esitti kan-
tansa johtuvan siitd, ettei lain 1 §:ssi mainita,
etld se koskisi myés elinkautisia sop1muks1a, tiy-
tyy minun ihmetells sitd, ettd lakimies voi tillai-
sen kannan ottaa. Silli luulisihan, ettd lakimies
kisittiisi, koska maallikkokin sen kisittisa, ettd
vasta silloin elinkautiset sopimukset olisivat tar-
koitetut jatettiviksi lain ulkopuolelle, jos niisti
nimenomaan olisi mainittu, ettd laki el koske elin-
kautlsia sopimuksia. . Haataja ihmetteli sitd
Jja sanol, ettel hdn voi meartaa kuinka yleenss
Lyseessaolevaa ‘asetusta on voitu ollenkaan tuo-

* mioistuimissa siten tulkita, ettei se elinkautisia
sepimuksia koske. Minid ymmirrin timéin hy-
vin, ymmérrin, ettd tuomioistuimet ovat tissi pyr-
kineet tekemiiin luokkatuomioita, silld ne ovat il-
meisesti asettuneet sille kannalle yleensikin maan-
vuckralakiin niahden, etty sitd pltalsl koettaa kier-
t44 niin paljon kuin mahdollista ja tulklta sitd
maanomistajain eduksi. Téstd syysti minun ym-
mirtiikseni tuomioistuimet ovat tulkinneet -ase-
tusta niin, ettei se munka koske elinkautisia sopi-
muksia, vaikka lain hengen OhSl pitdnyt tuoma-
rille selvddn, jos hiin ei olisi aasi, osoittaa, ettd se
tarkoittaa myds elinkauntisia sop1muLsm

Ed. Isaksson: De skil hr Haataja for sin
asikt framfort i sitt andragande dro for mig af
gammalt Atminstone i hufvodsak bekanta; och
jag medgifver fortfarande, att den stindpunkt
herr Haataja intager pd ett skickligt sitt af ho-
nom forsvarats och att ménga af de skil han
till stod for densamma anforf dro berittigade,
men han har dock icke lyckats ofvertyga mig
om riktigheten af sin mening betriffande fra-
~gans karnpunkt. Hvad ater vidkommer hr Mi-
kis utfall mot landets domstolar, nedliter jag mig
icke att svara dérpa.

Yleiskeskustelu julistetaan piaattyneeksi.

Puhemies: Tdamin keskustelun kuluessa on
ed. Isaksson ed. Sopasen kannattamana ehdotta-

. ~

nut lainselityksen hylittiviksi. Tami ehdotus
otetaan huomiocon, kun yksityiskohtainen keskus-
telu on pidiattynyt.

Selonteko myo6nnetidan oikeaksi.

Puhemies: Esitelliin suuren valiokunnan
miletinnon 2:lla sivulla oleva lainselityksen varsi-
nainen teksti.

Eduskunta hyviksyy suuren valiokunnan eh-
dotuksen tissd kohden.

Puhemies:

Esitellaan sivalla 1 ja 2 oleva
lain johdanto.

Johdantokin hyviksytaan.
Lakiehdotuksen otsikko samoin hyviksytddin.

Puhemies: Kuten jo disken mainitsin, on ed.
Isaksson ed. Sopasen kannattamana ehdottanut la-
kiehdotuksen hyliattiviksi. Nyt on padtettiva
timéin ehdotuksen johdosta.

Selonteko mybnnetidin oikeaksi.
Ainestys ja piiiitos

Ken hyvaksvv puheenaolevan lakiehdotuksen,
dénestdd ,,jaa”; jos ,.el” voittaa, on ed. Isakssomn
ehdotus hyviksytty.

Aanestvksessa ovat jaa-dinet voitolla; edus-
kunta on siis piittanyt hyviksyd puheenaolevan
lakiehdotuksen. Asian toinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

'3) Kunnallisen lainsi#dinnon wudistamista

koskevan edustajain Anton Huotarin y. m. teke-
min eduskuntaesityksen n:o 13 toista ki-
sittelyd jatketaan siiti suuren valiokun-
nan mietinngssi olevasta 16 §:std, johon asian ki-
sittely viime tiysi-istunnossa keskeytyl.

Puhemies: Viime istunnossa julistettiin 16
§:sti virinnyt keskustelu padttyneeksi, mutta ei
vield seldstettu keskustelun kuluessa tehtyji
muutosehdotuksia eikd niistd myodskdin Hines-
tetty. Se on nyt tehtivi.

Keskustelun kuluessa ehdotti ed. Laitinen ed.
Hultinin kannattamana, ettd 16 §:n viimeisesss
kohdassa sanat ,,Kolmannessa kohdassa” muutet-
{aisiin sanoiksi ,,Tissi pykialassd”. Kutsun tata
ehdotusta ed. Laitisen ehdotukseksi. Ed. Sopanen
ed. Retulaisen kannattamana ehdotti, ettd 16
§:ksi hyviiksyttiisiin seuraava: ,,Kun kisitelldin

108
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kysymystd seuraavista asloista, vaaditaan paatok-
sen tekoon, ettd vahintiin kaksi kolmannesta saa-
puvilla olevista valtuutetuista ehdotusta kannat-
tavat:

1) kiintein omaisuuden ostamisesta, myymi-
sestd tahi vaihtamisesta;

2) uudesta yrityksestdi tai muusta toimenpi-
teestd, joka aiheuttaa vuosittain uusiutuvaa me-
noa;

3) kunnallisten hlkeyrltvs’uen perustamisesta
tai hankklmlsesta,

"4) meno- ja tuloarvwon otettavasta uudesta
eristd tal entisen erin lisiyksestd, jos vero on vii-
meisessi verotuksessa noussut enemmin kuin
kaksi prosenttia siitd, mikd se siti ennen oli, ja
joka tapauksessa, jos vero on edellisessi verotuk-
sessa jo tehnyt kymmenen prosenttia veronalai-
sesta tulosta;

5) yrityksestdi tahi menosta, johon varoja ei
ole osoitettu meno- ja tuloarviossa;

6) kunnan hoidettavien lainamakasiinien seki
pvsyva1s1k=1 tarkoitettujen rahastOJen perustami-
sesta; ja

7) lainan otiamisesta, jolloin kuitenkin maksu-
suunnitelma vahvistetaan yksinkertaisella dfinten
enemmistolla”.

Kutsun tats ed. Sopasen ehdotukseksi. Sitd
paitsi ed. Sopanen ehdotuksen tehdessinsid ehdotti,
ettd siithen sisiiltyvisti kustakin kohdasta Hdines-
tettdisiin erillisend ehdotuksena.

Selonteko mytnnetdin oikeaksi.

Puhemies: Miti diinestysmenettelyyn tu-
lee, on, kuten jo mainitsin, ed. Sopanen ehdotusta
*tehdessiin myos ehdottanut, efti kaikista hinen
ehdottamistaan 16 §:n kohdista #inestettdisiin
erillisind ehdotuksina. Valtiopaivijiarjestyksen
65 §:ssi 2:ssa mom. kuitenkin sdddetiiin: ,,Jos
on useampia piitosehdotuksia, asetetaan yksi vas-
taesitykseksi foista vastaan, kunnes kaikista siten
on #inestetty”. Mielestini on hyvin epiiliavii,
voidaanko ed. Sopasen ehdotus siten ositella eri
ehdotuksiksi, koska siten jonduttaisiin siihen, ettd
hiinen on sallittu tehdd useampia vaihtoehtoisia
ehdotuksia. Luulen senvuoksi olevan asianmu-
kaista eduskunnalle ehdottaa hyviksyttiviksi,
ettd ed. Sopasen ehdotus pannaan kokonaisuudes-
saan #inestyksenalaiseksi ja etti siis #dnestyk-
sessi asetettaisiin ensiksi suuren valiokunnan vii-
meinen kappale vastakkain ed. Laitisen ehdotuk-
sen kanssa ja sitten suuren valiokunnan ehdotus
joko muuttamattomana tai muutettuna ed. Sopa-
sen ehdotusta vastaan.

Puheenvuoron saatuaan lausuvat:

Ed. Sopanen: Minun luullakseni valtiopii-
vajarjestyksen 65 §:14n 2:sen momentin ei pitdisi
estid ddnestimisti kaikista ndistd ehdottamistani
kohdista erillisini sitdkin suuremmalla syylils kun
puhemies salli samanlaisen menettelytavan Hines-
tettiessi muutamista pykilistd laissa 8 tunnin
tyoajasta.

Ed. S6derholm: Jag for min del maste
anse, att talmannens forslag till tillvigag8endet
vid omrostningen dr det riktiga. MAahidnda till-
gick det annorlunda vid den omrdstning, som hr
Sopanen nu berdrde, men méaste jag som sagdt
halla fore, att det af talmannen nu forordade for-
farandet #r det riktiga. .

Keskustelu puhemiehen tekem#n #Hidnestysme-
nettelyd koskevan ehdotuksen johdosta julistetaan
piittyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa ei ole
tehty ehdottamaani menettelys vastaan mitdin
kannatettua vastaehdotusta.

Puhemiehen ehdottama menettelytapa hyvik-
sytddan.

" Asnestys ja piiitos:

)

Puhemies: Otetaan pastettiviksi ensin 16
§:n viimeisestd momentista.

1) Ken tissi kohden hyviksyy suuren valio-
kunnan ehdotuksen, #inestds ,;jaa’”; jos ,.ei”
voittaa, on ed. Laitisen ehdotus hyva,ksvtty

Asnestyksessd annctaan 101 jaa- ja 90 ei-aénts.

Puhemies: Suuren valiokunnan ehdotus on
siis téssi dinestyksessid hyviksytty.

2) Ken hyviksyy suuren wvaliokunnan ehdo-
tuksen, dinestis ,,jaa”; jos ,,ei”’ voittaa, on ed.
Sopasen ehdotus hyviksytty.

Asnestyksessd annetaan 102 jaa- ja 90 ei-danti.

Puhemies: 16 § on siis hyviksytty suuren
valiokunnan ehdotuksen mukaisesti.

§:t 17—32 ja toisen luvun otsikko esitelldsn ja
hyviaksytiin jirjestinsi keskustelutta.

§ 33.
Keskusteln:

Ed. Lilius: Tidssd esilliolevassa ja seuraa-
vissa pykilissi on koetettu edelleen kehittdd ny-
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kyisessi lainsdddinnéssd olevaa siinndstd yhtei-
sistd kuntakokouksista. Kuten on tietty, niin ny-
kyisidi lainsd#ndksid sellaisista kokouksista ei
ole juuri ensinkdin sovellutettu. Niilld ei ole
voitu tyydyttid siindi suhteessa olevaa todellista
tarvetta. Mind luulen, ettdi suuremmatta vaa-
ratta vol ennustaa, ettid ne sifinnskset, jotka tissi
laissa siitd 1oytyvit, joskin parannettuina, eivit
vie juuri suurempiin tuloksiin. Se tarve, joka
tissi suhteessa on olemassa, voidaan tyydyttis
yksinomaan luomalla wusi elin, ylemminasteiset
kunnalliset yhdyskunnat. Samalla kun kunnalli-
nen itsehallinto on vuosi vuodelta vilkastunut ja
kehittynyt, on yhi enemmin syntynyt tarvetta
saada sille lainsdidinnosti turvaa ja ohjeita sen
vaikutusten ulottamiselle yhi laajemmille aloille.
Nahtavisti on tidssd ja seuraavissa pykilissd ole-
villa séinndksilld koetettu samaa tarvetta saada
tyydytetyksi, mutta, kuten mini jo huomautin,
minun nidhdikseni se el silli tule saavutetuksi.
Esilliolevaa lakiehdotusta vastaan minun nihdik-
seni voidaan yleensi tehdd se suurl muistutus,
ettd se on laadittu miltei yksinomaan #inioikeus-
oloja, nykyisid huonoja, voidaan sanoa — kutjia
— #inioikensoloja parantavassa tarkoituksessa,
mutta on jitetty kokonaan huomioon ottamatta ne
muut suuretkin uudistustarpeet, jotka kunnallisen
elamin alalla ovat olemassa. Epiilematta edel-
leenkin tulee kunnalliselimi virkistymidn ja el-
pymain, sen vaikutukset ulottumaan yhi uusille
aloille. Yhi enemmin tullaan silloin huomaa-
maan tarvetta saada se jirjestetyksi niin, ettd ne-
kin tarpeet, joita kunnan pienet varat eivit riiti
tyydyttimiin, saataisiin itsehallinnon perusteilla
tyydytetyiksi. Ja, niinkuin jo huomautin, yksin-
omaan lakiin perustuvat, valtion tarjoomilla va-
roilla varustetut ja lain tukemat ylemmiinasteiset
yhteiskunnat voivat niitd tarpeita tyydyttis.
Toivottavaa oli, kun kunnallista itsehallintoa jdr-
jestivd lainsifididntd tahdottiin saada uusituksi,
ettd myoskin timd hyvinkin tirkes puoli olisi ful-
lut asianmukaisesti huomioon otetuksi. Tassd ei
voida syysti vaittid, ettd timi saadaan helposti
toisen lain kautta tyydytetyksi. Niami kaksi la-

kia, alkeiskuntien toimintaa jiarjestiavs laki ja.

ylemminasteisten yhieiskuntain toimintaa oh-
jaava lainsiadéntd, ovat niin lidheisesti toisiinsa
kietoutuneet, ovat niin ilmeisesti toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa, ettdi on mahdotonta saada
" toista jérjestykseen ottamatta asianmukaiseen
huomioon se toinenkin. _

Jos nyt, kuten on toiveita, niilld valtiopaivilla
vield saadaan hyviksytyksi anomus ylemminas-
teisista kunnallisista yhdyskunnista ja siiti saa-
daan laki syntymé#in liheisessikin tulevaisuu-

~

dessa, niin siitd kidy valttimiattoméin tarpeelliseksi
ryhtys vodestaan muodostelemaan erindisii oleel-
lisia osia téastd laista. Niin ollen olisi mielestini
ollut erittiin suotavaa, ettd ennenkun tahin lain-
laadintanudistukseen ryhdyttiin, olisi myds laa-
dittu lains#énnéksii puheenalaisesta, tihin oleel-
lisesti ja elimielisesti liityvistdi kunnallisesta yh-
teiskuntalaitoksesta. Nyt, niinkuin olot ovat ke-
hittyneet, mitdin muutosehdotusta tissi ei voida
saada aikaan, vaan mini ainoastaan valitan, etti
siksi tarpeellista wudistusta kuin nyt mainitse-
maani yksipuolisten nidkokohtain vuoksi el ole
oteftu ‘huomioon.

Ed. Anton Huotari: Se asia, minki puo-
lesta senaattori Lilius on puhunut, kunlun oikeas-
taan toiseen yhteyteen, nimittiin kysymykseen
kuntaa laajemmista itsehallintopiireistd. Siitd
on olemassa hinen itsensi tekem#s anomusehdotus.
Piakkoin tulee valiokunnasta eduskunnalle jaetta-
vaksi mietintd tisti asiasta, jonka tarkoituksena
on kehittdd kunnallista itsehallintoa kuntaa laa-
jempiin alueihin. Niin ollen on olluf tarpeetonta
timin asian yhteydessd lihted tidtdi kysymystd
laajemmin kisittelem#in kuin mitd tdssid miétin-
nossia on kisitelty. Toistaiseksi tullaan 13114 toi-.
meen siksl, kunnes lakiéhdotus siits — ja kylla-
kin tarpeellinen lakiehdotus — tulee kisitelts-
viksi.

Keskustelu 33 §:sti julistetaan padttyneeksi.

Pubhemies: Keskustelun kuluessa ei ole mi-
taan vastaehdotusta tehty suuren valiokunnan eh-
dotusta vastaan. Eduskunta piaittinee hyviksys
pykilin?

- 33 & hyviksytiin suuren valiokunnan ehdotuk-
sen mukaan.

Esitellddn ja hyviksytidn jirjestinsi keskuste-
lutta §:t 34—43, 3 luvun nimike ja otsikko, §:t 44
—68 seki 4 luyun nimike ja otsikko.

69 §.
Keskustelu:

Ed. Sopanen: Pyydin saada ehdottaa, ettd
tialle pykalille annettaisiin se muoto, joka on kir-
jallisessa ehdotuksessani merkitty 70 §:lle, silla
muutoksella kuitenkin, ettd toisessa kohdassa ole-
vat sanat ,kolmea vuotta”, joka painovirheen
kautta on saanut timin muodon, muutettaisiin sa-
noiksi ,,kymmenti vuotta”, siis: ,,]Jainanoftamista
kymmentd vuotta pitemmiksi maksuajaksi”.

™
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Ed. L. Tkonen: Se kaikkialla oikeaksi tun-
nustettu periaate, etti kunnan toiminta on kai-
* kissa tidrkeissd kohdissa, erityisesti raha-asioissa,
oleva valtiovallan valvonnan alaisena, on n#thin
asti ollut toteutettn myods Suomen kunnallisessa
lainsisdinnossd. Kun maalaiskuntain konnallis-
lakia wvuodelta 1865 perusteltiin, lausui asian-
omainen valiokinta, etts ,kunnat ovat pidettivit
valtakunnan hallintoon kuuluvina osina” ja ettd
,.niitd paatoksid, jotka voivat vaikuttaa kunnan
tulevaisuuteen tahi joilla on suurempi arvo ja tir-
keys, pitii lihettas korkeamman valtio-virkakun-
nan tutkittaviksi ja niille hankkia sen suostumus’.
Edelleen sanotaan: ,,Lainain ottamisella on arvoa
kunnalle yksind#n, ja koskee se alnoastaan niiden
etua, jotka siitd paattiviat, kun takaisin maksami-
sen aika e1 ole lilan pitka”. Mutta foisin on asian-
laita pitkiaikaisten lainain suhteen. Kaupunki-
kuntien kunnallisasetuksia sa#dettiessi vioden
1872 valtiopaivilla lausuttiin lain perusteluissa
samaan fapaan, ettd -,,kunnan tarkoitukset ovat
samalla valtion tarkoitiksia”, ja ettd siis kunnan
paatokset niiden hysdyllisyyteen ja haitallisuu-
teen nihden, mikili paitokset ,,voivat vakavam-
min vaikuttaa kunnan tulevaisuuteen, ovat lykit-
tavat valtion tutkittaviksi, ennenkun ne toimeen-
pannaan”. Maalaiskuntien suhteen on siinnos
ollut sellainen, etti pi#tos kymmentd vuotta pi-
temmiksi ajaksi otettavasta lainasta on alistettava
kuvernésrin tutkittavaksi, mufta kaunpunkikun-
tien suhteen vaaditaan, ettd alistus on tehtivi se-
naatin talousosastoon jo kahfa vuotta pitemmiksi
ajaksi otettavaa lainaa koskevasta pidtoksestd.
Niissi kunnallislakiehdotuksissa, mitkd edus-
kunta hyviksyl vuoden 1908 valtiopdivilld, oli
nimi miiriykset pysytetty muuttamattomina.

Kunnallisvaliokunta ja suuri valiokunta tahto-
vat samoin kuin eduskuntaesityksen tekijitkin ke-
hittda kuntien vapaata piaittimisvaltaa siten, ettd
kaikki alistamismairiaykset jatetdsn laista pois,
mikd merkitsee, ettd kuntien tulee saada maan
hallitusvallasta riippumatta paattis myss pitki-
aikaisten lainain ottamisesta. Niin ollen tahdo-
taan siis nyt kieltdd sen kisityskannan oikeutus,
ettid kunta on valtiohallintoon kuuluva osa, jonka
on toimensa jirjestettivi myos kokonaisuuden
menestymistd silmilldpitien ja sen vuoksi tunnus-
tettava yhteisen ylimmin johdon tarpeellisuis ja
valta. Tami kielteinen kanta johtuu luunllakseni
kahdesta eri seikasta. Toinen on se, ettd Hirim-
méiisiin  kehittyneessi vapauden harrastuksessa
tahdotaan yhdells iskulla poistas kaikki vanhat
rajoitukset, tutkimatta niiden oikeudellisuutta, ja
toisena vaikuttavat kokemukset siltd ajalta, jol-
loin valtiovaltaa kiytteli kansan luottamusta

nauttimaton hallitus. On kuitenkin jainyt todis-
tamatta, etti maalaiskunnat yhtd viahin kuin
kaupunkikunnatkaan olisivat joutuneet kirsi-
midn tappioita tahi muita haitioja sen johdosta,
etti voimassaolevat lait ovat antaneet kuvernss-
rille ja senaatille vallan harkifa kuntien tekemien
pitkiaikaisia lainoja koskevien paitésten tarkoi-
tuksenmukaisuutfa ja hyodyllisyytta. Piinvas-
toin on esimerkkejs saatavissa siitd, ettdi monissa
paikoin on lainméiriyksistd huolimatfa lainoja
otettu ja lainavaroja kiytetty tavalla, joka saa
epiiilemiiin, onko foiminnassa ollenkaan muistettu
tulevaisuutta ja tulevain polvien oikeutta.
Yleiskeskustelussa sanottiin, etti nykyisten
midriysten mukaiset alistamiset ovat jasineet pel-
kiksi ‘muodollisuuksiksi, koska paatokset ovat
melkein aina tulléet vahvistetuiksi. Omn kuitenkin
huomattava, etti senaatti esipnerkiksi viime vuo-
dén kuluessa on alnakin puolisen kymmenessi ta-
pauksessa kieltinyt vahvistuksen eriiden kaupun-
kien valtuustojen p#aatoksiltd, joiden piitosten
mukaan pitkidaikaisten lainain varoja olisi ollut
kdaytettava juoksevdin menojen sumorittamiseen.
Tilastollinen p#itoimisto on viime wvuosina
yrittanyt koota tilastoa kuntain taloudesta ja 1i-
hetti siind tarkoituksessa sekd maalais- etti kau-
punkikunnille kaavakkeita, joihin oli merkittavi
tietoja wuosilta 1910, 1911 ja 1912. Vastdausten
saanti on ollut hyvin hidasta ja muutenkin vai-
keata. Saaduista numerotiedoista on voitu ha-
vaita, etti ne hyvin monessa tapauksessa ovat ol-
leet siind méadrin virheellisid, ettsd esimerkiksi lai-
nain luettelot eivit ole olleet tiydellisis, vaan ettd
kokonaisia laincja on jitetty kaavakkeihin mer-
kitseméttd. Kun kaavakkeita on palautettu kor-
jattaviksi, on korjausten rinnalle tullut uusia vir-
heitd. N#in on tapahtunut varsinkin maalaiskun-
nissa, mutta ovat usein kaupungeistakin saadut
tiedot olleet niin ilmeisen virheellisis, ettd niitd-
kin on tiytynyt palauttaa oikaistaviksi. Kai-
kesta tastd on ollut seurauksena, etter Tilastolli-
nen pidtoimisto vielikiddn ole voinut pidstdd jul-
kisuuteen kokcomiaan tietoja kuntain taloudesta,
vaikka ne koskevatkin aikaa b & 7 vunotta sitfen.
Niin saatu kokemus ei ole omansa kehottamaan
muuttamaan lakia sellaiseksi, ettdi hallituksen
valvomisvalta kuntain taloudenhoidon, erittiin
lainojen ottamisen suhteen, kokonaan poistetaan.
Ennenkun kuntain fiydellisesti vapaudesta tassé
suhteessa saattaa tulla puhettakaan, tiytyy toki
olla varmuutta edes stitd, ettd kaikissa kunnissa
elkd ainoastaan kehittyneimmissd ja parhaiten
hoidetuissa osataan laatia ja laaditaan kirjanpito
selvilld ja virheettomills tavalla. Kttei suinkaan
aina niin tapahdu, todistavat monet tilirettelst,
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joiden selvittelyt vilistid vievit vuosikausia ja
joissa asianomainen kirjanpito on havaittu sellai-
seksi, ettd se on pannut ammattimichetkin ym-
miille.

Vaikkakin saaduista tiedoista ilmenee, ettd on
kauptmki- ja maalaiskuntia, joissa taloudenhoito
on kaikin puolin mallikelpoista, on myds useita
paikkakunﬁa, missé velkoja tehdadn tavalla, joka
¢i osota varsin suurta harkintaa. Kun verotus
pyrkii kohoamaan entisistd méadrists, turvaudu-
taan n. s. tilapdisiin la1n01h1n, jotka usein jaavit
vuosikausiksi sellaisinaan seisomaan, ilman etti
aJatellaankaan ntiden lyhentimistd. Miten pal-
jon tallaista on tapahtunut ja kuinka pitkélle hai-
tat siités tulevat tuntumaan, on litan aikaista sa-
noa, ennernkun tilastollinen selvitys asiasta on
saatun. Luulen kuiténkin, ettei ole kylliksi perus-
teita sille lansunnolle, mika vleiskeskustelussa oi-
keistonkin puolelta kuulfiin, ettd alistamisvelvol-
lisutus olisi tarpeeton. KEi my6sk#éan ole itsehal-
hnnon keh1ttam15esta ja kansanvaltaistuttami-
htukselta k1ellettalsun kalkkl valvontamkeus
kuntain hallintoon. Kun hallitus asetetaan kan-
saneduskunnan vaatimusten mukaan, tiytyy myos
voida luottaa sithen, etti tdm# hallitus hoitaa
tehtdviddn kansan vhteiseksi hyviksi. Sddnnsl-
lisisss oloissa el ole sellainen epiluulo paikallaan,
etti hallitus voisi hairitd kuntain laifosten ter-
vettd Lkehittymistd, ja sHinnottomissi oloissa,

missi eduskunnan vaikutus hallituksen asettami- | - ke - . Tac a v
" sujat ajavat, niin minusta heiddn omakin ehdo-

seen ehkd lakkaa, eivdt mitkdsn lakim#aariykset
voi turvata enempdi kuntia kuin yksityisidkiain
hallituksen hiiritseviltd sekaantumiselta.

Meidin vasemmistossamme ilmennyt halu jit-
tid yhteiskuntajdrjeston kaikki haarat tilapdisen
enemmlston valtaan, irrottaen ne kokonaan yh-
distaviastia ja johtavasta keskustasta, johtuu luul-
lakseni suurimmaksi osaksi, kutén jo mainitsin,
niistd ikivistd kokemuk51sta, miti tim#h maan
hallinnosta om vilme vuosina saatu. On timin
)ohdosta huomautettava, ettel kansanvalta muissa

maissa ole johtanut kuntain téydelliseen riippu- . daan vaikuttaa, ettd kuntalaisten veronmaksuvel-

mattomuuteen hallituksesta. Piinvastoin - pide-
tsan hallituksen valvontaa juuri kuntien talou-
denhoidossa siths tirkeimpsnd kuta yleisemmiksi
oikeus osanottoon kuntain hallinnossa on kunta-
laisille tehty.

Lainanottamista koskévan kysymyksen suh-
. teen sanottiin yleiskeskustelussa, etti luotonan-
tajat kylls pitivat huolen siitd, ettei lainoja ke-
vytmielisesti oteta. Tghin taytyy sanoa, ettd
luotonantaja tavallisesti arvostelee asiaa ainoas-
taan sen varmuuden kannalta, miks lainan takai-
sinsaantiin on, s. o. onko kunnalla riittdvisti

omaisoutta tai kyllin kykenevii veronmaksajia,
jotavastoin kunnallinen toiminta edellyttid, har-
voja poikkeuksia lukuunottamatta, hankitun
omalsuuden siilyttdmistd juurli verorasitoksen
vihentimiseksi. Kuntain - omaisuuden kiytti-
mistdi velkain maksuun el missdin edellytets.
Luottolaitoksen  huolehtiminen omista eduistaan
el siis voi korvata hallituksen valvomisoikeutta,
joka tarkoittaa tulevien sukupolvien oikeuksien
turvaamista. Ja timin turvaamisen tarve on yhti
tarked, sen osoitda kokemuskin, hoitipa kunnan
hallintoa mikd puolwe tahansa, porvarit tai so-

sialidemokraatit. Néaisti syistd tdytyy minun
ddnestis alistamisvelvollisuuden s#ilyttamisen
puolesta. Kannatan ed. Sopasen tekemii ehdo-
tusta. ’ )

Ed. Anton Huotari: Vastalausujat ovat
uudistaneet tekeménsd ehdotuksen, ettd hyvin mo-
net ja tirkedt kuntain paitokset pitdisi jattds lo-
pullisesti hallitusvallan ratkaistaviksi. Kuiten-
kin, kuten jo aikaisemmissa keskustelussa on mai-
nittu, kokemukset siitd ovat olleet varsin huonot
ja meilld vasemmistolaisilla on halu kaikki sellai-
set mahdollisuudet sekaantummeku kuntain sisii-
siin astoihin, mik# ennen onr ollut tavallista, saada
estetyksi. Se voi kiyda ainoastaan silla tavalla
piinsid, ettd laista nimenomaan poistetaan sellai-
sgzt magrdyvkset, paitsi joissakin poikkeustapauk-
sissa.

Mits tulee siihen tarkoitusperiin, jota vastalau-

tuksensa on ristiriidassa heiddn tarkoituksensa
kanssa. Nimittdin tdm#n heiddn ehdottamansa
pykilin numerolla 2 merkitysss kohdassa esite-
tain, ettdi kunnan piatokset olisivat alistettavat
semaatin vahvistettaviksi silloin, kun on kysymys
lainan ottamisesta 10 yuotta pitemmiksi maksu-
ajaksi. Siis he tahtoisivat arnoastaan pitksaikai-
sille lainoille saada hallituksen vahvistamisen,
mutta el lyvhytaikaisille lainoille, jotka saattavat
olla. ehkd paljon suurempimerkityksellisii, koska
nailla lyhyend aikana maksettavilla lainoilla voi-

vollisuus kohoaa tavattomasti, laina tulee niet ly-
hyemmin ajan sisialld maksettavaksi. Nain ollen
jouri sellaiset kunnan pasttkset heiddn kannal-
taan olisivat vahingollisempia kuin tuollaiset pi-
tempiaikaisia lainoja tarkoittavat. Minusta nayt-
ti# siis, ettd niitten vastalausujain oma ehdotus
on ristiriidassav sen tarkoituksen kanssa, jota he
sanovat ajavansa. T#td heiddn ehdotustaan et olisi
hyviksyttivi, vaan kannafan suuren valiokunnan
pykilille antamaa sanamuotoa.

Keskustelu 69 §:sti julistetaan paattyneeksi.



850

Maanantaina 9 p. heindkuuta.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed.
- Sopanen ed. L. Tkosen kannattamana ehdottanut,
ettd kysymyksesss oleva pyk#ld hyviksyttiisiin
niin kuuluvana:

LKunnanvaltuuston tai kansaniinestyksen
kautta syntynyt padtos on alistettava Senaatin
vahvistettavaksi, kun piiatds koskee:

1) sellaiser kiintein omaisuuden tahi oikeuden
myymisti, panttaamista tai vaihtamista, joka lah-
jan tahi testamentin kautta on tullut kunnan
omaksi ja on maaritty kiytettiviksi sen yhtei-
sekst hyddyksi jotakin erityisti tarkoitusta var-
ten, niin myds kun se koskee sellaista valipuhetta
tahi sopimusta, joka vaikuttaisi sen oikeuden
muuttamista tahi supistamista, miks kunnalla on
sellaiseen kiinteistoon tahi etuun;

2) lainan ottamista kymmentd vuotta pitem-
miksi maksnajaksi ja sellaisen lainan maksusuun-
nitelman vahvistamista;

8) uusia makqua yleisestd hlkkeesta, kuten
tie-, silta-, satama- Ja lauttarahOJa, tal muutoksia
entisiin.

Alistaminen foimitettakoon laanm kuvernsorin
kautta.”

Kutsun ehdotusta ed. Sopasen ehdotukseksi.
Selonteko myonnetain oikeaksi.
Adinestys ja paiitos:

Ken hyviksyy suuren valiockunnan ehdotuksen
tissé kohden, adnestis ,,jaa”; jos ,,el” voittaa, on
ed. Sopasen ehdotus hyvaksvtty

Aanestyksessa ovat jaa-adinet voitolla. KEdus-
kunta on sils paattinyt hyviksyi suuren valio-
kunnan ehdotuksen tdssd kohden.

70—75 §:t, 5 luvun otsikko, 76—77 §:t, 6 lu-
vun otsikko, 78—89 §:t ja 7 luvun otsikko seki
maalaiskuntain kunnallislain nimike hyviksy-
tasan kaikki jérjestinsd keskustelutta.

Siirrytasn yksityiskohtaisesti
kunmnallis-

Puhemies:
kasittelemidsin kaupunkien
lakia.

1—6 §:t, ensimiisen luvun otsikko ja 7T—9 §:t
hyviksytaan kaikki jirjestinsi keskustelutta.

10 §.

Keskustelu:

Ed. Sopanen: Mini pyytiisin saada eh-
dottaa, etti tima 10 § hyviksyttaisiin yhtipiti-
viksi kirjallisessa esityksessdni olevan vastaavan
pykialdn kanssa.

Ed. Haataja: Mind pyydin saada kannat-
taa ed. Sopasen ehdotusta.

Keskustelu 10 §:std julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed.
Sopanen ed. Haatajan kannattamana ehdottanut,
ettd 10 § hyviksyttiisiin ndin kuuluvana: Oikeus
valita valtuutettuja ja tilintarkastajia on jokai-
sella kaupunkikunnan jisenelld, seki miehelld
ettd naisella, jolla on Suomen kansalaisoikeus ja
joka ennen vaalivuoden alkua on tiyttinyt yksi-
kolmatta vuwotta sekd on viimeksi toimitetussa
henkikirjoituksessa kaupungissa hengille kirjoi-
tettu. Vaalioikeutta vailla on kuitenkin: 1) se,
joka on holhouksen alaisena; 2) se, joka lainvoi-
maisen tuomion nojalla on kansalaisluottamusta
vailla taikka kelvoton maan palvelukseen tai
toisen asiaa ajamaan; 3) se, joka on todistettu
syypaiksi sithen, ettd hin kunmallisissa vaaleissa
on ostanut tali myynyt dinid aina kolmannen ka-
lenterivuoden loppuun siité lukien kuin lopullinen
tuomio asiasta annettiin; ja 4) se, joka muun syyn
kuin varattomuuden tihden on jittinyt suoritta-
matta kunnalliset tuloverot ja henkilomaksut 1i-
hinné edellisen vuoden ajalta. — Venijin kansa-
laisten kunnallisista oikeuksista on voimassa, mita
siitd erittéin on siidetty, tai vastedes sdidefssn.

Kutsun téts ehdotusta ed. Sopasen ehdotukseksi.

Selonteko myonnetisn oikeaksi.
Asinestys ja piidtos:

Ken hyvii;ksyy suuren valiokunnan ehdotuksen,
sanestds ,,jaa’’; jos ,.ei” voittaa, on ed. \Sopasen
ehdotus hyviksytty.

Aanestyksessa ovat jaa-ianet voitolla; edus-
kunta on sils padttinyt hyviksyd suuren valio-
kunnan ehdotuksen tissi kohden.

11 §.

Keskustelu:

Ed. Schybergson: Vid senaste plenum
gjorde jag 1 friga om motsvarande paragraf uti
lagen for landskommunerna forslag om ett sidant
tillige, att man, for att kunna vara valbar till
fullmiktig, vore skyldig att erligga kommunal
inkomstskatt. Detta forslag blef forkastadt genom
dppen omrdstning, utan att jag ens yrkade pad
votering. Men frigan #r af storre vikt for stads-
kommunerna, och jag ber dirfor att nu f& upprepa
forslaget. Frigan komme vigserligen att ddrmed

Y
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uppskjutas pd en dag. Lingre blir uppskofvet
dock icke, och I sddan hindelse komme i alla fall
bade lagen om 8 timmars arbetsdag och denna lag
p4 samma dag till tredje behandling, och det &r
ju det man har syftat till. Arrangdrerna af det
hels hafva 1 detta afseende gjort det helt bra, och
mitt forslag nu ar ej heller egnadt att pad nagot
sitt dndra programmet f6r den tillimnade de-
monstrationen. Jhg vagar dirfor rikna pé, att
detta vtterst moderata forslag skall antagas.

Ed. Isaksson: Jag ber att f& understoda
hr Schyber@sons forslag s& mycket hellre som
jag 1 min till kommunalutskoftets betinkande fo-
gade reservation n:o 3 foreslagit skattskyldighet
4fven sdsom villkor for utéfvande af rostratt vid
kommunala val.

Ed. Lhille: Afven jag ber ‘at't 14 understtda
hr Schybergsons forslag.

. Ed. Back: Jag afstar.
“Keskustelu 11 §:std julistetaan paiattyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed.
Schybergson, ed. Isakssonin y. m. kannattamana,
. ehdottanut, etti 11 §:n 1 momentin loppuun teh-
tiisiin seuraava lisiys: ,ja velvollinen maksa-
maan kunnallisveroa’”. Kutsun it ehdotusta ed.
Sehybergsonin ehdotukseksi.

Selonteko mydnnetiin olkeaksi.
Asinestys ja pifitos:

Ken hyviksyy suurem valiokunnan ehdotuksen
tissi kohden, d#nestds ,,jaa’; jos ,.ei” voittaa, on
ed. Schybergsonin ehdotus hvva,ksy’ctv

anestyksessa annetaan 105 jaa- ja 86 ei-dintd;
11 § on siis hyviksytty suuren valiokunnan eh-
dotuksen mnkaisesti.

12 § esitelldsin ja hyviksytddn keskustelutta
suuren valiokunnan ehdotuksen mukaisesti.

13 §.

Keskustelu:

Ed. Raade: Koska valtuuston kokous kau-
pungeissa  sa#nndllisesti pidetdsn  sellaisena |

alkana, jolloin tyomiehenkin tydpdivé on padtty-
nyt, Ja valtuusmieheksi valitun tyomiehen tyo-
phivi siis ei kirsi valtunston kokouksesta, sentih-

den ja kun valtuusmiehen toimi on sellainen kun-
nia- ja luofttamustoimi, ettei siitd ole ilman pa-
rempaa syyti maksettava korvausta, ehdotan, etté
13 § poistetaan.

Ed. Isaksson: Under aberopande af min
till' kommunalutskottets betdinkande fogade reser-
vation ber jag att f4 foérena mig om hr Raades
forslag.

Ed. Anton Huotari: Porvarien ehdotus
tdssi asiassa tarkoittaa siti, ettd niilla tyolaisilla,
jotka joutuvat valtuusmiehiksi, ei saisi olla tilai-
suutta tutustua asioihin, jotka valtuustossa tule-
vat kisiteltdviksi, koska he tahtovat, ettd heidsn
tiytyy ne asiat hoitaa palkatta sellaisena aikana,
jolloin he ovat tydsti vapaat. Epailematts kui-
tenkin valtuusmiehen tehtdvissi etenkin toisin
ajoin voi sattua siksi tiarkeitd asioita, etti on vilt-
tamétonts tyoldisen kuluttaa suorastaan tyo-
aikaansa, pubumattakaan siitd, eftdi voi jontua
istumaan pitkdt yotunnit kokouksissa. Sentihden
on vihintiin kohtuullista, ettd sellaisille henki-
16ille, jotka joutuvat kunnan asioita hoitamaan,
maksetaan edes vihiinen korvaus.

Keskustelu 13 §:sts julistetaan p'a'mattynéeksi.

Pubemies: KXeskustelun kuluessa on ed.
Raade ed. Tsakssonin kannattamana ehdottanut,
ettd 13 § poistettaisiin. Nimitén tétd ehdotusta
ed. Raateen ehdotukseksi.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Aginestys ja piiitos:

Ken hyviksyy suuren valiokunnan ehdotuksen
tissd kohden, dinestdd ,,jaa’; jos ,,ei’” voittaa, on
ed. Raateen ehdotus hyvaksvttv

Aanestyksessa ovat jaa-ddnet voitolla; edus-
kunta on siis hyviksynyt 13 §:n suuren valiokun-
nan ehdotuksen mukaan.

Esitelladn ja hyviksytian jirjestinsi keskus-
telutta §§:t 14—21.

22 §.

> 4

Keskustelu:

Ed. Sopanen: Pyytalsm saada ehdottaa 22
§:1le sen muodon, joka on minun kmalhsessa eh-
dotuksessani.
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Ed. L Tkonen: Pyydin kannattaa ed. So-
pasen ehdotusta.

Keskustelu 22 §:std julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed.
Sopanen~ed. L. Tkosen kannattamana ehdottanut,
ettd 22 § hyvaksyttiisiin ndin kuuluvana:

Sittenkun asiasta on valtuuston kokouksessa
keskusteltu ja puheenjohtaja julistanut keskuste-
lun piadttyneeksi, tehkoon hin semmoisen #dnes-
tysesityksen, etti vastaus ,,jaa” taikka ,.ei” ilmai-
see valtuuston paitéksen.

Kun vastaus on annettu, ilmoittakoon puheen-
johtaja, mikd hinen kisityksensi mukaan on tul-
lut padtokseksi, ja vahvistakoon sen, ellel muuta
ainestysti vaadita, vasaranlydnnilli. Jos &dines-
tystd vaaditaan, toimitettakoon se julkisesti ja
. nimenhuudolla.

Se mielipide, jonka puolesta enimmit d4net on
annettu, tulkoon valtuuston piadtokseksi, paitsi
milloin padtoksentekoon tgmin lain mukaan vaa-
ditaan mairienemmists. Afnteen jakautuessa ta-
san tulee se mielipide paitokseksi, johon puheen-
johtaja vhiyy.

Kun dinestyksen tulos on saatu selville, julis-
takoon puheenjohtaja paatoksen.

Kun kisitellain kysymyksid seuraavista
asioista, vaaditaan p#atoksen tekoon, etti kaksi
kolmannesta saapuvilla olevista valtuutetuista
ehdotusta kannattavat:

1) kiintein omaisuuden ostamisesta, myymi-
sestd tahi vaihtamisesta;

2) uudesta yrityksestd tai muusta toimenpi-
teestd, joka atheuttaa vuosittain uusiutuvaa me-
noa;

3) kunnallisten liikeyritysfen perustamisesta
tai hankkimisesta;

4) meno- ja tuloarvioom otettavasta uudesta
erfistd tai entisen erdn lisiyksestd, jos vero on vii-
meisessd  verotuksessa noussut enemmin Kuin
kaksi prosenttia siitd, miks se sitd ennen oli, ja
joka tapauksessa, jos vero on edellisessi verotuk-
sesga jo tehnyt kymmenen prosenttia veronalai-
sesta tulosta;

5) yrityksests tahi menosta, johom varoja el
ole osotettu meno- ja tuloarviossa;

) pysyvaisiksi tarkoitettujen rahastoj»en pe-
rustamisesta; ja

7) lainan ottamisesta, jolloin kuitenkin maksu-
suunnitelma vahvistetaan yksinkertaisella danten
epemmistolli.

Kutsun ehdotusta ed. Sopasen ehdotukseksi.

Selonteko myodnnetisin otkeaksi.

Aiinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy suuren valiokunnan ehdotuksen
tisss kohden, ddnestds ,.jaa”; jos .el” voittaa on
ed. Sopasen ehdotus hyvaksvttv

Aa,nestvksessa ovat jaa-dinet voitolla; edus-
kunta on siis hyviksynyt 22 §:n suuren valiokun- -
nan ehdotuksen mukaisena.

93—30 §:t ja toisen luyun nimike hyviksytisn
keskustelutta.

31 &
Keskustelu:

Ed. Lilius: Askeisessi puheenvuorossa ming
huomauntin erddstdi puutteesta, jota nyt tekeilld
oleva lainsiidintounudistus ei ole omiansa tyydyt-
timidn. Thssi ja seuraavissa pykilissi esiintyy
jilleen sellainen huomattava puute, jota ei timi
uusi lainsid#adintd ole ottanut huomioonsa. Tassi
pykildassi on nimittdin kaupunkien maistraatti
pysytetty pidasiallisesti silnd asemassa, joka
silld, vuosisatoina voi miltei sanoa, on ollut, huo-
limatta siitd, ettd kehitys on tiydellisesti jo to-
dellisundessa sivuuttanut maistraatin siiti ase-
masta, joka silli nykyisen lainsdaddnnon mukaan
on. Kuten tunnettua, kaupunkikunnissa paitin-
tovalta on valtuusmiehilld, mutta tiytantoonpano-
valta on maistraatilla, joka toimii 46 §:n mukaan
kaupungin hallituksenra. N#in lain mukaan.
Mutta kiytinnidssa ovat olot muuttuneet aivan
toisiksi. Maistraatti hoitaa todellisuudessa ainoas-
taan lainkdyttsd ulosotto-, jarjestys- ja talous-
asioissa, sekd# toimii valtion tarkastusviranomai-
sena. Mutta muutoin sen hallitustoimi rajoittun
sithen, etti se on oikeastaan vain postikonttori,
jonka kautta kuuluvat valtuusmiesten paitokset
niin valtionviranomaisille, kuin kunnan omille
lautakunnitle. Painopiste on kunnallisessa halli-
tuksessa jo aikoja sitten siirtynyt pois maistraatin
huostasta, osaksi rahatoimikamarin, osaksi muiden
lautakuntien haltuun. Niistd on epdilem#tti ra-
hatoimikamari tirkein. Kaupungin tulo- ja me-
nosdannoén laatijana se perehtyy enmemmin kuin
mikdsn muun kaupungin hallintoon. Maistraatti
tosin nimellisesti laatii tulo- Ja menosddnnon,
mutta siindkin sen vaikutus rajoittuu postimesta-
ritotmen hoitoon. Rahatoimikamarin rinnalla on
enit  vaikttusvalta terveyshoitolautakunnalla,
vaivaishoitohallituksella ja kansakoulujen johto-
kupnilla, joiden toimet perustuvat erityisiin lain-
siddantomairiyksiin. Mutta samalla kuin kan-
punkien kunnallishallinto on yhid enemmgn vil-
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kastunut ja haaraantunut nidin eri tahoille, on
- yh# kipedmmin havaittu, €tt4 timén monihaarai-
sunden kautta on yhtendisyys hallinnoss4a heiken-
tynyt. Sopusocintuisuutta ja vuorovaikutusta nii-
den eri lautakuntien vililld ei ole olemassa. FEi
ole mitiin elintd, joka siti yhtendisyytts ylli-
pitdisi. Rahatoimikamari ei sithen kykene, silld
on aivan riittdvisti tyotd hoitaessaan raha-asioita
ja kunnan kiinted# omaisuutta. Niin ollen olisi
tassd lainsdddannodssd ollut vialttimiténti luoda
keskuselin, joka olisi itsessiéin yhdistinyt kun-
nan hallinnon, olisi muodostunut hallitukseksi té-
min sanan todellisessa merkityksessd. Tassd laki-
ehdotuksessa el ole tit# aivan yleisesti tunnettua
Ja. tunnustettua tarvetta koetettukaan edes pois-
taa. Tiassé luvussa on maistraatti pysytetty tay-
dellisesti ennallaan. Tissd tosin on jitetty voi-
massa olevasta 46 §:std siing 16ytyvit sanat, etti
se toimii ,kaupungin hallituksena”, pois, mutta
faktillisesti 31 § on jokseenkin samanpitivi kuin
46 §.  Se tosiasiallisesti koettaa pysyttia
maistraattia sindi hallituksena, jona se el eniid
missisn Suomeén kaupungissa ole. N#in ollen on
erittain valitettavaa, kun tim# undistus kunnal-
lisella alalla pantiin toimeen, ettei ndin alkeel-
lista uudistusta otettu asianmukaisesti tdytintéon
pantavaksi. Ja tam#ikin puute on yksinomaan
selitettivissd siitd yksipuolisuudesta, joka on pai-
nanut leimansa koko tihién uudistukseen. Niin-
kuin dskenkin huomautin, en engs katso mahdel-
liseksi tehds mitdiin uudistusehdotusta. Valitan
vain, ettd njin tirked seikka, kuin timikin, ei ole
tullut asianmukaisesti huomioonotetuksi.

A

"Ed. Lehtinen: Se seikka, josta ed. Lilius
tissd dsken mainitsi, el ole suinkaan jisnyt huo-
miota vaille valiokunnassa. Jo asian esilld ollessa
kunnallisvaliokunnassa kiinnitettiin sithen kylla-
kin huomiota ja oltiin sen suhteen samalla kannal-
la kuin mitd ed. Liliuskin lausunnossaan esitti.
Mutta maistraatin suhteen on olemassa -erindisii
perustuslaillisia erioikeuksia ja siind suhteessa
olisi tarvittu méirdenemmists. Kenties ei oikeis-
ton puolelta harrastetakaan maistraatin undis-
tamista, ajateltiin. FEhks sieltdi olisi noussutkin
aanig sitd uudistusta vastaan ja mahdollisesti saa-
tettu koko lakiehdotusten l4pimeneminen silld
vaaraan? Maistraatit siing kokoonpanossaan, missi
ne ovat, ovat epdilemitti hyvin epdkiytinnollisia.
Ei ole ollenkaan sopivaa, ettdi samalle virastolle,
samglle laitokselle on yhdistetty kahdenlaisia
asioita, talonsasioiden ja oikeusasioiden hoito. Sii-
ndhin on olemassa ilmeists ristiriitaa, jompikumpi
sen pitiisi olla. Kuten sanottu, uudistus tissé suh-
teessa on ajan kysymys, samalla tavalla kuin sii-

nékin, miki koskee kuntaa laajempia itsehallinto-
alueita, josta aikaisemmin on t#4lld ollut puhetta.

Keskustelu 31 §:std julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa ei ole mi-
taan vastaehdotusta tehty. Eduskunta paittinee
hyviksys pykalin?

31 § hyviaksytiaan suuren valiokunnan ehdotuk-
sen mukaan.

32, 33, 34, 35 §:t hyviksytdin keskustelutta.

3 luvun nimike hyviksytiin. '

1 36, 37, 38, 39, 40 §:t hyviksytasin keskuste-
utta.

4 luvun nimike hyviksytian.

41 §.

Keskustelu:

Ed. Sopanen: Ming pyytiisin saada ehdot-
taa, ettd 41 § muodostettaisiin yhtapitgviksi kir-
jallisen ehdotukseni kanssa muuten, paitsi etts en-
simiisen momentin toisessa kohdassa oleva sana:
»kolmea” muutettaisiin sapaksi ,, kymments”.

Ed. L. Tkonen: Pyydan kannattaa' ed. So-
pasen tekemid muutosehdotusta. :

Keskustelu 41 §:st4 julistétaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed.
Sopanen ed. L. Ikosen kannattamana ehdottanut,
etty 41 § hyviksyttaisiin ndip kuuluvana;

Kaupunginvaltuuston paitos on, puiistikseen
yoimaan, alistettava Senaatin Talousosaston vah-
vistettavaksi, kun se koskee:

1) sellaisen kiinteiin omaisuuden tai oikenden
myymistd, panttaamista tai vaihtamista, joka
lahjan tahi testamentin kautta on tullut kunnan
omaksi ja on miiritty kiytettiiviksi sen yhteisek-
si hyodyksi jotakin erityistd tarkoitusta vartenm,
niin myds sellaista vilipuhetta tahi sevintoa, joka
vaikuttaisi sen ojkeuden muuttamists tahi supista-
mista, mik# kunnalla on sellaiseen kiinteistobn
tahi etuun;

2) lainan ottamista kymmentd vuotta pitem-
miksi maksnajaksi ja sellaisen lainan maksusaun-
nitelman vahvistamista; tai

3) nusia maksuja yleisestd liikkeestd, kuten tie-,
silta-, satama- ja lauttarahoja tai muutokeia enti-
siln.
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Sellaiset alistukset ovat lihetettivat maistraa-
tin kautfa la4nin kuvernssrinvirastoon, jonka tu-
lee toimittaa ne Senaattiin.”

kijitﬁn tité ehdotusta ed. Sopasen ehdotuk-
seksi.

Selonteko mybtnnetiasn oikeaksi.

Kiinestys ja pidtos:

Ken hyviksyy suuren vahokunnaxn ehdotuksen
tdssi kohden, ddnestid ,.jaa"; jos ,,ei” voittaa, on
ed. Sopasen ehdotus hvvaksytty

Asnestyksessd ovat jaa-dnet voitolla.

Puhemies: Eduskunta on piittinyt hyvik-
sy4 suuren valiokunnan ehdotuksen tissi kohden.

42— 47 §:t, 5 luvun nimike ja 48 § esitelldiin ja
hyviksytasan jarjestinsi keskustelutta.

49 8.

Keskustelu:

Ed. Sopanen: Viimeisen sanan ensimiises-
g4 momentissa ehdottaisin muutettavaksi sanaksi
,.saadetty”.

Ed. Lilius: Pyydin kannattaa ed. Sopasen
ehdotusta.

Keskustelu 49 §:sté julistetaan pisttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed. So-
panen ed. Liliuksen kannattamana ehdottanut,
etti 49 §:n ensimiisess# momentissa vilmeinen
sana ,,vaadittu” muutettaisiin sanaksi ,,saadetty”.
Kutsun tité ehdotusta ed. Sopasen ehdotukseksi.

[

S-eloﬁteko myonnetdin oikeaksi.

Aiinestys ja paiitos:

Ken hyviksyy suuren Valiokunnan ehdotuksen
tissid kohden, s#mestds ,.jaa’, jos ,,el” voittaa, on
ed. Sopasen tekemi, ehdotus hyviksytty.

Asnestyksessi ovat ,,jaa”-aanet voitolla.

Puhemies: Eduskunta on hyviksynyt suu-
ren valiokunnan ehdotuksen tassi kohden.

6 luvun nimike, 50—55 §:t, 7 luvun nimike ja
kaupunkien kunnallislain otsikko esitelladin ja hy--
viksytain jarjestinsi keskustelutta.

"kuntana eik# vuokralautakuntana.

Laki kansanddnestyksesti.

1—6 §:t esitelldtin ja hyviksytidn jia:fjestﬁnséi.
keskustelutta.

78.
Keskustelu:

Ed. Liliuns: Mini ehdottaisin, ettd toisen
momentin ensimiinen sana ,didnestyslautakun
muutettaisiin tissd asetuksessa muuten kiytettyyn
sanaan ,,vaalilautakunta”’. Ilmeisesti se on ereh-
dyksessi tullut. Tamikin huomautus, niinkuin
ed. Sopasen #sken tekemi, osottaa, milld huoli-
mattomuudella tata 1ak1a on kisitelty vahokun-
nassa.

Ed. Thuneberg: Mini pyydin kannatta.a

edellistd ehdotusta.

Fd. Haataja: Mind pyydin timén ehdo-
tuksen johdosta mainita, ettei timi ole johtunut
huolimattomuudesta, vaan tarkoituksella se on ti-
hién pantu. - Se tarkoittaa, ettd vaalilantakunta ei
toimi vaalilautakuntana, vaan #idnestyslantakun-
tana, aivan samalla tavoin kuin vuokralantakunta
on toiminut visseissid tapauksissa katselmuslauta-
Mins puoles-
tani siis vastustaisin titd ehdotusta.

Keskustelu 7 §:s4 julistetaan pasttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on senaat-
torit Lilius ed. Thunebergin kannattamana ehdot-
fanut, ettd sana ,,d8nestyslautakunta” muutettai-
siin ,,vaalilautakunnaksi”. Kutsun titd ed. Li-
Iinksen ehdotukseksi.

Selonteko myonnetidan oikeaksi.
Agnestys ja piilitss:

Ken hyviksyy suuren vahokunnan ehdotuksen
tissd kohden, #dnestds ,,jaa”; Jos ,.ei” voiftaa, on
ed. Liliuksen. ehdotus hyvaksytty

Asnestyksessi ovat jaa-adnet voitolla.

Puhemies: Suuren valiokunnan ehdotus on
tiassd kohden hyviksytty.
. 8—10 §:t esitellitin ja hyviaksytiin jirjestéinsy
keskustelutta. ‘

1§
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Keskustelu:

Ed. Anton Huotari: Suuri valiokunta
on huomattavasti huonontanut tits pykilad, kun
se on miarinnyt, ettd niissi asioissa, joissa val-
tuuston paitoksiin tarvitaan miirienemmists, on
kansaniinestyksessikin vaadittava médrienem-
mistd. Jos madrienemmistd laissa vaadittaisiin
useammissa kysymyksissi, kuin mitd tiassi tapa-
uksessa on asian laita, vastustaisin ehdottomasti
tiallaista ehdotusta, sillg se tiet#d sité, etfei kunta-
laisten enemmistd missdin tapauksessa saisi mieli-
pidettdin lapi, ja se olisi hyvin arveluttavaa.
Mutta koska lain mukaan ainoastaan muutamissa
harvoissa tapauksissa tulee kysymykseen fuollai-
nen miirdenemmistd, niin en tahdo mitiin muu-
tosta pykilasn ehdottaa.

Keskusfl:elu 11 §:std julistetaan paittyneeksi ja
11 § hyvaksytain muuntoksetta.

12-—13 §:t ja lain nimike esitellidin ja hyvik-
sytiin jarjestinssd keskustelutta.

Kunnallinen vaalilaki.

1—3 §:t, ensimidisen luvun nimike, 4—7 §:t,
toisen luvun otsikko, 8—10 §:t, kolmannen luvun
otsikko, 11—14 §:, neljinnen luvun ofsikko, 15—
27 §:t, viidennen luvun otsikko, 28—42 §:f, kuu-
dennen luvun otsikko, 43—51 §:f ja kunnallisen
vaalilain nimike esitelliiin ja hyviksytdin jirjes-
tinsé keskustelutta.

Puhemies: Kun suuren valiokunnan ehdo-
tus on hyviksytty ilman muutoksia, julistetaan
asian toinen kisittely paittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi- kahdeksantuunin tydajasta.

- Esitellasn suuren valickunnan mietinté n:o 11 a
ja otetaan jatkuvaan ftoiseen kasit-
telyyn siind ja saman valiokunnan mietinnos-
si nio 11 sekd tydvienasiainvaliokunnan mietin-
néssé n:o 11 valmistelevasti kisitelty edustajain
Hinnisen y. m. tekem# eduskuntaesitys n:o 22,
joka sisiltdd ehdotuksen laiksi kahdeksan tunnin
tydajasta.

Puhemies: Xisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietinté n:o 11 a. Suuren valiokun-
nan ehdotus sisiltid osittain eduskunnan toisessa
 kisittelyssi aikaisemmin tekemien erindisten py-

k#ilain muutosehdotuksia, osittain suuressa valio-
kunnassa tehtyji uusia muuntosehdotuksia.

Suuren valiokunnan 1 §.
Keskustelu:

Ed. Laitinen: Mind ehdottaisin, ettd suu-
ren valiockunnan 1 §:n viimeiseen momenttiin te-
kem# muutos hylattmsnn, Joten eduskunnan hy-
viksyméi muoto jaisi siiné voimaan.

Ed. Listo: Mind pyydin kannattaa ed. Lai-
tisen ehdotusta. On kylls niin, ettd se muoto, jonka
eduskunta antoi 1 §:n viimeiselle momentille, el
ole erittiin onnistunut, siind kun on hinkan epi-
midrdisyytti, mutta se on joka tapauksessa mel-
koisesti parempi ja tdsmillisempi kuin se muoto,
jonka suuri valiokunta on nyt ehdottanut tille mo-
mentille. Than epiilem#tts on suuri huononnus
tille pykalille se, jonka suuri valiokunta on eh-
dottanut. Siti el voine eduskunta omakseen ottaa.

Keskustglu 1 §:sta julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed.
Laitinen ed. Liston kannaftamana ehdottanut, etts
eduskunta pysyisi aikaisemmin toisessa kisitte-
lyssid tekemissiin padtoksessd 1 §:n suhteen.

Selonteko myonnetiin oikeaksi.
Aiinesty§ ja piiités:

Ken hyviksyy suuren valiokunnan ehdotuksen
tissd kohden, ainestds ,,jaa’; Jos ,,el” voittaa, on
eduskunta paittinyt pysyd toisessa kasﬂ:telyssa.
aikaisemmin tekem#issisin paa.toksessa

Asnestyksessi annetaan 102 ,,jaa”- ja 87 ,,e1 -
santd.  Suuren valiokunnan ehdotus asiassa on hy-
vaksytty. .

2 § hyviksytasn keskustelutta.
3 §:44m néhden, johon ei suuri valiokunta -oIe
ehdottanut mitiin muutosta, eduskunta pysyy ai-

kaisemmin tekeméssiin piitoksessd; samoin hy-
viksytidn 4 § keskustelutta.

5 8.
Keskustelu:

Ed. Pirssinen: Tahin pykildin on suuri
valiokunta tehnyt lisiyksen, joka jonkun verran
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muuttaa sunnunfailepom#ériysti niin, ettd sitd
erdsssd tapauksessa voidaan ammattilaiselta kiel-
tad. Se pykald, jonka eduskunta alkaisemmin
hyviksyi, oli samallainen kuin oli 1909 vuoden
tydviensuojeluslaissa. Nahdikseni ei ole mitdin

syytd nytkissin tehds sithen tydviensunnuntai- |

lepoon muutosta ja ehdotan, ettd suuren valiokup-
nan ehdotus hylittiisiin ja pykils hyviksyttiisiin
siing muodossa knin mikd silld oli edellisells ker-
ralla. '

Ed. Hjelt: Jag ber pa det allra bestamdaste
att £ motsitta mig fru Pirssinens forslag, ty med
afseende 4 de tekniska forhallandena inom fabri-
ker ach pa arbetsplatserna 4r det ytterst nédvin-
digt att en bestimmelse, sidan som den ifrdgava-
rande, forefinnes i lagen. Jag understéder stora
utskottets forslag. :

Fd. Salmi: Pyydin kannattaa ed. Parssisen
tekemii ehdotusta.

Fd. Makinen: Pyydin ehdottaa suuren va-
liockunnan ebdotuste hyviksyttiviksi,

Keskustelu 5 §:sti julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa ed. Phrs-
sinen ed. Salmen kannattamana on ehdottanut, ettd
suuren valiockunnan ehdotus hylattiisiin ;[a ettd
eduskunta pysyisi aikaisemmin toisessa kisittelys-
s4 tekemissiin paitoksessi.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.

Aiimestys ja piitie:

Ken hyviksyy suuren valiokunpan ehdotuksen’

tissi kohden, #8nestis ,.jaa”; jos ,.ei” voittaa, on
eduskunta pa4ttinyt toisessa kisittelyssi pysyi
aikaisemmin tekemtissiéin patitoksessd.

Asnestyksessi ovat jaa-ddnet voitolla; edus-
kunta on piattinyt hyviksys suuren valiokunnan
ehdotuksen.

Puhemies: 6—11 §:iin el sunri valiokunta
ole tehnyt mitiin muutoksia. .

12 § hyviksytistn keskustelutta.

13 § hyviksytaan eduskunnan aikaisemmin te-
kemin pistoksen mukaisesti.

Lakiehdotuksen nimike hyviksytéin.

Puhemies: Agsian toinen kisittely on pait-
frayt.

8) Masrdrahan myontimisti suomenkielisen kirjal-
lisunden edistimiseksi

tarkoittavan edustajain Hallsténin y. m. anomus-
ehdotuksen nio 33 johdosta valmistettu sivistys-
valiokunnan mietintd n:o 8, joka viime tiistaina
pantiin pdydille, esitelliin ainoaan kiasgit-
telyyn.

Puhemies: Valiokunnan ehdotus lsytyy
mietinnén sivulla 5. :

Kesgkustelu:

Ed.P. Virkkunen: Mini pyydin ehdottaa,
etti eduskunta hyviksyisi tihdin mietintoon liit-
tyvin vastalauseen ja sen mukaisesti mietinnén
perusteluista poistaisi 4 sivulla olevan viimeisen
kappaleen kokonaisuudessaan. .

"Ed. Ala-Kulju: Mini pyydin saada kan-
nattaa ed. Virkkusen tekemis ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemies: Sivistysvaliokunnan mietinnén
ponnessa olevaa ehdotusta vastaan ei ole mitaan
vastaehdotusta tehty; eduskunta piittinee hyvik-
syd valiokunnan mietinnén ponnessa olevan ehdo-
tuksen.

Ehdotus. hyviaksytiin.

Puhemies: Tami piaitss on kaitenkin V. J:n
63 §:n mukaan ehdollinen, kunnes valtiovarain-
valiokunta on antanut mietinténsé valtion varoista
ja tarpeista, jolloin lopullinen pditds tehdddn.

Keskustelun kuluessa on ed. Paavo Virkkunen
ed. Ala-Kuljun kannatfamana ehdottanut mietin-
toén liitetyn vastalauseen mukaisesti, ettd mietin-
nén perastelnjen 4 sivalta sanoilla ,,Mitd tarkoi-
tusta varten asetettavan toimikunnan kokoon-
panoon tulee” alkava, viimeinen kappale poistet-
taisiin; kutsun tits ehdotusta ed. Paavo {;irkku-
sen ehdotukseksi.

Selonteko mydnnetitin oikeaksi.

K&nestys jo phiitds;

Ken hyviksyy sivistysvaliokunnan ehdotuksen,
44nestdd ,,jaa’’; jos ..ei” voittaa, on ed. Paavo
Virkkusen ehdotus hyviksytty.

Ainestyksessi ovat jaa-asmet voitolla. Edus-
kunfs on siis, hylaten muntosehdotuksen, hyviksy-
nyt sivistyvsvaliokunpan ehdotuksen.
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6) Tyo- ja pakkotyolaitoksen perustamista valtion
varoilla

tarkoittavan, edustajain Pehkosen y. m. tekemin
anomusehdotuksen n:o 17 johdosta valmistettu,
viime maanantaina poydillepantu lakivaliokun-
nan mietintd nio 11 esitelldgn ainoaan ki-
sittelyyn.

Puhemies: Valickumnan ehdotus loytyy
mietinnén 3:lla sivulla ja sisdltdé, etti anomus-
shdotus salsi raueta. -

Valiokunnan ehdotus hyviksytiin.

Puhemies: Asia on loppuun kisitelty.

Poydillepano:

7) Suomen Pankin tilaa ja hallintoa vuoesina 1914,
1915 ja 1916 koskevan tarkastuksen johdosta

koskeva pankkivaliokunnan mietinté n:o 6 esitel-
ldan ja pannaan poydille huomispiivin tiysi-is-
tuntoon.

Seuraava istunto on huomenillallia klo 7.

Taysi-istunto paattyy klo 11,10 1. p.

Poytakirjan vakuudeksi:

Tivar Ahava.







