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P u h e m i e s: Ensin sallitaan keskustella 
asiasta. Sitten tehdään päätös perustuslakivalio­
kunnan ehdotuksesta; joka on pontena mietinnön 
7 sivulla ja jossa valiokunta ehdottaa, että edus­
kunta päättäisi julistaa puheenalaisen asian kii­
reelliseksi. Tästä ehdotuksesta on toimitettava 
lippuäänestys. Jos se ehdotus hyväksytään, toi­
mitetaan lippuäänestys lakiehdotuks·en hyväksy­
misestä tai hylkäämis€stä. Mutta jollei asiaa ol€ 
julistettu kiireelliseksi, äänestetään onko laki­
ehdotus jätettävä lepäämään vaalien yli vaiko hy­
lättävä. Ponsi, jossa ehdotetaan, että eduskunta 
hyväksyisi eduskunnan myötävaikutuksella mää­
rättävällä tavalla vahvistettavaksi ja voimaan 
saatettavaksi nyt puheenaolevan lakiehdotuksen, 
esitellään, sittenkun lakiehdotuksesta on päätetty. 

Kun ei kukaan pyydä puheenvuoroa, ryhdy­
tään päättämään perustuslakivaliokunnan ehdo­
tuksesta, että laki julistetaan kiireelliseksi. 

Sihteeri lukee äänestysehdotuksen, joka hyväk­
sytään. 

Ken hyväksyy puheenaolevan ehdotuksen 
asian kiireelliseksi julistamisesta, äänestää ,jaa"; 
ken sitä ei hyväksy, äänestää ,ei"; jos vähintäin 
5/ 11 annetuista äänistä kannattaa mainittua ehdo­
tusta, on ehdotus hyväksytty, mutta muuten on se 
hylätty. 

Äänestys ja päätös: 

Äänestyksessä annetaan 184 jaa- ja 31 ei-ääntä. 
Eduskunta on siis päättänyt julistaa lakiehdo­
tuksen kiireelliseksi. 

• 
Puhe m i ll s: Nyt on päätettävä lakiehdotuk-

sen hyväksymisestä tahi hylkäämisestä niinikään 
li ppuäänesty ksellä .. 

Ääne!ltyS ja päätös:. 

Joka hyväksyy lakiehdotuksen sellaisena, kuin 
se toisessa käsittelyssä on päät·etty, äänestää 
,jaa"; joka ei sitä hyväksy, äänestää ,ei"; jos 
vähintäin 2/ 3 annetuista äänistä on jaa-ääniä, on 
se hyväksytty, mutta muuten se on hylätty. 

Äänestyksessä annetaan 183 jaa-, 7 ei-ääntä. 
Eduskunta on sns päättänyt hyväksyä lakiehdo­
tuksen. 

Puhemies: Nyt esitellään perustuslaki­
valiokunnan mietinnön 4:nnellä sivulla oleva vah­
vistusta koskeva ponsi. 

Keskustelu: 

Ed. E s t l a n d e r: Jag ber att få föreslå att. 
denna kläm måtte erhålla följande lydelse: ,att 

' -----------------------

landtdagen måtte godkänna det i propositionen 
ingående lagförslaget så lydande:", enligt reser­
vationen n :o 1. 

Ed. Ingman: Pyydän kannattaa ed. Estlan­
derin tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
,· 

Puhe m i e s: Keskustelun kuluessa on ed. 
Estlander ed. Ingmanin kannattamana ehdottanut 
perustuslakivaliokunnan ponsiehdotusta vastaan, 
että eduskunta hyväksyisi ponnen näin kuulu­
vana: ,että eduskunta hyväksyisi esityksessäole­
van lakiehdotuksen näin kuuluvana". Kutsun 
tätä ehdotusta ed. Estlanderin ehdotukseksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätö~: 

Ken hyväksyy perustuslakivaliokunnan ehdo­
tuksen, äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on ed. 
Estlanderin ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä ovat jaa-äänet voitolla. 

Puhemies: Eduskunta on siis päättänyt 
hyväksyä perustuslakivaliokunnan ehdotuksen 
tässä kohden. Asian kolmas käsittely on päätty­
nyt ja asia on loppuun käsitelty. 

2) Selitys asetukseen 12 päivältä maaliskuuta 1909 
samana päivänä annetun, torpan, lampuotitilan ja 
mäkitupa-alueen vuokrausta koskevan asetuksen 
soveltamisesta aikaisemmin syntyneisiin vuokra-

suhteisiin. 

Esitellään suuren valiokunnan mietintö n :o 18 
ja otetaan toiseen käsi t te 1 y y n siinä sekä 
maatalousvaliokunnan mietinnössä n :o 4 valmis­
televasti •käsitelty hallituksen esitys n :o 111, joka 
sisältää ehdotuksen selitykseksi mainittuun ase­
tukseen. 

Puh ·e mies: Ensin sallitaan asiassa yleiskes­
kustelu. Sittenkun se on päättynyt, otetaan yksi­
tyiskohtaisen käsittelyn alaiseksi suuren valio­
kunnan ehdotukseen sisältyvä lakiehdotus, ensiksi 
itse lakiteksti ja sen jälkeen siihen liittyvä joh­
danto ja otsikko. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. I sa k s s on: Enär jag inom Åbo Hofrätt 
tillhör vluraliteten, som anser, att 1 § i förord­
ningen af den 112• mars 1909~angående tillämpnin-
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g-en om lega af torp, landbolä.genhet och back­
stuguområde å tidigare tillkomna legoförhållan­
den icke kan gällra skriftliga le~owftal på lifstid, 
och då ä!fven minoritetens åsikt sannolikt kommer 
att finna :j;örtfäktare här i dag, må det tillåtas mig 
att här motivera och ,försvara den stånd'pu~kt, vid 
hvilken landets hdfrätter stannat medels sina do­
mar i mål om a·fhysning på den grund, att lifstids­
brukaren och hans maka aflidit samt att fardagen 
infall1t först efter omordade förordningars trä­
dande i gällande kra.ft. Härvid må det dock 
främst nämnas, att jag för min personliga del 
i<:ke i allo omfattar den motivering, ,som erhållit 
uttryck i hofrätternas domar, utan på senare ti­
der plägat a1fgifva skiljaktiga yttranden, hvilka 
dock i slutet sammangå med pluralitetens mening, 
oaktadt landtdagsmannen herr Haataja bland an­
nat i sin under år 19<16 från ·trycket utkomna. 
broschyr ,Milloin vuokrasopimukset päättyvät 
1909 vuoden taannehtivan asetuksen ja aikaisem­
pien määräyksien mukaan" på ett enligt min 
tanke skickligt sMt gjort en motsatt åsikt gäl­
lande under framhållande a.f särskilda skäl, hvil­
ka för det mesta synas mig vara ga~nska berätti­
gade. 

Otn ett af herr Haatajas polemiskt framkas­
tade skäl, hvilket enligt min mening är af afgö­
rande betydelse för frågans lösning, kan jag emel­
lertid tyvärr icke förena mig. Herr Haataja fram­
håller nämligen, att hofrätterna motiverat en del 
domar därmed att legotagarens arfvingar emellan 
icke träffats något aftal, på grund hvaraf de 
vore berättigade att äfven framgent bebruka 
n~sp. torp, och bemöter herr Ha,ataja denna moti­
vering med anmärkningen, att äfven om legota­
gare i afta'let icke vore nämnd, lagen dock kan 
oberoende af aftalet lämna bestämning om deri, 
som .bör vara brukare, för såvidt blott legotiden 
icke utgått. I sammanhang härmed yttrar herr 
Haataja vidare, bland annat, att denna legorättens 
öfvergång blifvit enligt 1909; års förordning ut­
sträckt till vidare led än tidigare och. att, så länge 
legoaftalet gäller, öfvergången sker enligt de nya 
bestämningarna. 

Så illa valdt hofrätternas ifrågavarande af 
herr Haataja med fog kritiser&de, motiv otvifvel­
aktigt än må vara, måste det emellertid å andra 
sidan på. det högsta ifrågasättas, huruvida herr 
Haatajas ofvanberörda motskäl kan tillerkännas 
laga vitsord. Atminstone känner jag mig alls icke 
öfvertygad om riktigheten af herr Haatajas be­
visföring i denna del, där frågans kärnpunkt en­
ligt min tanke står att sökas. :Sant är visserligen, 
att 34 § i 1909 års förordning om lega af torp, 
laudbolägenhet och backstuguområde utsträck~r 

legorätten efter brukare, som aflidit innan lego­
stämman utgått, till anförvandter inom andra led 
än fallet varit enligt den tidigare lagstiftningen; 
men antydda stadgande, som hvad ordalydelsen 
vidkommer nära ansluter sig till 3 § 161 kap. J. 
B. om lega för viss tid, men däremot alls icke 
hvad affattningen beträffar påminner om de i '2 § 
af samma kapitel ingående bestämningarria om 
lifstidsstädja, kan så mycket mindre utan ut­
trycklig föreskrift i lagrummet anses gälla äfve.n 
legoaftal för lifstiden som aftal af sistnämnda 
art enligt 2 § i 1909 års förenämnda förordning 
ieke vidare af nu gällande lagstiftning godkännes 
at.t beträffande legotiden lända till efterrättelse. 
Därest lagstiftaren vid tiden för utarbetandet af 
19019 års förordningar önskat tillerkänna andra 
rättsinnehafvare än icke omgift änka efter afli­
den brukare, som på grund af därförinnau ingån­
get lifstidsstädjoaftal å lega besuttit annan till­
hörig mark, hade sådant helt säkert, med ändring 
af 2 § 16, kap. J. B., i förordningen af lega af 
torp, lam1bolägenhet och backstuguområde på ett 
eller annat sätt tydligt utsagts. I betraktande här­
af och då nu sistsagda förordning dessutom, så­
som nämndt, från legoaftalen utmönstrat lifstids­
städja, kan ju ej heller den retroaktiva förordnin­
gen, som äger tillämpning enbart å särskilda ge­
nom den förra förordningen reglerade förhållan­
den, skänka någon rättsinnehafvare efter lifstids­
städjotagare eller hans maka rätt att öfvertaga le­
goområdet efter deras frånfälle. Den omständig­
heten att rättsinnehafvarens enligt häfdvunnen 
praxis under den äldre lagstift:r;tingens giltighets­
tid ägt rätt att efter uppsägning åtnjuta laga far­
dag för boets utredande m. m., kan enligt min 
tanke ic;ke verka därhän, att dessa måste lik­
ställas med brukare, som på grund af aftal inne­
har sitt legoområde, och sålunda utan vidare finge 
enligt den retroaktiva förordningen inträda i sam­
ma rätt, som brukare, hvars legostämma under 
dennes lifstid tilländagått efter emanerandet af 
omordade retroaktiva förordning, d. v. s. erhölle 
rätt att åtnjuta förlängning af ett legoförhållande, 
som icke existerat beträffande dem före bruka­
rens och hans makas frånfälle. 

En dylik rätt står ju ej heller i ringaste öfver­
ensstämmelse med de motiv, hvilka såsom skäl 
för de i den retroaktiva förordningen införda be­
stämningarna om legoaftals förlängning' anförts 
å pag. 2 af nu till ·behandling föreliggande pro­
position, hvarest det, bland annat, säges, att än­
damålet med dessa bestämningar i allmänhet vore 
att hindra brukares afhysning under förlängstiden 
- en hänsyn, som ju icke behöfver ägnas en afli­
den brukares och hans likaledes hädangångna 



840 Maanantaina 9 p. heinäkuuta. 

maka. Likaså litet torde det väl få anses hafva 
varit afsikten att på jordägar'ens bekostnad genom 
e:q retroaktiv lags utfärdande stadga bibehållan­
det af legoområden såsom skilda brukningsde­
lar till förmån för personer, hvilka - möjligen 
ofta nog - under brukarens lifstid haft intet el­
ler ytterst litet vare sig att skaffa med honom 
och hans arrendemark eller med jordbruk och 
landtlif öfverhufvudtaget. 

Hall lagstiftaren.s afsikt emellertid i s.iälfva 
verket varit sådan, som propositionen nu vill göra 
gällande, har d!fi; således enligt min tanke hit­
tills sedan år 1909 förekommit en på ouppmärk­
samhet beroende, faktisk lucka i omordade för­
ordriingar, hvilken icke bör afhjälpas genom en 
blott såsom förklaring betecknad lagstiftnings­
akt och som än mindre berättigat lagskiparen att 
e:Xtensivt tolka ifrågavarande förordningar till 
nackdel för legogifvarene, hvilkas på lofliga af­
tai grundade rätt redan därförinnan i många 
stycken utan rättvist vederlag vare sig från bru­
karenes eller det allmännas sida af lagstiftaren 
suspenderats. 

Med hänsyn till hvad jag här nu anfört och då 
jag, på sä:tt af mitt yttrande allaredan framgått, 
anser skäl icke förekomma att utflirda en lagför­
klaring i det syfte propositionen vidhandengif­
ver, ser jag mig tvungen att påyrka förkastande 
af det i stora utskottets betänkande ingående lag­
förslaget. 

Ed. Sopan en: Kun kysymyksessä olevassa 
asetuksessa ei samillakaan mainita elinkautisista 
vuokrista, kuten aikaisemmissa asetuksissa on ol­
lut tapana, silloin ~un on ollut kysymys myöskin 
·elinkautisesta vuokras'ta, ·eikä lain esitöistäkään 
sanallakaan käy selville, että tätä lakia laadit­
taessa olisi tarkoitettu asetus sovellutettavaksi 
myös elinli:autisiin vuokriin, niin sentähden ja jos­
kin suotava olisi ollut, että laki olisi tullut koske­
maan elinkautisirukin vuokria, katson minä yksis­
tään sen seikan, että semmoinen olisi ollut suota­
vaa, ei voivan vaikuttaa siihen suuntaan, että tämä 
korjaus voitaisiin aikaansaada lain selityksellä. 
Tämä lakiehdotus on aivan ilmeisesti lain muutos, 
mutta sellainen ei saa sisältyä lainselity kseen. ja 
sillä perusteella minä katson, ettei lainselityksen 
muodossa voida hyväksyä tällaista muutosta .ia 
kannatan siis ed. Isakssonin ehdotusta. 

Ed. Li 1 i u s: Minä kyllä olen puheenalaisen 
lain tulkintaan nähden samalla kannalla kuin 
l~aksi edellistä puhujaa ja tietääkseni suuri enem­
mistö maan lakimiehiä. Mutta siitä huolimatta 
en kuit'enkaan tahtoisi asettua sille lopulliselle 

kannalle kuin nuo puhujat ovat tässä asiassa aset­
tuneet. On ilmeistä, ettli samat motiivit, jotka pu­
huvat taannehtivah asetuksen hyväksymisen puo­
le$ta määräaikaisiin vuokrakontrahteihin nähden, 
puoltavat sen ulottamista myös elinkautisiin. Sa­
mat sosjalipoliittiset ja ·sanottakoon myös oikeus­
ja kohtuussyyt puhuvat sen puolesta, että tämä 
turvattu asema ulotetaan myös elinkautisiin vuok­
riin. Se seikka, että f9!018 vuoden valtiopäivät il­
meisesti epähuomiosta jättivät puheenaolevat 
vuokramiehet sanotun lain piirin ulkopuolelle, 
josta on syntynyt jo tähän saakka paljon kohtuut­
tomuutta lainkäytössä, ei pitäisi saada edelleen 
pysyä vaikuttavana. Joskaan, niinkuin ed. So­
pan en tässä huomautti, ei ole asianmukaista, että 
ilmeinen lainmuutos tapahtuu lain selityksen ni­
messä; niin koska nyt eduskunnalle on jätetty tä­
män muotoinen hallituksen Esitys ja kun itse 
asiassa on saman tekevää, tapahtuuko tässä pu­
heenalainen parannus lainsäädännössämme lain­
selityksen vai lainmuutoksen muodossa, niin minä 
puolestani täydellisesti yhdyn asianomaisen valio­
kunnan ja suuren valiokunnan ehdotukseen. 

Ed. H a a ta j a: Kun niin 1hyvin suuressa va­
liokunnassa kuin täälläkin on käyty vastusta­
maan sellaisen lainselityksen antamista, jota pu­
heena oleva hallituksen esitys tarkoittaa, on kysy­
mystä mielestäni tässä hiukan laajemmin koske­
teltava, sitä suuremmalla syyllä kun ed. Isaksson 
on koettanut koko lailla laajoilla perusteilla tn­
distaa, että sellainen lainselitys, jota tässä tar­
koitetaan, on mahdoton. 

Puolestani minä myönnän täysin oikeaksi sen 
väitteen, että jos puheena oleva lain selitys tie­
täisi lain muutosta, niin hallituksen ei olisi pii!ä­
nyt antaa -eduskunnalle esitystä lain selittämi­
sestä vaan lain muuttamisesta. On tosin olemassa 
useitakin ta.pauksia aikais-emmilta a.ioilta, jolloin 
lain selityksen kautta on varsinaisesti laki muu­
tettu. Mutta siitä huolimatta on katsottava, että 
tällainen menettelytapa ei ole oikea ,ia että siis, 
jos lain muutos todella tapahtuu, sen tulee myös 
tapahtua lain n1uutoksen nimellä. Onhan nimit­
täin lain selityksen tarkoituksena ,antaa todelli­
nen sisäll~~s ,ia tarkoitus voimassa olevalle oikeus­
säännökselle, jota syystä tai toisesta on käsitetty 
.ia sovellettu toisin, kuin lainsäätä;jä on tarkoitta­
nut". 

TämKn lausunnon mukaan lairi selityksen tar­
koituksesta .ia perusteesta, jonka olen tässä sitec~ 
rannut suorastaan erään oikeusoppineen sanojen 
mukaan, vaaditaan sijs lainselitykseen puheena 
olevassa. tapauksessa li:aksi edellytystä, nimittäin 
ensimiäliin se, että lainsäätäjän tarkoitus on ollut 
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ulottaa 1909 vuoden takantuvan m;etuksen piten­
tävät määräykset myös elinkautisiin sopimuksiin, 
.ia toiseksi &e, Bttä lakia on tulkittu vastoin tätä 
tarkoitusta. On siis nyt tarkastettava, ovatko nä­
mät molemmat edellytykset olemassa. Kun me 
lähdemme sitä tarkastamaan, on asetettava lähtö­
kohdaksi, mitä yleensä näillä pitentävillä maä­
räyksillä tarkoitettiin, ja sitten :harkittava onko 
elinkautisten vuokrasopimusten pitentäminen to­
dellakin näiden tarkoitusten mukaista. 

Kun niihin aikoihin, jolloin yksi'kamarijärjes­
telmä meillä saatiin aikaan, meillä m.y·öskin ryh­
dyttiin suunnittelemaan .toimenpiteitä vuokra­
olojen järjestämise~si, oli asiaa harrastavissa pii­
rei~sä selvillä, että siinä tarkoituksessa tarvittai­
siin kahd.enlaisia toimenpiteitä, nimittäin ensin­
näkin sellaisia, joilla järjestettäisiin asianosaisten 
keskinäisiä suhteita vuokrasopimuksen pohjalla 
~li siis uutta maanvuokralainsääflänWä, ja toiseksi 
oltiin selvillä, että tarvittaisiin sella~sia valtioval­
tain toimenpiteitä, joilla vuokra-alueita saatettai­
siin mahdollisuuden mukaan vuokramiesten 
omiksi. Tämän edellisen päämäärän, nimittäin 
uuden vuokralainsäädännön aikaansaamisen saa­
vuttivat nämät pii~it 1909; vuoden m~avuokralain 
säätämisen kautta. Siitä, ett:ä lainsäätäjä jo täl­
löin oli tietoinen myös tästä toisesta päämäärästä, 
siitä kantavat merkkejä edpskunnan pöytäkirjat 
näiltä ajoilta, joiden mukaan tuo toinenkin pää­
määrä silloin eduskunnassa aivan suoraan lausut­
tiin. Silloin tuotiin aivan suoraan esille, että tar­
vittaifliin vuokralainsäädännön , lisäksi sellainen 
väliaika, jota vuokrasopimu&ten pitennys tar­
koitti, jotta tämän väliajan kuluessa vuokramies­
ten asemaa edelleen turvaava lainsäädäntö voitai-

. siin saada aikaan ja jotta vuokramiehet mah­
dollisuuden mukaan voitaisiin saattaa viljel­
miensä omistajiksi. Näitä uusia toimenpi­
teitä silmällä pitäen ·oli tärk•eätä, ettei vuokra­
miehiä häädettäisi, Bn.nenkuin nämät uudet 
toimenpiteet saataisiin aikaan, vaan oli vuokra­
alueet 'koetettava pysyttää BdBllBBnkin erityisinä 
viljelminä väliaikaisilla toimenpiteillä sihi, kun­
nes nämät lopullisesti järjestävät t.oimenpiteet 
saataisiin aikaan. l\Ieidän on siis lainsäätäjän tar­
koitukseen nähden huomattava, että päämääränä 
pitentävillä määräyksillä oli vuokra-alueiden py­
syttäminen edelleenkin erityisinä viljelminä. 
Lainsäätäjä ei tahtonut eikä voinut sallia, että yk­
sikään vuokra-alue lakkaisi sellaisena olemasta ja 
siirtyisi vuokranantajan haltuun ilman vuokra­
miehen suostumusta, ennenkuin oloja edelleen jär­
jestävät toimenpiteet oli saatu aikaan ja siten oli 
tullut turvatuksi niiden pysyttäminen edelleen 
erityisinä viljelminä. Tämän lainsäätäjän tarkoi­
tuksen kannalt!l olivat kaikki vuokrasopimukset 

poikkeuksetta samallaisessa asemassa. Siitä riip­
pumatta, oliko vuokra-aika. määräaikainen tai 
juokseva taikka elinkautinen, koski vuokrasopi­
mus joka tapåuksessa erityistä viljelmää, jonka 
erityisenä vilj.elmänä pysyttämisen lainsäätäjä 
oli pannut päämääräksi. Sitä silmällä pitäen lain­
säätäjä siis antoi pitentävät määräyksensä ja tar­
koitti ne siis sdvästi kaikkiin vuokrasopimuksiin 
poikkeuksetta ulotettaviksi. Todistuksena tästä 
mainittakoon m. m., että v:uoden 19081 toisten val­
tiopäiväin pöytäkirjassa sivulla 1,21316 on lausunto, 
jossa nimenomaan sanotaan, että tämä taanneh­
tiva asetus on ,n. s. moratoriolaki, .ionka kautta 
kaikki vuokrakontrahtien ·irtisanomiset lykätääp 
vissiksi ajaksi eteenpäin". Meidän on huomatta~a, 
että tässä nimenomaan sanotaan, että k a i k k i 
vuokrasopimusten irtisanomiset lykätään viss1ksi 
ajaksi eteenpäin. Samaten eduskunnan vastauk­
sessa hallituksen esitykseen S{ln taannehtivan ase­
tuksen motiiveissa, sivulla ·6k1, sanotaan nimel).­
omaan seuraavaa: ,Tämän takia on eduskunta 
katsonut välttämättömäksi, että vuokrasopimuk­
set, jotka sinä päivänä kuin uusi asetus astuu ~oi­
maan ovat sellaisesta vuokraesineestä ol€n'nassa. 
pit_enevät määräajaksi". :Siinä sanotaan · sii~ 
, Vllqkrasopim ukset", ilman minkäänlaista rajoi­
tusta. , Ja lisäksi sanotaan: ,Eduskunta on sen­
tähden asetusehdotukseen ottanut määräyksen, 
että vuokra-aika 1)itenisi 7. vuodella, jos se ·sopi­
muksen mukaan,tulisi päättymään yhden vuoden 
kuluessa. sanotusta päivästä sekä j. n. e." Siinä­
kin puhutaan vuqkrasopimuksesta kaiken kaik­
kiaan, ilman että tehdään minkäänlaista poik­
keusta tai erotusta. 

Ei pitäisi mielestäni niin ollen olla epäily$tä 
siitä, että lainsäätäjä todella on tarkoittanut pi­
tentävät määräykset ulotettaviksi kaikkiin sopi­
muksiin ilman eroitusta, nim. kaikkiin sellaisiin 
sopimuksiin, jotka asetuksessa määrätyn ajan ku­
luessa tulisivat päättymään, elinkautiset vuokra­
sopimukset niihin luettuina. Se on ollut sen tar­
koituksen mukaista, jota. varten pitentävät mää­
räykset ovat säädetyt, se on myös asetusta kos­
kevissa keskusteluissa nimenomaan sanottu ja 
myös asetusta koskevissa eduskunnan peruste­
luissa on se mainittu yleisessä, nimenomaan kaik­
kiin vuokrasopimuksiin soveltuvassa muodossa, 
mitään vuokrasopimuksia siitä erottamatta. 

Kun nyt lainsäätäjän tarkoitus epäilemättä on 
ollut tällainen, niin luulisi, että asia olisi ollut 
kaikille selvä ja että asetusta olisi myös sen mu­
kaan tulkittu. Niin ei ole kuitenkaan tapahtunut, 
vaan, kuten hallituksen esityksessä on mainittu, 
ovat maan kaikki hovioikeudet ja osa kihlakun­
nanoikeuksiakin asettuneet päinvastaisen tulkin­
nan kannalle. Ensin katsoi Turun hovioikeus tuo-
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miossaan 8 päiväälä joulukuuta 1911, että kun 
elinkautinen vuokramies oli kuollut ennen maa­
liskuun 30 päivää 19019, mutta perilliset eivät ol­
leet vielä mainittuna päivänä nauttineet lähtöai­
ka-a hyväkseen, niin vuokrasopimuksen oli kat­
sottava päättyneen elinkautisen vuokramiehen 
kuollessa. Samallaisen tuomion antoi joku aika 
sen jälkeen Vaasan hovioikeus. Ensimäisen tuo­
mion, jossa katsottiin, että jos vuokramiehen kuo­
lema oli tapahtunut maaliskuun 30 päivän 1909 
jälkeen, niin vuokrasopimus ei kuitenkaan piten­
tynyt, antoi Vaasan hovioikeus 20 päivänä joulu­
kuuta 19'11, ja sittemmin ovat kaikki hovioikeu­
det antaneet samallaisia ·tuomioita. 

Kun asetuksen tarkoituksen pitäisi olla edelli­
sen mukaan selvän, mutta hovioikeudet siitä huo­
limatta ovat tulkinneet sitä toisin, niin me kysym­
me luonnollisesti, mistä tuollainen tulkinta joh­
tuu ja antaako asetuksen sanamuoto todella täl­
laiseen tulkintaan ehkä aihetta. Kuten ed. Isaks- · 
son täällä mainitsi, ovat hovioikeudet osaksi tul­
kinneet tätä tulostansa sillä, ettei ole olemassa 
ketään · vuokramiestä, joka sopimuksen mukaan 
olisi oikeutettu elinkautisen vuokramiehen kuol­
tua vuokra-aluetta nauttimaan, taikka samanta­
paisella motiivilla, ettei ole olemassa mitään vuok­
rasopimusta elinkautisen vuokramiehen kuoltua 
hänen oikeudenomistajainsa ja vuokranantajan 
kesken. Tämän johdosta. on huomautettava, että 
aivan sama on asianlaita, jos· on kysymyksessä 
määräaikainen vuokrasopimus, joka jatkuu, j.os 
vuokramies, nim. alkuperäinen vuokramies, joko 
jatkoajan •kuluessa kuolee tai on ennen sitä. kuol­
lut. Silloinkaan ei ole olemassa ketään, joka so­
pimuksen mukaan olisi oikeutettu vuokra-aluetta 
nauttimaan. Mutta siitä huolimatta ei kukaan ju­
risti väittäne, että vuokra-aika ei siitä syystä jat­
kuisi. Päinvastoin pitäisi olla aivan ilmeistä ja 
selvää, että vuokra-aika joka tapauksessa jatkuu, 
ja sen, kuka on oikeutettu vuokra-aluetta piten­
nysajan kuluessa nauttimaan, määrää kysymys· 
vuokraoikeuden siirtämisestä. Se on siten määrä­
aikaiseen sopimukseen nähden, sitä ei voi kukaan 
juristi kieltää. Ja on mielestäni selvää, että kun 
vastaavaa kysymystä tulkitaan elinkautisiin so­
pimuksiin nähden, niin ei saa mennä toiselle poh­
jalle, vaan täytyy lähteä niihinkin nähden aivan 
samalta pohjalta. Niissäkin on siis kysymys siitä, 
jatkuuko vuokrasopimus vai ei, ratkaistava koko­
naan erillään kysymyksestä, kuka on oikeutettu 
vuokra-aluetta nauttimaan, ollen viimeksimai­
nittu kysymys ratkaistava alkuperäisen vuokra­
miehen kuollessa vuokraoikeuden siirtymistä kos­
kevain määräysten pohjalla. Se on juuri huomat­
tava, että hovioikeuksien perustelu tässä kohden 

on aivan takaperoinen. Hovioikeus ratkaisee en­
sin kysymyksen, onko vuokramiestä olemassa vai 
ei, ja sitten sen perusteella määrää vuokra-ajan, 
vaikka pitäisi mennä päinvastoin ja ratkaista en­
sin kysymys, onko olemassa vuokra-aika, ja sitten 
mennä kysymykseen, kuka on oikeutettu tuota 
vuokrasopimusta tuona jatkoaikana nauttimaan. 
Jos kuletaan siinä järjestyksessä kuin hovioikeu­
det kulkevat, niin määrätään vuokra-aika motii­
veilla, jotka eivät vuokra-aikaan sovellu. 

Vaasan hovioikeus on myös perustellut tuo­
miaitaan sillä, ettei elinkautinen vuokrasopimus, 
jonka varassa oleva vuokramies on elänyt 30 päi­
vänä maaliskuuta 1909, ole ollut silloin irtisano­
misen varassa, joten vuokrasopimus ei ole taan­
nehtivan asetuksen 1 §:n 2 momentin mukaan jat­
kuva. 

Tähän nähden on huomattava, että tämä on 
kaikkein kurjin motiivi, jota on voitu tuoda tuon 
väitteen puolesta esille. Sillä sitähän ei kukaan 
väitäkään, että niin olisi - mahdollisesti joku 
maalaisasianajaja. - Mihin ne, jotka edustavat 
sitä karitaa, joka· nykyisessä hallituksen esityk­
s·essä ilmenee, väitteensä. perustavat, Olli se, että 
kysymys on arvosteltava taannehtivan asetuksen 
ensimäisen pykälän ensimäisen momentin mu­
kaan, jonka sanamuotoon nämä elinkautiset vuok­
rasopimukset täydellisesti sisältyvät. 

On väitetty, että asetuksen sanamuodon mu­
kaan on tullut etukäteen jo lakia säädettäessä tie­
tää, että vuokrasopimus päättyy asetuksessa .mai­
nittujen vuosien kuluessa asetuksen voimaan as­
tumisesta, ja on mainittu, että kun sitä ei tiedetä 
etukäteen, niin ei voida näitä pitentäviä määräyk­
siä elinkautisiin vuokrasopimuksiin sovelluttaa. 
Kuitenkin on huomattavaa, että se, joka tätä väit­
tää, panee asetuksen ·sanoihin jotakin sellaista, 
jota niissä selvästi ei ole. Taannehtivan asetuksen 
1 § :ssä sanotaan vain, että jos vuokrasopimus tu­
lisi päattymään esim. kahden vuoden kuluessa 
taannehtivan asetuksen voimaanastumisesta, niin 
se jatkuu 6 vuodella. Siis sanotaan esimerkiksi 
elinkautisiin sopimuksiin nähden, että jos tulisi 
käymään niin, että vuokramies kuolisi kahden 
vuoden kuluessa ja vuokrasopimus senvuoksi tu­
lisi kahden vuoden kuluessa asetuksen voimaan 
astumisesta päättymään, niin sopimus jatkuu 
kuudella vuodella. Tämä on mielestäni niin luon­
nollinen ja niin Joogillinen tulkinta, €ttä puoles­
tani en voi vähimmässäkään määrässä ymmärtää, 
kuinka on voitu päinvastaiseen tulkintaan kuiten­
kin tulla. 

Mielestäni siis asetuksen sanamuoto ei anna 
aihetta vähintäkään sellaiseen tulkintaan, johon 
hovioikeudet ovat tulleet., Päinvastoin, jos asetuk-

• 
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sen sanamuotoa vielä yksityiskohtaisemmin tar­
kastetaan kokonaisuudessaan, täytyy tulla siihen, 
että asetuksen sanamuoto nimenomaan pakottaa 
sellaiseen tulkintaan, jonka mukaan asetuksen en­
simäisen pykälän pitentävät määräykset koskevat 
myöskin elinkautisia vuokrasopimuksia. !M:eidä:n 
on huomattava, ettei voi olla epäilystä siitä, että 
asetuksen kaikki muut pykälät koskevat myös 
eliukautisia vuokrasopimuksia. On nimittäin huo­
mattava jo se, että niihin muotoihin, jotka asetuk­
sella oli ennen sen viimeistä hyväksymistä, nimit­
täin niihin muotoihin, joissa se ilmeni maatalous­
valiokunnan mietinnössä 1908~vuoden toisilla val­
tiopäivillä, sekä suuren valiokunnan ensimäisessä 
mietinnössä, ei kumpaankaan sisältynyt nykyi­
nen ensimäinen pykälä, vaaru ainoastaan sen muut 
pykälät. Ja näiden pykälien sanamuoto oli sellai­
nen, ettei voi olla vähintäkään epäilystä siitä, että 
nämä muut pykälät olivat tarkoitetut koskemaan 
kaikenlaisia vuokrasuhteita. Sittemmin suuren 
valiokminan toisessa mietinnössä tuli asetukseen 
myös sen nykyinen ensimäinen pykälä, joka kos­
kee vuokrasopimuksien pitentämistä. Jos lain­
säätäjä ei olisi tarkoittanut tätä ensimäistä pykä­
lää elinkautisiin vuokrasopimuksiin sovelletta­
vaksi, olisi ollut enemmän kuin luonnollista, että 
kun kaikki muut pykälät tarkoittivat selvåsti 
elinkautisia sopimuksia, se olisi laissa nimen­
omaan lausuttu, ainakin perusteluissa, mutta viit­
taustakaan sellaiseen ei ole olemassa. Päinvastoin 
näissä lain muissa pykälissä viitataan lain ensi.­
mäiseen pykälään .ia sanotaan nimenomaan esim. 
5 §:ssä, että 5 § tarkoittaa kaikkia ensi pykälässä 
tarkoitettuja vuokrasopimuksia. Jos nyt ensi­
mäinen pykälä ei tarkoittaisi dinkautisia vuokra­
sopimuksia, olisi aivan luonnollista, että myös­
kään 5 § ei sellaisia tarkoittaisi, ja siitä olisi seu­
rauksena, että yhdessäkään elinkautisen vuokra­
sopimuksen varassa olevassa vuokrasuhteessa ei 
saisi siirtyä päivätyövelvollisuudesta mhamaksu­
kannalle. Tämä tulos on jotain niin hullunkurista 
ja niin lainsäätäjän silloiseen tarkoitukseen sopi­
matonta, ettei kukaan ainakaan tähän saakka ole 
tuonut esille sellaista tulkintaa. Ja kuitenkin 
jouduttaisiin sellaiseen tulkintaan, jos seurattail­
siin sitä tulkintaa, jota hovioikeudet ovat nouda~ 
taneet ja jota tässä erinäiset puhujat ovat myös­
kin suositelleet. 

Minä siis puolestani en pääse mihinkään siitä, 
että asetusten pitentävien määräysten täytyy kos­
kea myöskin elinkautisia vuokrasopimuksia ja 
että päinvastaiselle tulkinnalle ei saada lain sana­
muodosta eikä lain perustMuista vähintäkään tu­
kea. Mielestäni ei asetuksen sanamuoto myöskään 
voi olla esteenä sellaisen lainselityksen antami-

seen, kuin nyt on kysymyksessä. Kaikkein vä­
himmän se voi antaa perustetta väitteelle, että 
tässä olisi kysymyksessä lainmuutos, jota on tah­
dottu väittää. Ja kun niin on asianlaita, on luon­
nollista, ettei hallitus myöskään ole voinut edus­
kunnalle antaa mitään esitystä lain,' muuttami­
sesta, vaan ainoastaan esityksen lain selittämi­
sestä. Siitä, mitä olen esittänyt, seuraa myöskin 
mielestäni, että myös ovat olemassa kaikki ne 
edellytykset sellaisen lain selityksen antamiseen, 
kuin nyt on kysymyksessä. On olemassa lain­
säännös, jonka lainsäätäjä on ilmeisesti tarkoitta­
nut koskemaan elinkautisia vuokrasopimuksia. 
On olemassa myöskin oikeustapauksia, jotka osat­
tavat, että maan kaikki tuomioistuimet eivät ole 
asetusta sillä tavalla tulkinneet. Ja kolmanneksi 
ar,etuksen sanamuoto ei estä elinkautisiin vuokra­
sopimuksiin näitä määräyksiä sovelluttamasta, 
vaan päinvastoin viittaa ja osottaa, että ne ovat 
niihin sovellutettavat., 

Pyydän vielä huomauttaa, että paitsi erinäisiä 
kihlakunnanoikeuksia, on päinvastaiselle kannalle· 
kuin hovioikeudet myöskin asettunut senaatin oi­
keusosasto, joka erääsr,ä täpauksessa on ollut pa­
kotettu tämän kysymyksen ratkaisemaan. Ja sitä 
paitsi huomautan, että julkisuudessa ei ole tuotu 
esiin yhtään riviä niiden syiden kumoamiseksi, 
joita on tuotu esille sen tulkinnan tueksi, jota 
hallituksen esitys tarkoittaa. Ja lisäksi huomau­
tan, että on melkoinen vähemmistö hovioikeuden 
-jäseniä, jotka ovat asettuneet. tämän tulkinnan 
kannalle, ja erityisesti on monta hovioikeuden jä­
sentä, sen jälkeen kuin tätä tulkintaa ruvettiin 
julkisuudessa ajamaan, muuttanut aikaisemman 
kantansa asiassa ja ruvennut tunnustamaan, että 
kyllä :hänen katsantokantansa tässä suhteessa ai­
kaisemmin sittenkin oli virheellinen. 

Sen johdosta mitä ed. Isa.ksson tässä mainitsi 
siitä, että määräykset vuokraoikeuden siirtymi­
sestä henkilöltä toiselle vuokramiehen kuollessa 
eivät olisi tarkoitettuja elinkautisiin sopimuk­
siin, eli siis sellaisiin, joita Maakaaren 16 luvussa 
tarkoitetaan, vaan ainoastaan sellaisiin, joita tar­
koitetaan Maakaaren }6 luvun 1 pykälässä, eli siis 
määräaikaisiin, on huomattava, että siirtoa koske­
vat määräykset nimenomaan koskevat kaikenlai­
sia vuokrasopimuksia, jos vain vuokra-aikaa riit­
tää. Niitä ei rajoiteta millään tavalla määräaikai­
siin vuokrasopimuksiin, lain sanamuoto ei anna 
siihen vähintäkään aihetta. - Sitten ed. Isaksson 
vetosi lain motiiveihin. Minä olen mielestäni tuo­
nu.t tässä aivan tarpeeksi esille lain motiiveja, 
jotka minun mielestäni aivan selvästi osoittavat, 
että pitentävät määräykset ovat nimenomaan tar­
'koitetut kaikenlaisiin vuokrasopimuksiin sovellu-
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iettaviksi. - Ed. Isaksson viittasi vielä siihen, 
että näillä pitentävillä määräyksillä ei ole tarkoi­
tus suojella vuokraoikeutta henkilöille, joilla 
ei ole ollut mitään tehtävää edellisen vuok­
ramiehen kanssa. Siihen nähden minä uudistan 
st-n, mitä aikaisemmin sanoin, nimittäin, ettäi tämä 
pitenny~aika on kokonaan arvosteltava erillään 
siitä, kenelle asetus vuokraoikeuden turvaa, ja sii­
hen nähden ovat elinkautiset ja määräaikaiset 
VJ;lokrasopimukset kummatkin aivan samassa ase­
massa. Vuokraoikeus turvataan määräaikaisissa 
sopimuksissa eräissä tapauksissa. sellaisille henki­
löille, joilla ei ole ollut mitään erityistä tekemistä 
edellisen 'vuokramiehen kanssa, ja samalla lailla 
se turvataan eliU:kautisissakin sopimuksissa. Laki 
ei a:nna mitään tukea sille väi'tteelle, ·että joitakin 
vuokrasopimuksia . olisi tä~sä asetettu toisenlai­
seen asemaan. - Ed. Isaksson viittasi myös sii­
hen, ettei tässä saa harjoittaa lain ekstensiivistä 
tulkintaa. Aivan oikein, mutta minä tahdon väit­
tää; että tässä ei ole kysymys lain .ekstensiivisestä 
tulkinnasta, vaan tässä on kysymys lll;in tulkin­
nasta sen todellisen tarkoituksen .ia sen sanamuo­
don mukaan. -Ed. Sopanen täällä vetosi siihen, 
että 1 pykälässä ei mainita elinkautisia vuokraso­
pimuksia. Minä luulen tässä aivan selvästi osoit­
taneeni lain sanamuodon olevan sellaisen, että sii­
hen hyvin mahtuvat elinkautiset vuokrasopimuk~ 
set, ilman että niitä tarvitsee siihen pakottaa. Ja 
päinvastoin, jos asetuksen määräyksiä ei olisi tar­
koitettu elinkautisiin vuokrasopimuksiin soveth;t­
taviksi, niin ~e olisi pitänyt asetuksessa nimen­
omaan mainita. Muuten käy koko asetus muodot­
tomaksi ja ristiriitaiseksi. - Siihen huomautuk­
seen, jonka ed. Sopanen lausui, että lain esityk­
sestä ei käy selville, että ne koskisivat elinkauti­
sia vuokrasopimuksia, huomautan nimenomaan 
tuoneeni kohtia lain esitÖistä, joi~sa sanotaan, että 
nämä koskevat kaikkia vuokrasopimuksia il­
man mitään eroitusta. 

Näin ollen minä puolestani en voi katsoa muuta 
mahdolliseksi, kuin että eduskunta tämän lain se­
lityksen kiireellisenä hyväksyy, koska, kuten 
hallituksen esitykses~ä ja maatalousvaliokunnan 
mietinnössä on ·esiintuotu, on olemassa melkoista 
ristiriitaisuutta oikeusistuimien lainkäytössä ja 
koska monet oikeusistuimet ovat tulkinneet ase­
tu~ta kokonaan toisin, kuin mikä lainsäätäjän tar­
koitus pitentävillä määräyksillä on ollut. 

Ed. A l k i o: Minä en tietystikään voi ruveta 
tässä· tämän lainselityksen lainopillista oikeutusta 
selvittelemään, mutta minusta on tämä lainselitys 
voimassaolevan vuokralain kanssa niin samanhen­
kinen, että minua ei vähintäkään epäilytä hyväk-

syä esilläolevaa lainselitystä, joten siis kannatan 
sitä. · · 

Ed. R a a d e: Asetukse13sa, joka koskee maa­
liskrmn 12 päivänä 19091 annetun torpa'n, lampuo­
titilan ja mäkitupa-alueen vuokr~usta koskevan 
asetuk.s.en soveltamisesta aikaisemmin syntynei­
siin vuokrasuhtei~iin, säädetään: 1 § :ssä, että 
vuokrasopimus, joka sinä päivänä, kuin asetus 
torpan, lampuotitilan ja mäkitupa-alueen Vl[lOk­
rauksesta astuu voimaan, on sellaisesta olema.ssa, 
on .fratsottava pitennetyksi siinä mainituilla vuo­
simäärillä, riippuen siitä, milloin vuokra-aika ~o­
pimuksen mukaan tulisi päättymään, se.kä että 
vuokrasopimus, joka on irtisanomisen varassa, on 
katsottava pitennetyksi 7 vuotta, kun asetus on 
astunut voimaan; 21 § :ssä, että, mitä sanotussa \lSe­
tuksessa säädetään vuokramiehen ,oikeudesta kor­
vauksen saantiin parannuksista sekä vuokrasopi­
muksen siirtämisestä ja lakkaami~esta, sovellet­
takoon, mitä tässä edellä 1 §:ssä on sanottu, myös 
jo oleviin, ennen asetuksen voimaan astumista 
syntyneisiin vuokras,uhteisiin; 5 § :ssä, että tor­
pan, lampuotitilan ja mäkitupa-alueeu v.uokrausta 
koskevan asetuksen 2'1 § :ssä olevaa säännöstä, ettfi, 
sekä vuokranantajana että vuokramiehellä on oi­
kfims siirtyä päivätyövelvollisuudesta rahamaksu­
kannalle. sovellettakoon niinikään 1 § :ssä tarkoi­
tettuihiu' vuokrasopimuksiin; ja 6 §:ssä, .että sen 
jäiestä kuin asetus torpan, lampuotitilan ja mäki­
tupa-alueen vuokrauks.esta on astunut voimaan, 
vuokramiestä älköön julistettako vuokraoikeut­
tansa menettäneeksi muilla perusteilla kuin sem­
moisilla, jotkå siinä asetuksessa on myönnetty. 
Tämän taanne.htivan asetuksen perusteluista ei 
kuitenkaan käy selville, mitä edellämai.nitun laa­
tuisilla vuokrasopimu~silla oikeastaan ymmärre­
tään. On kyllä väitetty, ettei ~orpan, lampuotiti­
lan ja mäkitupa-alueen vuokrauksesta elill'kauti­
siksi tehtyjä sopimuksia, jotka ovat olemassa mai­
nitun vuokralain as.tuessa voimaan, olisi luettava 
niihin sopimuksiin, joita. taannehtiva asetus tar­
koittaa. Jos tämä väite tosiaan pitäisi paikkansa, 
niin olisi seurauksena, ettei vuokrami.es, joka' en­
nen sanotun' vuokralain voimaan astu~ista tehdyn 
elinkautisen vuokrasopimuksen nojalla asuu torp­
paa, lampuotitilaa tai mäkitupa-aluetta, saisi hy­
väkseen nauttia taannehtivan asetuksen 2 § :ssä 
vuokramiehelle myönnettyä oikeutta korvaukseen 
eikä myöskään 5 § :ssä säädettyä etua saada siir­
tyä päivätyövelvollisuudesta rahamaksukannalle 
eikä liioin 6 § :ssä kosketeltuja perusteita häätä­
misen syyksi voitaisi soveltaa sellaisiin elin~auti­
siin vuokrasopimuksiin. Näin ollen olisi Iamsää­
täjä asettanut elinkautiset vuokramiehet huonom­
paan asemaan kuin ne vuokramiehet, jotka asuvat 
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torppansa määrävuosiksi tehdyn välikirjan no­
jalla. Lainsäätäjän tarkoitus ei kuitenkaan ole 
~aattanut olla s·ella_inen eikä hänellä olisi ollut sii­
hen syytäkään ja vastakkaisissa tapauksissa olisi 
hänen taannehtivan lain perusteluissa pitänyt 
siitä jotakin mainita. Ja kun taannehtivan ase­
tuksen 1 § sanamuodoltaan on laadittu sellaiseksi, 
että siihen soveltuu myös elinkautinen vuokraso­
pimus, niin- ei ole epäilemistäkään, ettei sanottu 
pvkälä koskisi myös elinkautista vuokraa. Näillä 
p~rusteilla katson voivan kannattaa lakiehdotuk­
sen hyväksymistä. 

Ed. M ä k i: Kun taäl1ä ed. Sopanen esitti kan­
tansa johtuvan siitä, ettei lain . 1 § :ssä mainita, 
että se koskisi myös elinkautisia sopimuksia, täy­
tvv minun ihmetellä sitä, että lakimies voi tällai­
s~~ lmnnim ottaa. Sillä luulisihan, että lakiinies 
käsittäisi, koska maallikkokin sen käsittää, että 
vasta silloin elinkautiset sopimukset olisivat tar­
koitetut jätettäviksi lain ulkopuolelle, jos nii~tä 
nimenom~an olisi mai'nittu, että laki ei koske elin­
kautisia sopimuksia. Ed. Haataja ihmetteli ,sitä 
ja sanoi, ettei hän voi ymmärt~ä, kuinka yleensä 
kyseessäolevaa asetusta on vmtu ollenkaan tuo-

' mioistuimissa siten tulkita, ettei se elinkautisia 
sopimuksia koske. Minä ym~ä,rrän tämän hy­
vin ymmärrän, että tuomioistuimet ovat tässä pyr­
lcin~et tekemään luokkatuomioita, sillä ne ovat il­
meisesti asettuneet sille kannaHe yleensäkin maan­
vuokralakiin nähden, että sitä pit·äisi koettaa kier­
tää niin paljon kuin mahdollista ja tulkita sitä 
maanomistajain eQ.uksi. Tästä syystä minun ym­
märtääkseni·· tuoniioistui:m.et ovat tulkinneet ·ase­
tusta niin, ettei se muka 'koske elinkautisia sopi­
muksia vaikka lain hengen olisi pitänyt tuoma­
rille selvään, jos hän ei olisi aasi, osoittaa, että se 
tarkoittaa myös ,elinkautisia sopimuksia. 

Ed. I s a k s s o n': De skäl hr Haataja för sin 
åeikt framfört i sitt andragande äro för mig a.f 
gammalt åtminstone i .hufvudsak bekanta; och 
jag medgifver fortfarande, att den ståndpunkt 
herr Haata.ia intager på ett skickligt sätt af ho­
nom försvarats och att många af de skäl han 
till stöd för densamma anfört äro berättigade, 
men han har dock icke lyckats öfvertyga mig 
vm riktigheten af sin mening beträffande frå­
gans kärnpunkt. H vad åter vidkommer hr Mä­
];is utfall mot landets domstolar, nedlåter jag mig 
icke att svara därpå. 

Yleiskeskustelu julistdaan päättyneeksi. 

P u he m i e s: Tämän keskustelun kuluessa on 
ed. Isaksson ed. Sopasen kannattamana ehdotta-

nut lainselityksen hylättäväksi. Tämä ehdotus 
otetaan huomioon, kun yksityiskohtainen keskus­
telu on päättynyt. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s: Esitellään suuren valiokunnan 
mietinnön 2:lla sivulla oleva lainselityksen varsi­
nainen teksti. 

Eduskunta hyväksyy suuren valiokunnan eh­
~otuksen tässä kohden. 

P u h e m ies: Esitellään sivulla 1 ja 2 oleva 
lain johdanto. 

J ohdantokin hyväksytään. 

Lakiehdotuksen otsikko samoin hyv(iksy,tään. 

P u h e mies: Kuten jo äsken mainitsin, on ed. 
Isaks,;on ed. Sopasen kannattamana ehdottanut la~ 
kiehdotuksen hylättäväksi. Nyt on päätettävä 
tämän ehdotuksez). johdosta. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja pilätös : 

Ken hyväksyy puheenaolevalf lakiehdotu'kse,n, 
äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on ed. IsakssoJ;lin 
ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä ovat jaa-äänet voitolla; edus­
kunta on siis päättänyt hyväksyä puheenaolevan 
lakiehdotu,ksen. Asian toinen käsittely juliste­
taan J?äättYneeksi. 

• 
· 3) Kunnallisen lainsäädännön Budistami~ta 

koskevan edustajain Anton Huotarin y. m. teke­
män eduskuntaesityksen n:o 13 toista k ä­
s i t te l y ä j a t k et a a n siitä suuren valiokun­
nan mietinnössä olevasta M § :stä, johon asian kä­
sittely viime täysi-istunnossa keskeytyi. 

P u h e m i e s: Viime istunnossa julistettiin 16 
§ :stä virinnyt keskustelu päättyneebi, mutta ei 
vieiä seldstettu keskustelun kuluessa tehtyjä 
muutosehdotuksia eikä niistä myöskään äänes­
tetty. Se on nyt tehtävä. 

Keskustelun kuluessa ehdotti ed. Laitinen ed. 
Hultinin h:annatta~ana, että 16, § :n viimeisessä 
kohdassa sanat ,Kolmannessa kohdassa" muutet­
taisiin sanoiksi , Tässä pykälässä". Kutsun täiä 
ehdotusta ed. Laitisen ehdotukseksi. Ed. Sopanen 
ed. Retulaisen kannattamana ehdotti, että 16 
§ :ksi hyväksyttäisiin seuraava: ,Kun käsitellään 
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kysymystä seuraavista asioista, vaaditaan päätök­
sen tekoon, että vähintään kaksi kolmannesta saa­
puvilla olevista valtuutetuista ehdotusta kannat­
tavat: 

1) kiinteän omaisuuden ostamisesta, myymi­
sestä tahi vaihtamisesta; 

2.) uudesta yrityksestä tai muusta toimenpi­
teestä, joka aiheuttaa vuosittain uusiutuvaa me­
noa· 

3) kunnallisten liikeyritysten perustamisesta 
tai hankkimisesta; 

4) meno- ja tuloarvioon otettavasta uudesta 
erä·stä tai entisen erän lisäyksestä, jos vero oF vii­
meisessä verotuksessa. noussut enemmän kuin 
kaksi prosenttia siitä, mikä se sitä ennen oli, ja 
joka tapauksessa, jos vero on edellisessä verotuk­
sessa jo tehnyt kymmenen prosenttia veronalai­
se»ta tulosta; 

5·) yrityksestä tahi menosta, johon varoja ei 
ole osoitettu meno- ja tuloarviossa; 

6.) kunnan hoidettavien lainamakasiinien sekä 
pysyväisiksi tarkoitettujen ra:hastojen perustami­
sesta; ja 

7) lainan ottamisesta, jolloin kuitenkin maksu­
suunnitelma vahvistetaan yksinkertaisella äänten 
enemmistöllä". 

Kutsun tätä ed. Sopasen ehdotukseksi. Sitä 
paitsi ed. Sopanen ehdotuksen tehdessänsä ehdotti, 
että siihen sisältyvistä kustakin kohda~ta äänes­
tettäisiin erillisenä ehdotuksena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

P u h e m i e s: Mitä äänestysmenettelyyn tu­
lee, on, kuten jo mainitsin, ed. Sopanen ehdotusta 

•tehdessään myös ehdottanut, että kaikista hänen 
ehdottamistaan 16 §:n kohdista äänestettäisiin 
erillisinä ehdotuksina. Valtiopäiväjärjestyksen 
65 §:ssä 2:ssa mom. kuitenkin säädetään: ,Jos 
on useampia päätösehdotuksia, asetetaan yksi vas­
taesitykseksi toista vastaan, kunnes kaikista siten 
on äänestetty". Mielestäni on hyvin epäiltävää, 
voidaanko ed. Sopasen ehdotus siten ositella eri 
ehdotuksiksi, koska siten jouduttaisiin siihen, että 
hänen on sallittu tehdä useampia vaihtoehtoisia 
ehdotuksia. Luulen senvuoksi olevan asianmu­
kaista eduskunnalle ehdottaa hyväksyttäväksi, 
että ed. Sopasen ehdotus pannaan kokonaisuudes­
saan äänestyksenalaiseksi ja että siis äänesty k­
sessä asetettaisiin ensiksi suuren valiokunnan vii­
meinen kappale vastakkain ed. Laitisen ehdotuk­
sen kanssa ja sitten suuren vaiiokunnan ehdotus 
joko muuttumattomana tai muutettuna ed. Sopa­
sen ehdotusta vastaan. 

Puheenvuoron saatuaan lausuvat: 

Ed. Sopan en: Minun luullakseni valtiopäi­
väjärjestyksen 6·5 § :län 2 :sen momentin ei pitäisi 
estää äänestämästä kaikista näistä ehdottamistani 
kohdista erillisinä sitäkin suuremmalla syyllä kun 
puhemies salli samanlaisen menettelytavan äänes­
tettäessä muutamista pykälistä laissa 8 tunnin 
työajasta. 

Ed. S ö d e r h o l m: J ag för mm del måste 
anse, att talmannens förslag till tillvägagåendet 
vid omröstningen är det riktiga. Måhända till­
gick det annorlunda vid den omröstning, som hr 
Sopanen nu berörde, men måste jag som sagdt 
hålla före, att det af talmannen nu förordade för­
farandet är det riktiga. 

Keskustelu puhemiehen tekemän äänestysme­
nettelyä koskevan ehdotuksen johdosta julistetaan 
päättyneeksi. 

P u h e m i e s: Keskustelun kuluessa ei ole 
tehty ehdottamaani menettelyä vastaan mitään 
kannatettua vastaehdotusta. 

Puhemiehen ehdottarua menettelytapa hyväk­
sytään. 

Äänestys ja päätös: 

Puh e m i e s: Otetaan päätettäväksi ensm 16 
§:n viimeisestä momentista. 

1) K·en tässä kohden hyväksyy ~uuren valio­
kunnan ehdotuksen, äänestää ,;jaa"; jos ,ei" 
voittaa, on ·ed. Laitisen ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä annetaan 101 jaa- ja 90 ei-ääntä. 

P u h e m i e s: Suuren valiokunnan ehdotus on 
siis tässä äänestyksessä hyväksytty. 

2) Ken hyväksyy suuren valiokunnan ehdo­
tuksen, äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on ed. 
Sopusen ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä annetaan 1012• jaa- ja 90 ei-ääntä. 

Puh e mies: 16 § on siis hyväksytty suuren 
valiokunnan ehdotuksen mukaisesti. 

§:t 17--32 ja toisen luvun otsikko esitellään ja 
hyväksytään järjestänsä keskustelutta. 

§ 33. 

Keskustelu: 

Ed. L i l i u s: Tässä esilläolevassa ja seuraa­
vissa pykälissä. on koetettu edelleen kehittää ny-
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kyisessä lainsäädännössä olevaa säännöstä yhtei­
&istä kuntakokouksista. Kuten on tietty, niin ny­
kyisiä lainsäänöksiä sellaisista kokouksista ei 
ole juuri ensinkään sovellutettu. Niillä ei ole 
voitu tyydyttää siinä suhteessa olevaa todellista 
tarvetta. Minä luulen, että suuremmatta vaa­
ratta voi ennustaa, että ne säännökset, jotka täs&ä 
laissa siitä löytyvät, joskin parannettuina, eivät 
vie juuri suurempiin tuloksiin. Se tarve, joka 
tässä suhteessa on olemassa, voidaan tyydyttää 
yksinomaan luomalla uusi elin,. ylemmänasteiset 
kunnalliset yhdyskunnat. Samalla kun kunnalli­
nen itsehallinto on vuosi vuodelta vilkastunut ja 
kehittynyt, on yhä enemmän syntynyt tarvetta 
saada sille lainsäädännöstä turvaa ja ohjeita sen 
vaikutusten ulottamiselle yhä laajemmille aloille. 
Nähtävästi on tässä ja seuraavissa pykälissä ole­
villa säännöksillä koetettu samaa tarvetta saada 
tyydytetyksi, mutta, kuten minä. jo huomautin, 
minun nähdäkseni se ei sillä tule saavutetuksi. 
Esilläolevaa lakiehdotusta vastaan minun nähdäk­
seni voidaan yleensä tehdä se suuri muistutus, 
että se on laadittu miltei yksinomaan äänioikeus­
oloja, nykyisiä huonoja, :voidaan sanoa - kurjia 
- äänioikeusoloja parantavassa tarkoituksessa, 
mutta on jätetty kokonaan huomioon ottamatta ne 
muut suuretkin uudistustarpeet, jotka kunnallisen 
elämän alalla ovat olemassa. Epäilemättä edel­
leenkin tulee kunnalliselämä virkistymään ja el­
pymään, sen vaikutukset ulottumaan yhä. uusille 
aloille. Yhä enemmän tullaan silloin huomaa­
maan· tarvetta saada se järjestetyksi niin, että ne­
kin tarpeet, joita kunnan pienet varat eivät riitä 
tyydyttämään, saataisiin itsehallinnon perusteilla 
tyydytetyiksi. Ja, niinkuin .io huomautin, yksin­
omaan lakiin perustuvat, valtion tarjaomilla va­
roilla varustetut ja lain tukemat ylemmänasteiset 
yhteiskunnat voivat niitä tarpeita tyydyttää. 
Toivottavaa oli, kun kunnallista itsehallintoa jär­
jestävä lainsäädäntö tahdottiin saada uusituksi, 
että myöskin tämä hyvinkin tärkeä puoli olisi tul­
lut asianmukaisesti huomioon otetuksi. Tässä ei 
voida syystä väittää,· että tämä saadaan helposti 
toisen lain kautta tyydytetyksi. Nämä kaksi la­
kia, alkeiskuntien toimintaa järjestävä laki ja 
ylemmänasteisten yhteiskuntain toimintaa oh­
jaava lainsäädäntö, ovat niin läheisesti toisiinsa 
kietoutuneet, ovat niin ilmeisesti toistensa kanssa 
vuorovaikutuksessa, ·että on mahdotonta saada 
toista järjestykseen ottamatta asianmukaiseen 
huomioon se toinenkin. 

Jos nyt, kuten. on toiveita, näillä valtiopäivillä 
vielä saadaan hyväksytyksi anomus ylemmänas­
teisista kunnallisista yhdyskunnista ja siitä saa­
daan laki syntymään läheisessäkin tulevaisuu-

dessa, niin siitä käy välttämättömän tarpeelliseksi 
ryhtyä uudestaan muodostelemaan erinäisiä aleei­
lisia osia tästä laista. Näin ollen olisi mielestäni 
ollut erittäin suotavaa, että ennenkun tähän lain­
laadintauudistukseen ryhdyttiin, olisi myös laa­
dittu lainsäännöksiä puheenalaisesta, tähän oleel­
lisesti ja elimi·elisesti liityvästä kunnallisesta yh­
teiskuntalaitobesta. Nyt, niinkuin olot o'vat ke­
hittyneet, mitään muutosehdotusta tässä ei voida 
saada aikaan, vaan minä ainoastaan valitan, että 
siksi tarpeellista uudistusta kuin nyt mainitse­
maani yksipuolisten näkökohtain vuoksi ei ole 
otettu ·huomioon. 

Ed. A n t o n H u o t a r i: Se asia, minkä puo­
lesta senaattori Liliu& on puhunut, kuuluu oikeas­
taan toiseen yhteyteen, nimittäin kysymykseen 
kuntaa laajemmista itsehallintopiireistä. Siitä 
on olemassa hänen itsensä tekemä anom;usehdotus. 
Piakkoin tulee valiokunnasta eduS'kunnalle jaetta­
vaksi mietintö tä&tä asiasta, jonka tarkoituksena 
on kehittää kunnallista itsehallintoa kuntaa laa­
jempiin alueihin. Näin ollen on ollut tarpeetonta 
tämän asian yhteydessä lähteä tätä kysymystä 
laajemmin käsittelemään kuin mitä tässä mietin­
nössä on käsitelty. Toistaiseksi tullaan tällä toi­
meen siksi, kunnes lakiehdotus siitä - ja kyllä­
kin tarp.eellinen lakiehdotus - tulee käsiteltä­
väksi. · 

Keskustelu 313 § :stä julistetaan päättyneeksi. 

Puhe m i e s: Keskustelun kuluessa ei ole mi­
tään vastaehdotusta tehty suuren valiokunnan eh­
dotusta va&taan. Eduskunta päättänee hyväksyä 
pykälän? 

33 § hyväksytään suuren valiokunnan ehdotuk­
sen mukaan. 

Esitellään ja hyväksytään järjestänsä keskuste­
lutta §:t 3.4-~, 3 luvun nimike .ia otsikko, §:t 414 
-618 sekä 4 luvun nimike ja otsikko. 

Keskustelu: 

Ed. Sopan en: Pyydän saada ehdottaa, että 
tälle pykälälle annettaisiin se muoto, joka ori kir­
jallisessa ehdotuksessani merkitty 70 •§ :lle, sillä 
muutoksella kuitenkin, että toisessa kohdassa ole­
vat sanat ,kolmea vuotta", joka painovirheen 
kautta on saanut tämän muodon, muutettaisiin sa­
noiksi ,kymmentä vuotta", siis: ,lainanottamista 
kymmentä vuotta pitemmäksi maksuajaksi". 
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(r 

Ed. L. Ikonen: Se kaikkialla oikeaksi tun- 1 

nustettu periaate, että kunnan toiminta on kai­
kissa tärkeissä kohdissa, erityisesti raha-asioissa, 
ol-eva valtiovallan valvonnan alaisena, on ni~ihin 
asti ollut toteutettu myös Suomen kunnallisessa 
lainsäädännössä. Kun maa1aiskuntain kunnallis­
lakia vuodelt.a 1865 perusteltiin, lausui asian­
omainen valiokunta, että. ,kunnat ovat pidettävät 
valtakunnan hallintoon kuuluvina osina" ja että 
,.niitä päätöksiä, jotka voivat vaikuttaa kunnan 
tulevaisuuteen tahi joilla on suurempi arvo ja tär­
keys, pitää lähettää korkeamman valtio-virkakun­
nan tutkittaviksi ja niille hankkia sen suostmnus1'. 

Edelleen sanotaan: ,Lainain ottamisella on arvoa 
kunnalle yksinään, ja koskee se ainoastaan niiden 
etua, jotka siitä päättävät, kun takaisin maksami­
sen aika ei ole liian pitkä". Mutta toisin on asian­
laita pitkäaikaisten lainain suhteen. Kaup:unki­
kup.tien kunnallisasetuksia sääd·ettäessä vuoden 
1·872 valtiopäilvillä lausuttiin lain perusteluissa 
samaan tapaan, että ,kunnan tarkoitukset ovat 
samalla valtion tarkoitP,ksia", ja että siis kunnan 
päätökset niiden hyödyllisyyteen ja haitallisuu­
teen nähden, mikäli päätökset ,voivat vakavam­
min vaikuttaa kunnan tulevaisuuteen, ovat lykät­
tävät valtion tutkittaviksi, ennenkun ne toimeen­
pannaan". Maalaiskuntien sJ;thteen ,on sä~nnös 
{)llut sellainen, että päätös kymmentä vuotta pi­
temmäksi ajaksi otettavasta lainasta on alistettava 
kuvernöörin tutkittavaksi, mutta kaupunkikun­
tien suhteen vaaditaan, että alistus on tehtävä se­
naatin talousosastoon jo kahta vuotta pitemmäksi 
ajaksi otettavaa lainaa koskevasta päätöksestä. 
Niissä kunnallislakiehdotuksissa, m.itkä edus­
kunta hyväksyi vuoden 19081 valtiopäivillä, oli 
nämä määräykset pysytetty muuttamattominå. 

Kunnallisvaliokunta ja suuri valiokunta tahto­
vat samoin kuin eduskuntaesityksen tekijätkin ke­
hittää kuntien vapaata päättämisvaltaa siten, että 
kaikki alistamismääräykset jätetään laista pois, 
mikä merkitsee, että kuntien tulee saada maan 
hallitusvallasta riippumatta päättää myös pitkä­
'aikaisten lainain ottamisesta. Näin ollen tahdo­
taan siis nyt kieltää sen käsityskannan oikeutus, 
että kunta on valtiohallintoon kuuluva osa, jonka 
on toimensa järjestettävä myös kokonaisuuden 
menestymistä silmälläpitäen ja sen vuoksi tunnus­
tettava yht-eisen ylimmän johdon tarp·oollisriris ja 
valta. Tämä kielt.einen kanta johtuu luullakseni 
kahdesta eri seikasta. Toinen on se, että äärim­
maisnn kehittyneessä vapauden harrastuksessa 
tahdotaan yhdellä iskulla poi~taa kaikki vanhat 
rajoitukset, tutkimatta niiden oikeudellisuutta, ja 
toisena vaikuttavat kokemukset siltä ajalta, jol­
loin valtiovaltaa käytteli kansan luottamusta 

nauttimaton hallitus. On kuitenkin jäänyt todis­
tamatta, että maalaiskunnat yhtä vähän kuin 
kaupunkikunnatkaan olisivat joutuneet kärsi­
mään tappioita tahi muita haittoja sen johdosta, 
että voimassaolevat lait ovat antaneet kuvernöö­
rille .ia senaatille vallan harkita kunti-en tekemien 
pitkäaikaisia lainoja koskevien päätösten tarkoi­
tuksenmukaisuutta ja hyödyllisyyttä. Päinvas­
toin on esimer-kkejä saatavi:;;sa siitä, että monissa 
paikoin on lainmääräyksistä huolimatta lainoja 
otettu ja lainavaroja käytetty tavalla, joka saa 
ep.äilemään, onko toiminn~ssa ollenkaan muistettu 
tulevaisuutta ja tulevain polvien oikeutta. 

Yleiskeskustelussa sanottiin, ·että nykyisten 
määräysten mukaiset alistamiset ovat jääneet pel­
kiksi muodollisuuksiksi, koska päätökset o:vat 
melkein aina tulleet vah:vistetuiksi. On kuitenkin 
huomattava, että senaatti esimerkiksi viim:e vuo­
den kuluessa on ainakin puolisen kymmenessä ta­
pauksessa kieltänyt vahyistuksen eräiden kaupun­
kien valtuustojen päätöksiJtä, joiden päätösten 
mukaan ,pitkäaikaisten lainain varoja olisi ollut 
käytettävä juoksevåin meno.ien suorittamiseen. 

Tilastollinen päätoimisto on viime vuosina 
yrittänyt koota tilastoa kuntain taloudesta ja lä­
hetti siinä tarkoituksessa sekä maalais- että kau­
punkikunnille kaavakkeita, joihin oli merkittävä 
tietoja vuosilta 1910, WU ja 1912. Vastausten 
saanti on ollut hyvin hidasta ja muutenkin vai­
keata. Saaduista numerotiedoista on voitu ha­
vaita, että ne hyvin monessa tapauks·essa ovat ol­
leet siinä määrin virheellisiä, että esimerkiksi lai­
nain luettelot eivät ole olleet täydellisiä, vaan että 
kokonaisia lainoja on jätetty kaavakkeihin mer­
kitsemättä. Kun k!aavakkeita on palautettu kor­
jattaviksi, on korjausten rinnalle tullut uusia vir­
heitä. Näin on tapahtunut varsinkin maalaiskun­
nissa, mutta ovat usein kaupungeistakin saadut 
tiedot olleet niin ilmeisen virheellisiä, että niitä­
kin on täytynyt palauttaa oikaistaviksi. Kai­
kesta tästä on ollut seura:uksena, ettei Tilastolli­
nen päätoimisto :vieläkään ole voinut päästää jul­
kisuuteen kokoomiaan tietoja kuntain taloud~sta, 
vaikka ne koske:vatkin aikaa 5 a 7 vuotta sitten. 

Näin saatu kokemus ei ole omansa kehottamaan 
muuttamaan lakia sellaiseksi, että hallituksen 
valvomisvalta kuntain taloudenhoidon, erittäin 
lainojen ottamisen suhteen, kokonaan poistetaan. 
Ennenkun kuntain täydellisestä vapaudesta tässä 
suhteessa saattaa tulla puhettakaan, täytyy toki 
olla varmuutta edes siitä, että kaikissa kunnissa 
eikä ainoastaan kehittyneimmissä ja parhaiten 
hoidetuissa osataan laatia ja laaditll.an kirjanpito 
selvällä ja virheettömällä tavalla. Ettei suinkaan 
aina niin tapahdu, todistavat monet tilirett,elö*, 
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joiden selvittelyt välistä vievät vuosikausia ja 
joissa asianomainen kirjanpito on havaittu sellai­
seksi, että se on pannut ammattimiehetkin ym­
mälle. 

Vaikkakin saad uista tiedoista ilmenee, että on 
kaup'rmki- ja maalaiskuntia, joissa. taloudenhoito 
on kaikin puolin mallikelpoista, on myös useita 
paikkakuntia, missä velkoja tehdään tavalla, joka 
ei osota varsin suurta harkintaa. Kun verotus 
pyrkii kohoamaan entisistä määristä, turvaudu­
taan n. s. tilapäisiin lainoihin, jotka usein jäävät 
vuosikausiksi sellaisinaan seisomaan, ilman että 
aja,tellaan~aan niide_n lyhentämistä. lVIiten pal­
jon täUaista on tapahtunut ja kuinka pitkälle -hai­
tat siitä tulevat tuntumaan, on liian aikaista sa­
noa, ennenkun tilastollinen selvitys asiasta on 
saatu. :Luulen kuitenkin, ettei ole kylliksi perus­
teita sille lausunnolle, mikä yleiskeskustelussa oi­
keistonkin puoielta kuultiin, että alistamisvelvol­
lisuus olisi tarpeeton. Ei myöskään ole itsehal­
linnon kehittämisestä ja kansanvaltaistuttami­
sesta välttämätön johdannainen se, että maan hal­
litukselta kiellettäisiin kaikki valvontaoikeus 
kuntain hallintoon. Kun hallitus asetetaan. kan­
saneduskunnan vaatimusten mukaan, täytyy myös 
voida luot.taa siihen, että tämä hallitus hoitaa 
tehtäviään kansan yhteiseksi hyväksi. Säännöl­
lisissä oloissa ei ole sellainen epäluulo· paikallaan, 
että ha:Hitus voisi häiritä kuntain laitosten ter­
vettä kehittymistä, ja säännöttömissä oloissa, 
missä eduskunnan vaikutus hallituksen asettami­
seen ehkä lakkaa, eivät mitkään lakimääräykset 
voi turvata enempää kuntia kuin yksityisiäkään 
hallituksen häiritsevältä sekaantumiselta. 

Meidän vasemmistossamme ilmennyt halu _iät-
• tää y hteiskunta.iärjestön kaikki haarat tilapäisen 
enemmistön valtaan, irrottaen ne :kokonaan yh­
distävästä ja johtavasta keskustasta, johtuu luul­
lakseni suurimmaksi osaksi, kuten .io mainitsin, 
niistä ikävistä kokemuksista, mitä tämä~ maan 
halEn-nosta on viime vuosina saatu. On tämän 
johdosta huomautett:ava, ettei kansanvalta muissa 
maissa ol·e johtanut kuntain täydeHiseen riippu­
mattomuuteen hallituksesta. Päinvasioin pide­
tään hallituksen valvontaa juuri kuntien talou­
denhoidossa sitä tärkeämpänä kuta yleisemmäiksi 
oikeus osanottoon kuntain hallinnossa on kunta~ 
laisille tehty. 

Lainanottamista koskevan kysymyksen suh-
. teen sanottiin yl•eiskeskustelussa, ·että luotonan­
ta'jat kyllä pitävät huolen siitä, ettei lain'oja ke­
vytmielisesti oteta. Tähän täytyy sanl()a, että 
luotonant·aja tavallisesti arvostelee asiaa. ainoas­
taan sen varmuuden kannalta, mikä lainan takai­
sinsaantiin on, s. o. on'ko kunn-alla riittävästi 

• 

------ ----------·-

~maisuutta tai kyllin kykeneviä veronmaksajia, 
.]Otavastoin knnnalfinen toiminta edellyttää, har­
voja poikkeuksia lukuunottamatta, hankitun 
omaisuuden säilyttämistä juuri verorasituksen 
vähentämiseksi. Kuntain omaisuuden käyttä­
mistä vel:kain mamsuun ei missään edellytetä. 
Luottolaitoksen huolehtiminen omista eduistaan 
-ei siis voi korvata hallituksen val vomisoikeutta 
joka tarkoittaa: tul<evien sukupolvien oikeuksie~ 
turvaamista. Ja tämän turvaamisen tarve on yhtä 
tärkeä, sen osottaa kokemuskin, hoitipa kunnan 
hallintoa mikä pu:olue tahansa, porvarit tai so­
sialidemokraatit. Näistä syistä täytyy minun 
äänestää aEstami'Svelvollisuuden säilyttämisen 
puolesta. Kamiatan ed. Sopasen t-ek·emää ehdo-
tusta. · · 

Ed. Anton Huotari: Vastalausujat ovat 
uudistaneet tek>emänsä ehdotuksen, että hyvin mo­
net ja tärkeät 'kuntain päätökset pitäisi jättää lo­
pullisesti hallitusvallan ratkaistaviksi. Kuiten­
kin, kuten jo aikaisemmissa keskustelussa on: mai­
nittu, kokemukset siitä ovat olleet varsin huonot 
ja meillä vasemmistolaisilla on halu kaikki sellai­
set mahdollisuud•et sekaantumiseksi kuntain sisäi­
siin asioihin, mikä ennen on oHut tavallista, saada 
estetyksi. Se voi käydä ainoastaan sillä tavalla 
päinsä, että laista nimenomaan poistetaan sellai­
s~t määräykset, paitsi joissakin poikkeusta.pauk­
sissa. 

Mitä tulee siihen tarkoitusperään, jota vastalau­
sujat ajavat, niin minusta heidän omakin ehdo­
tuksensa on: ristiriidassa heidän tarkoituksensa 
kanssa. Nimittäin tämän heidäru ehdottamansa 
pylfälän numerona 2 merkityssä kohd'a-ssa esite­
tään, että kunnan< päätökset olisivat alistettavat 
seruaatin vahvistettaviksi silloin, kun on 'kysymys 
lainan ottamisesta 10 yuotta pitemmäksi maksu­
aja.ksi. Siis he tahtoisivat ainoastaaru pitkäaikai­
siHe lainoille saada hallituksen vahvistamisen, 
mutta ei lyhytaikaisine lainoille, jotka saattavat 
olla ehkä paljon suurempimerkityksellisiä, koska 
näillä lyhyenä aikana maks.ettavilla lainoilla voi­
daan vaikuttaa," että 'kun.talaisten veronmaksuvel­
vollisuus kohoaa tavattomasti, laina tulee näet ly­
h;ir.emmän ajan sisällä maksettav·aksi. Näin ollen 
juuri sellaiset kunnan; päätökset heidän kannal­
taan olisivat vahingollisempia kuin tuollaiset pi­
tempiaikaisia lainoja tarkoittavat. Minusta näyt­
tää siis, että näitten vastalausujain oma ehdotus 
on ristiriidassa sen tarkoituksen kanssa, jota he 
sanovat a.iavansa. Tätä heidän ehdotustaan ei olisi 
hyväksyttävä, vaan kannatan suuren va1iokunnan 
pykäläUe antamaa sanamuotoa. 

Keskustelu 69 ~ :siä julistetaan päättyneeksi . 
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Puh ·e m i e s: Keskustelun kuluessa on ed. 1 

.Sopanen ed. L. Ikosen kannattamana ehdottanut, 
että. kysymyksessä oleva pyk·älä hyväksyttäisiin 
näin kuuluvana: 

,Kunnanvaltuuston tai ka,nsanäänestyksen 
kautta syntynyt päätös on alistettava Senaatin 
vahvist•ettavakisi, kun päätös koskee: 

1) sellais-en kiinteän omaisuuden tahi oikeuden 
myymistä, panttaamista tai vaihtamista, .ioka lah­
jan tahi testamentin kautta on tullut kunnan 
omaksi ja on määrätty käytettäväksi sen yhtei­
seksi hyödyksi jotakin erityistä tarkoitusta var­
ten, niin myös kun se koskee sellaista välipuhetta 
tahi sopimusta, .ioka vaikuttaisi sen oikeuden 
muuttamista tahi supistamista, mikä 'kunnalla on 
sellaiseen kiinteistöön tahi etuu:il; 

2) lainan ottamista kymmentä vuotta pitem­
mäksi maksuajaksi .ia sellaisen lainan maksusuun­
nitelman vahvistamista; 

3) uusia maksuja yleisestä liikkeestä, kuten 
tie-, silta-, satama- ja lauttarahoja, tai muutoksia 
entisiin. 

Alistaminen toimitettakoon läänin kuvernöörin 
kautta." 

Kutsun ehdotusta ed. Sopasen ehdotukseksi. 

Selont·eko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Ken: hyväksyy suur8Th valiokunnan ehdotuksen 
tässä kohden, äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on 
ed. Sopasen ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä ovat jaa-äänet voitolla. Edus­
kunta on siis päättänyt hyväksyä suuren valio­
kunnan ehdotuksen tässä kohden. 

70--75 §:t, 5 luvun otsikko, 76-77 §:t, 6 lu­
vun otsikko, 78~89 1§ :t ja 7 luvun otsikko se'kä 
maalaiskurutain kunnallislain nimike hyväksy­
tään kaikki .iärj·estänsä keskustelutta. 

Puhemies: Siirrytään yksityiskohtaisesti 
käsittelemään k a u p u n k i en k u n n a 11 i s-
1 a k i a. 
1~6 §:t, ensimäisen luvun otsikko ja 7-9 §:t 

hyväksytään kaikki .iärjestänsä keskustelutta. 

10 §. 

Keskustelu: 

Ed. 'S o p a n e n: Minä pyytäisin saada eh­
dottaa, että tämä 10 1§ hyväksyttäisiin yhtäpitä­
väksi kirjallisessa esityksessäni olevan vastaavan 
pykälän kanssa. 

-------------------------------

Ed. H a a t a j a: Minä pyydän saada k·annat­
taa ed. Sopasen ehdotusta. 

Keskustelu 10 § :stä julistetaan päättyneeksi. 

Puh e mies: Keskustelun kuluessa on ed. 
.Sopanen ed. Haatajan kannattamana ehdottanut, 
että 10 § hyväksyttäisiin näin kuuluvana: Oikeus 
valita valtuutettuja ja tiEntarkastajia on jokai­
sella kaupunkikunnan jäsenellä, sekä miehellä 
että naisella, jolla on Suomen kansalaisoikeus ja 
joka ennen vaa1ivuod•en alkua on täyttänyt yksi­
kolmatta vuotta se'kä on viimeksi toimitetussa 
henkikirjoituksessa kaupungissa hengille kirjoi­
tettu. Vaalioikeutta vailla on kuitenkin: 1) se, 
joka on holhouks-en alais·ena; 2) se, joka lainvoi­
maisen tuomion nojalla. on kansalaisluottamusta 
va.illa taikka kdvoton maan palvelukseen tai 
toisen asiaa ajamaan; '3) se, joka on todistettu 
syypääJksi siihen, että hän kunnallisissa vaaleissa 
on ostanut tai myynyt ääniä aina kolmannen ka­
lenterivuoden loppuun siitä lukien kuin lopullinen 
tuomio asiasta annettiin; .ia 4) se, joka muun syyn 
kuin varattomuud·en tähden on jättänyt suoritta­
matta. kunnalliset tulov•erot ja; henkilömaksut lä­
hinnä edellisen vuoden ajalta. ----T Venäjän kansa­
laisten kunmallisista oikeuksista Ol'l voimassa, mitä 
s.iitä erittäin on sää,detty, tai vastedes säädetään. 
Kutsun tätä ehdotusta ed. 'Sopasen ·ehdotukseksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös : 

Ken hyväksyy suuren våliokunnan ehdotuksen, 
äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on ed. Sopasen 
ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä ovat jaa-äänet voitolla; edus­
kunta on siis päättänyt hyväksyä suuren valio­
kunnan ·ehdotuksen tässä kohden. 

11 §. 

Keskustein: 

Ed. S c h y b e r g s on: Vid senaste pienum 
gjorde jag i fråga om motsvarande paragraf uti ~ 
lagen för landskommunerna förslag om ett sådant 
tillägg, att man, för att kunma vara valbar till 
fullmäktig, vore skyldig att erlägga kommunal 
inkomstskatt. Detta förslag blef förkastadt genom 
öppen omröstning, utan att jag ens yrkade på 
votering. Men frågan är af större vikt för stads­
kommun-erna, och jag her därför att nu få upprepa 
förslaget. Frågan komme visserligen att därmed 

• 
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uppskjutas på en dag. Längre blir uppskofvet 
dock icke, och 1 sådan händelse komme i alla fall 
både lagen om 8 timmars arbetsdag och denna lag 
på samma dag till tredj·e behandling, och det är 
ju det man har syftat till. Arra.ngörerna. af det 
hela hafva i detta afseende gjort det helt bra, och 
mitt förslag nu är ej heller egnadt att på något 
sätt ändra programmet för den tillämnade de­
monstrationen. Jltg vågar därför räkna på, att 
detta ytterst maderata förslag skall antagas. 

Ed. I s a k s s o n: J ag ber att få understöda 
hr Schybergsons förslag så mycket hellre som 
jag i min till kommunalutskoUets betänkande fo­
gade reservation n:o 3 föreslagit skattskyldighet 
äfven såsom villkor för utöfvande af rösträtt vid 
kommunala val. 

Ed. Lille: Åfven jag oor att få understöda 
hr Schybergsons försla.g. 

. Ed. Bäck: Jag afstår. 

',Keskustelu 11 § :stä julistetaan päättyneeksi. 

P u h e mies: Keskust,elun kuluessa on ed. 
Schybergson, ed. Isakssonin y. m. kannattamana, 
ehdottanut, että N § :n 1 momentin loppuun teh­
täisiin seuraava lisäys: ,ja velvollinen maksa­
maan kunnallisv•eroa". Kutsun tätä ehdotusta ed. 
Schybergsonin ehdotukseksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Ken hyväksyy suuren valiokunnan ehdotuksen 
tässä kohd·en, äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on 
ed. Schybergsonin ehdotus hyväksytty. 

!änestyksessä annetaan 105 jaa- .i~ 86 ·ei-ääntä; 
11 1i on siis hyvaksytty suuren valiokunnan eh­
dotuksen mukaisesti. 

12 § .esit·ellään .ia hyväksytään keskustelutta 
suuren valiokunnan ehdotuksen mukaisesti. 

13 §. 

Keskustelu : 

Ed. Raade: Koska valtuuston kokous kau­
pungeissa säännöllisesti pidetään sellais·ena 
aikana, jolloin työmiehenkin työpäivä on päätty­
nyt, ja valtuusmieheksi valitun työmiehen työ­
päivä siis ei kärsi valtuuston kokouksesta, sentäh-

d~en ja kun valtuusmiehen toimi on sellainen kun­
nia- ja luotta.mustoimi, ettei siitä o1e ilman pa­
rempaa syytä maksettava korvausta, ehdotan, että 
13 § poistetaan. 

Ed. I s a k s s o n: U nder åberopande af min 
till kommunalutskottets betänkande fogade reser­
vation ber jag att få förena mig om hr Raades 
förslag. 

Ed. Anton Huotari: Porvarien ehdotus 
tässä asiassa tarkoittaa sitä, että niillä työläisillä, 
jotka joutuvat valtuusmiehiksi, ei saisi olla tilai­
suutta tutustua· asioihin, jotka. valtuustossa tule­
vat käsiteltäviksi, kos'ka he tahtovat, että heidän 
täytyy ne asiat hoitaa palkatta sellaisena aikana, 
.iolloin he ovat työstä vapaat. Epäilemättä kui­
tenkin valtuusmiehen tehtävissä etenkin toisin 
ajoin voi sattua siksi tärkeitä asioita, että on vält­
tämätöntä työläisen kuluttaa suorastaan työ­
aikaansa, puhumattakaan siitä, että voi joutua 
istumaan pitkät yötuunit kokouksissa. Sentähden 
on vähintäin kohtuullista, että sellaisille henki­
löille, jotka: joutuvat kunnan asioita hoitamaan, 
maksetaan edes vähäinen korvaus. 

Keskustelu 13 § :stä julist,etaan päättyneeksi. 

Puh e m i ·e s: Keskustelun kuluessa on ed. 
Raade ed. Isakssonin kannattamana ehdottanut, 
että 13 § poistettaisiin. Nimitän tätä .ehdotusta 
ed. Raateen ehdotukseksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Ken hyväksyy suuren valiokunnan ehdotuks·en 
tässä kohden, äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on 
ed. Raateen ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä ovat jaa-ään.et voitolla; edus­
kunta on siis hyväksynyt 13 § :n suunm våliokun­
nan ehdotuksen mukaan. 

Esitellään ja hyväksytään jädestänsä keskus­
telutta §§:t 14-2,1. 

22 §. 

Keskustelu: 

~Ed. S o p a n en: Pyytäisin saada ehdottaa 22 
§ :lle sen muodon, joka. on minun kirjallisessa eh­
dotuksessani. 
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Ed. L. I k o n en: Pyydän kannattaa ed. So­
pasen ehdotusta. 

Keskustelu 22 § :stä julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m ies: Keskustelun kuluessa on ed. 
Sopanen-ed. L. Ikosen kannattamana ehdottanut, 
että 22 § hyväksyttäisiin näin kuuluvana: 

Sittenkun asiasta on valtuuston kokouksessa 
keskusteltu .ia puheenjohtaja julistanut keskuste­
lun päättyneeksi, tehköön hän s·emmoisen äänes­
tysesityksen, että vastaus ,jaa" taikka ,ei" ilmai­
see valtuuston päätöksen. 

Kun vastaus on annettu, ilmoittakoon puheen­
johtaja, mikä hänen käsityksensä mukaa,.n on tul­
lut päätökseksi, ja vahvistakoon se.p.•, eUei muuta 
äänestystä vaadita, vasaranlyönn,illä. Jos äänes­
tystä vaaditåan, toimitettakoon se julkisesti ja 
nimeruhuudolla. 

Se mielipide, jonka puolesta. enimmät äänet on 
annettu, tulkoon valtuuston päätökseksi, paitsi 
milloin päätöksentekoon tämän lain mukaan vaa­
ditaan määräenemmistö. Äänteen .iakautuessa ta­
san tulee se mielipide päätökseksi, johon puheen­
johtaja yhtyy. 

Kun äänestyksen tulos on saatu selville, .iulis­
takoon puheenjohtaja päätöksen. 

Kun käsitellään kysymyksiä seuraavista 
asioista, vaaditaan päätöksen tekoon, •että kaksi 
kolmannesta saapuvill'a olevista valtuutetuista 
ehdotusta kannattavat: 

1) kiinteän omaisuuden ostamisesta, myymi­
sestä tahi vaihtamisesta; 

2) uudesta yrityksestä tai muusta toimenpi­
teestä, joka aiheuttaa vuosittain uusiutuvaa me­
·noa; 

3) kunnallisten liikeyritysten perustamisesta 
tai hankkimisesta; 

4) meno- ja tuloarvioon otettavasta uudesta 
erästä tai entisen erän lisäyksestä, .ios vero on vii­
meisessä ' verotuksessa noussut enemmän kuin 
kaksi prosenttia siitä, mikä se sitä •ennen oli, ja 
joka tapauksessa, .ios vero on edellisessä verotuk­
sessa jo tehnyt kymmenen prosenttia veronalai­
sesta tulosta; 

5) yrityksestä tahi menosta, johon varo.ia ei 
ole osotettu meno- ja tuloarviossa; 

•6) pysyväisiksi tarkoitettujen rahasto.ien pe-
rustamisesta; ja . ' 

7) lainan ottamisesta, jolloin kuitenkin maksu­
suunnitelma vahvistetaan yksinkertaisella äänten 
enemmistöllä. 

Kutsun ehdotusta ed. Sopasen ehdotukseksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

-----------------------

Äänestys ja päätös : 

Joka hyväksyy suuren valiokunnan ehdotuksen' 
tassä kohd·en, äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa on 
ed. Sopasen ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä ovat jaa-äänet voitolla; edus­
kunta on siis hyväksynyt 22 § :n suuren valiokun­
nan ehdotuksen mukaisena. 

2r3~30 § :t ja toisen luvun nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

31 §. 

Ke8knstelu:: 

:Ed. Lilius: Äskeisessä puheenvuorossa minrä . 
huomautin eräästä puutteesta, jota nyt tekeillä 
oleva lainsäädäntöuudistus ei ole omiansa tyydyt­
tämään. Tässä .ia seuraavissa pykälissä esiintyy 
jälleen sellainen huomattava puute, jota ei tämä 
uusi lainsäädäntö ole ottanut huomioonsa. Tässä 
pykälässä on nimittäin kaupunkien maistraatti 
pysytetty pääasiallisesti siinä asemassa, joka 
sillä, vuosisatoina voi miltei sanoa, on ollut, huo­
limatta siitä, että kehitys on täydellisesti jo to­
dellisuudessa sivuuttanut maistraatin siitä as·e­
masta, joka sillä nykyisen lainsäädännön mukaan 
on. Kuten tunnettua, kaupunkikunnissa päätän­
tävalta on valtuusmiehillä, mutta täytäntöönpano­
valta on maistraatilla, .io'ka toimii 4•6 § :n mukaan 
kaupungin h.allituksena. Näin lain mukaan. 
Mutta käytännössä ovat olot muuttuneet aivan 
toisiksi. Maistraatti hoitaa todellisuudessa ainoas­
taan lainkäyttöä ulosotto-, järjestys- ja talous­
asioissa, sekä toimii valtion tarkastusviranomai­
sena:. Mutta muutoin sen hallitustoimi rajoittuu 
siihen, että se on oikeastaan vain postikonttori, 
.ionka kautta kuuluvat valtuusmiesten päätökset 
niin valtionviranomaisille, -kuin kunnan omille 
lautakunnille. Painopiste on kunnallisessa hålli­
tuksessa .io aikoja sitten siirtynyt pois maistraatin 
huostasta. osaksi rahatoimikamarin, osaksi muiden 
lautakuntien haltuun. Näistä: on. epäilemätt~ ra­
hatoimikamari tärkein. Kaupungin tulo- .ia me­
nosäännön laatijana s·e perehtyy enemmän kuin 
mikään muu kaupungin hallintoolli. Maistraatti 
tosin nimellisesti laatii tulo- ja menosäännön, 
mutta siinäkin sen vaikutus rajoittuu postimesta­
ritoimen hoitoon. Rahatoimikamarin rinnalla on 
emn vaikutusvalta terveyshoitolautaklinnalla, 
vaivaishoitoballittiksella ja kansakoulujen johto­
kunnilla, joiden toimet perustuvat erityisiin lain­
säädäntömääräyksiin:. Mutta samalla kuin: kau­
pun'kien kunnallishallinto on yhä enemm~n vil-
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kastunut ja haaraantunut näin eri tahoille, on 
yhä kipeä;mmin havaittu, e\tä tämän monihaarai­
suuden kautta on yhtenäisyys hallinnossa heiken­
tynyt. Sopusointuisuutt.a ja. vuorovaikutusta näi­
-den eri lautakuntien välillä ei ole olemassa. Ei 
ole mitään elintä, joka sitä yhtenäisyyttä yllä­
pitäisi. Rahatoimikamari ei siihen kykene, sillä 
on aivan riittävästi työtä hoitaessaan rahf!,-asioita 1 

.ia kunnan kiinteää omaisuutta. Näin ollen olisi 
tässä lainsäädännössä ollut välttämätöntä luoda 
keskuselin, joka olisi itsessään yhdistänyt kun­
ml.n hallinnon, olisi muodostunut hallitukseksi tä­
män sanan todellisessa merkityksessä. Tässä laki­
ehdotuksessa ei ole tätä aivan yleis·esti tunnettua 
ja tunnustett~a tarv·etta koetettukaan edes pois­
tali>. Tässä luvussa on maistraatti pysytetty täy­
dellisesti ennallaan. Tässä tosin on jätetty voi­
massa olevasta 46 § :stä siinä löytyvät sanat, että 
se toimii ,kaupungi!J! hallitnksena", pois, mutta 
faktillisesti 3J § on jokseenkin samanpitävä kuin 
46 §. Se tosiasiallisesti koettaa pysyttää 
maistraattia sinä hallituksena, jona se •ei enää 
missään Suomen kaupungissa ole. Näin ollen on 
erittäin valitettavaa, kun tämä uudistus kunnal­
lisella alalla pantiin toimeen, ettei näin alkeel­
lista uudi.stusta otettu asianmukaisesti täytänrtöön 
pantavQ.ksi. Ja tämäkin puute on yksinomaan 
selitettävissä siitä yksipuolisuudesta, joka on pai­
nan-ut leimaJJ.sa kol\:o tähän uudistukseen. Niin­
kuin äskenkin huomautin, en enää katso m.ahdol­
liseksi tehdä mitään uudistusehdotusta. Valitan 
vain, että niin tärkeä .seikka, kuin tämäkin, ei ole 
tullut asianmukaisesti huomioonotetuksi. 

\ 

·Ed. L.e h t i ne n: Se seikka, josta ed, ·Lilius 
täsaä ä.sken mainitsi, ei ole suinkaan jäänyt huo­
miota. vaille vQliokunnassa. Jo asian esillä ollessa 
kunnallisvaliokunnas.sa kiinnitettiin .siihen 'kyllä­
kin huomiota ja oltiin sen suhteen samalla kannal­
la kuin mitä ed. Liliuskin lausunnossaan esitti. 
Mutta maistraatin suhteen on olemassa erinäisiä 
perustuslaillisia erioikeuksia ja siinä suhteessa 
olisi tarvittu määräenemmistö. Kenties ei oikeis­
ton puolelta harrastetakaan maistraatin uudis­
tamista, a.iate'ltiin. Ehkä sieltä olisi nou&sutkin 
ääniä sitä uudistusta vastaan ja mahdollisesti saa­
tettu koko lakiehdotusten läpimen~minien sillä 
vaaraan? Maistraatit siinä kokoonpanossaan, missä 
ne ovat, ovat epäilemättä hyvin epakäytännöllisiä. 
Ei ole ollenkaan sopivaa, että samalle virastolle, 
samalle laitokseUe on yhdistetty kahdenlaisia 
asioita, talousasioiden ja oikeusasioid·en hoito. Sii­
nähän on ol(lmassa ilmeistä ristiriitaa., jompikumpi 
sen pitäisi olla. Kuten sanottu, uudistus tässä suh­
teessa on ajan kysymys, samalla tavalla kuin sii-

näkin, cmikä koskee kuntaa laaje'inpia itsehallinto­
alueita, josta aikaisemmin on täällä ollut puhetta. 

Keskust·elu 31 § :stä julistetaan päättyneeksi. 

P u h B mies: KBskustelun kuluessa ei ole mi­
tään vastaehdotu~ta tehty. Eduskunta päättänee 
hyväksyä pykälän? 

31 § hyyäksytään suuren valiokunnan ehdotllk-
sen mukaan. · 

32, 33, 314, ~5 ·§ :t hyväksytään keskustelutta. 
3 luvun nimikoe hyväksytään. 
36, 37, 38, 39, 40 §:t hyväksytään keskuste­

lutta. 

4 luvun nimike hyväksytään. 

41 §. 

Keskustelu: 

Ed. S o p a n e n: Minä pyytäisin saada ehdot­
taa, että 41 § muodostettaisiin yhtäpjtä.v&;kai kir­
jallisen ehdotukseni kanssa muuten, paitsi että en­
simäisen momBntin toisessa kohdassa oleva .sana: 
,kolmea" muutettaisiin sanaksi ,kymmentä". 

Ed. L. I k o n ·e n: Pyydän: kannattaa' ed. So­
pasen tekemää m.uutosehdotusta. 

(Keskustelu 41 § :stä julistetaan päättyneE!ksi. 

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed. 
Sopa.nen ed. L. Ikosen kannattamana. ehQ.c:>ttanut, 
että 4l § hyväksyttäisiin näin ku~luvann.; 

· ,Kaupun:ginv~ltuuston päätö.s on, päästäk~~n 
yoimaan, alistettava Senaatin TaloQs~astQn vah~ 
vistettavaksi, kun se koskee: 

1) sellaisen kiinte~ omaililuuden tai ojkeuden 
myymistä, panttaamista tai vaihtamista, joka 
lah.ian tahi testamentin kautta on tullut kunnan 
omaksi ja on määrätty käytettäväksi sen yhteisek­
~i hyödyksi jotakin erityistä tarkoitusta varten, 
niin myös sellaista v(!.lipuhetta tahi sovintoa, joka 
vaikuttai.si sen oik-euden muuttamista tahi supista­
mista, mikä kunnalla on sBlla.iseen kiinteistöön 
tahi etuun; 

2) lainan ottamista kymmentä vuotta pitem­
mäksi maksuajaksi ja sellai~;~en lainan maksusapn­
nitelman vahvistamista; tai 

3) uusia maksuja yleisestä liikkoostä, kuten tie-, 
silta-, satama.. ja lauttarahoja tai muutobia euti~ 
siin. 
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Sellai~t alistukset ovat lähetettävät maistraa­
tin kautta läänin kuvernöörinvirastoon, jonka tu­
lee toimittaa ne Senaattiin." 

Nimitän tätä/ ehdotusta ed. Sopasen ·ehdotuk­
seksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Ken hyväksyy suuren valiokunnan ehdotuksen 
tässä kohden, äänestää ,jaa"; jos ,·ei" voittaa, on 
ed. Sopa~n ehdotus hyväksytty. 

Äänestyks-essä ovat jaa-äänet voitolla. 

P u he m i e s: Eduskunta on päättänyt hyvä,k­
syä suuren valiokunnan ehdotuksen tässä kohden. 

42-47 §:t, 5 luvun nimike ja 48 §esitellään ja 
hyväksytään .iär.i-estänsä k-eskustelutta. 

49 §. 

Keskustelu: 

Ed. S o p a n-e n: Viimeis-en sanan ensimäis-es­
sä momentissa ehdottaisin muutettavaksi stLnaksi 
, ,säädetty". 

Ed. Li 1 i u s: Pyydän kannattaa ed. Sopasen 
ehdotusta. 

Keskustelu 49 §:stä julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: K·eskustelun kuluessa on ed. So­
panen ed. Liliuksen kannattamana ehdottanut, 
että 49 § :n ·ensimäisessä momentissa viimeinen 
sana ,vaadittu" muutettaisiin sanaksi ,säädetty". 
Kutsun tätä ehdotusta ed. Sopasen ehdotukseksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Ken hyväksyy suuren valiokunnan ehdotuksen 
tässä kohden, ääinestää ,.i•aa", .ios ,ei" voittaa, on 
ed. ISopasen tekemä ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä ovat ,jaa"-äänet voitolla. 

P u h e m i e s: Eduskunta on hyväksynyt suu­
ren valiokunnan ehdotuksen tässä kohd-en. 

6 luvun nimike, 50-55 § :t, 7 luvun nimike .ia 
kaupunkien kunnallislain otsikko ·esitellään ja hy- · 
väks:vtään .iärjestänsä keskustelutta. 

L a k i . k a n s a ~ ä ä ne s t y k s e s t ä. 

1-6 § :t esitellään ja hyväksytään .iä~jestänsä 
keskustelutta. 

7 §. 

Keskustelu: 

Ed. L i 1 i u s : Minä ehdottaisin, että tois·en 
momentin ensimäinen sana ,äänestyslautakunta" 
muutettaisiin tässä asetuksessa muuten käytettyyn 
.sanaan ,vaalilautakunta". Ilmeisesti se on ereh­
dyksessä tullut. :Tämäkin huomautus, niinkuin 
ed. Sopas·en äsken tek-emä, osottaa, millä huoli­
mattomuudella tätä lakia on käsitelty valiokun­
nassa. 

Ed. T h u ne b e r g: Minä pyydän kannattaa 
·edellistä ehdotusta. 

Ed. H a a t a j a: Minä pyydän tämän ehdo­
tuksen johdosta mainita, ettei tämä ole johtunut 
huolimattomuudesta, vaan tarkoituksella se on tä­
hän pantu. Se tarkoittaa, että vaalilautakunta ei 
toimi vaalilautakuntana, vaan äänestyslautakun­
tana, aivan samalla tavoin kuin vuokralautakunta 
on toiminut visseissä tapauksissa kats·elmuslauta­
kuntana eikä vuokralautakuntana. Minä puoles­
tani siis vastustaisin tätä ehdotusta. 

Keskustelu 7 § :stä julistetaan päättyneeksi. 

Puhe m i e s: Keskustelun kuluessa on senaat­
tori Lilius ed. Thunebergin kannattamåna ehdot­
tanut, että sana ,äänestyslauta:kunta" muutettai­
siin ,va.alilautakunna.ksi". Kutsun tätä ed. Li­
liuksen ehdotukseksi. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äinestys ja päätös: 

Ken hyväksyy suuren valiokunnan ehdotuksen 
tässä kohden, äänestää ,jaa"; jos ,ei" voittaa, on 
ed. Liliuksen, ehdotus hyväksytty. 

Äänestyksessä ovat jaa-äänet voitolla. 

P u h e m i ·e s: Suuren valiokunnan ehdotus on 
tässä kohden hyväksytty. 

8-10 § :t esitellään .ia. hyväksytään järjestänsä 
keskustelutta. 

11 §. 
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Keskustelu: 

Ed. Anton Huotari: Suuri valiokunta 
on huomattavasti huonontanut tätä pykälää, kun 
se on määrännyt, että niissä asioissa, joissa val­
tuuston päätöksiin tarvitaan määräenemmistö, on 
kansanäänestyksessäkin vaadittava määrälenem­
mistö. Jos määräenemmistö laissa vaadittaisiin 
useammissa kysymyksissä, kuin mitä tässä tapa­
uksessa on asian laita, vastustaisin ehdottomasti 
tällaista ehdotusta, sillä se tietää sitä, ettei kunta­
laisten enemmistö missään tapauksessa saisi mieli­
pidettään läpi, .ia se olisi hyvin arveluttavaa. 
Mutta koska lain mukaan ainoastaan muutamissa 
harvoissa tapauksissa tulee kysymykseen tuollai­
nen määrälenemmistö, niin en twhdo mitää:n muu­
tosta pykälään ehdottaa. 

Keskustelu 11 § :stä julistetaan päättyneekai ja 
ll § hyväksytään muutoksetta. 

12-13 § :t ja lain nimike esitellään ja hyväk­
sytään järjestänsä keskustelutta. 

K u n n a 11 i n e n v a a 1 i 1 a k i. 

1-3 §:t, ensimäisen luvun nimike, 4-7 §:t, 
toisen luvun otsikko, 8-10 §:t, kolmannen luvun 
otsikko, 11-14 §:t, neljännen luvun otsikko, 15-
27 §:t, viidennen luvun otsikko, 2<8-42 §:t, kuu­
dennen luvun otsikko, 43-M §:t ja kunnallisen 
vaalilain nimike esitellään ja hyväksytään järjes­
tänsä keskustelutta. 

P u h e m i e s: Kun suuren valiokunnan ehdo­
tus on hyväksytty ilman muutoksia, julistetaan 
asian toinen: käsittely päättyneeksi. 

4) Ehdotus laiksi kahdeksantunnin työajasta. 

Esitellään suuren valiokunnan mietintö n :o 11 a 
ja otetaan j a t k u v a a n t o i s e e n k ä s i t -
te l y y n siinä ja saman valiokunnan mietinnös­
sä n :o 11 sekä työväena!iainvaliokunnan mietin­
nössä n:o 11 valmi.stelevasti käsitelty edustajain 
Hännisen y. m. tekemä eduskuntaesitys n:o 2·2, 
joka sisältää ehdotuksen laiksi kahdeksan tunnin 
työajasta. · 

P u he m i e s: Käsitt.elyn pohjana on suuren 
valiokunnan mietintö n:o 11 a. Suuren valiokun­
nan ehdotus sisältää osittain eduskunnan toisessa 
käsittelyssä aikaisemmin tekemien erinäisten py-

käläin muutosehdotuksia, osittain suuressa valio• 
kunnassa tehtyjä uusia muutosehdotuksia. 

Suuren valiokunnan 1 §. 

Keskustelu: 

Ed. Lait i ne n: Minä ·ehdottaisin, että suu­
ren valiokunnan 1 § :n viimeiseen momenttiin te­
kemä muutos hylättäisiin, joten eduskunnan hy­
väksymä muoto jäisi siinä voimaan. 

Ed. Li s t o: Minä pyydän kannattaa ed. Lai­
tisen ehd·otusta. On kyllä niin, että se muoto, .ionka 
eduskunta antoi 1 § :n viimeis·elle momentille, ei 
ole erittäin onnistunut, siinä kun on hiukan epä­
määräisyyttä, mutta se on joka tapauksessa mel­
koisesti parempi ja täsmällisempi kuin se muoto, 
.ionka suuri valiokunta on nyt ehdottanut tälle mo­
mentille. Ihan epäilemättä/ on suuri huononnus 
täUe pykälälle se, jonka suuri valiokunta on eh­
dottanut. Sitä ei voine eduskunta omakseen ottaa. 

Keskust~lu 1 § :stä. julistetaan päättyneeksi. · · 

Puhemies: Keskustelun kuluessa on ed. 
Laitinen ed. Liston kannattamana ehdottanut, että 
eduskunta pysyisi aikaisemmin toisessa käsitte­
lyssä tekemässään päätöksessä 1 § :n suhteen. " 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Ken hyväksyy suuren valiokunnan ehdotuks·en 
tässä kohd·eh, äänestää ,jaa"; 'jos ,ei" voittaa, on 
eduskunta päättänyt pysyä toisessa käsittelyssii. 
aikais·emmin tekemässään .päätöksessä. . •. · 

Äänestyksessä annetaan 102 ,jaa"- ja 87 ,ei;'~ 
ääntä. Suuren valiokunnan ehdotus asiassa on hy­
väksytty. 

2 § hyväksytään k·eskustelutta. 

3 § :ääin nähden, johon ei suuri valiokunta ole 
ehdottanut mitään muutosta, ·eduskunta pysyy ai­
kaisemmin tekemässään päätöksessä; samoin hy­
väksytään 4 § keskustelutta. 

5 §. 

Keskustelu: 

Ed. P ä r s s i n e n: Tähän pykälään on suuri 
valiokunta tehnyt lisäyksen, j.okru jonkun verran 
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muuttaa suununtailepomäiä.räystä niin, että sitä 
eräässä tapauksessa voidaan ammattilaiselta kiel­
tää. Se pykälä, jonka eduskunta aikaisemmin 
hyväksyi, oli samallainen kuin oli 1909 vuoden 
työväensuojeluslaissa. Nähdäkseni ei ole mitään 
syytä nytkään tehdä siihen työväensunnuntai­
lepoon muutosta ja ehdotan, että suuren valiokun­
nan ehdotus hylättäisiin ja pykälä hyväksyttäisiin 
siinä muodossa kuin mikä sillä oli ed·ellisellä ker­
ralla. 

Ed. H j e 1 t: J ag ber på d:et allra bestämdaste 
att få motsätta mig fru P~rs.sinens· förslag, ty med 
afs,eende å de tekniska förhållandena inom fabri­
loor och på arbetsplatserna är det ytterst nödvä.n­
digt att en bestämmelse, sådan som den ifrågava­
rande, förefinnes i lagen. J ag undersWcler stora 
:utskottets fö.rslag. 

Ed. S a 1 m i: Pyyään kal).nattaa ed .. Pärssise,n 
tekeanää ehd01t1il$ta. 

Ed. M ä k i n e n: Pyydän ehdottaa .s_uuren va­
liokWUlan eh.I)Qtusta hyväk,syttäväksi. 

Keskustelu ö § :stä julistetaan päättyneeksi. 

f u he mies: K.eskg.s~·elun kuluessa ed. Pärs­
sinen .ed. Salmen kannattamana on ehdottanut. että 
suuren. valiokunnan ehdotus hylättäisiin ja että 
eduskunta pysyisj aj}\~,ise}Ilmin toisessa käsittelys­
sä tekoemässään päätöksessä. 

Selonteko myönnetään oikea~si. 

4~tf~ ~ ~tv.a: 
Ke~ h;yväksyy sv,ur~n valioku:.;t;nan ehdot:uks.en · 

tässä kohden,, i!.än.e.s~~.~ ,jaa"; jos .,ei" voitta.a, on 
~dusk@ta pij..ättärirl toisessa käsittely.ssä pysyä 
ai~ais·emmin te'ke'll}.'ii,ssään päij.töksessä. 
· Äänestyksessä ovat jaa-äänet voitolla; edus­
kunta on päättänyt hyväksyä suu!."en valiokunnan 
ehdotuksen. 

P u h e m i e s: 6-11 § :iin ei .suuri valiokunta 
ole tehnyt miti\än muutoksia. 

12 § hyväksytään keskustelutta. 

13 § hyväksytään eduskunnan aikaisemmin te­
kemän päätöksen mukaisesti. 

Laki·ehdotuksen nimike hyväksytiiji.Jl. 

P u h e D;t i e .s: 4,$~an toi:q.el). ~äsittely pn päät­
·~ypyt. 

5) Määrärahan myöntämistä suomenkieliseill kirjal­
lisuuden edistämiseksi 

tarkoittavan edustajain Hallstenin y. m. anomus­
ehdotuksen n:o 33 johdosta valmistettu sivistys­
valiokunnan mietintö n :o 8, joka viime tiistaina 
pantiin pöydälle, es.itellään a i n o a a n k ä s i t­
t e 1 y y n. 

P u h e ·m i e s: Valiokunnan ehdotus löytyy 
mietinnön sivulla 5. 

Keslmstelu: 

Ed. P. V i r k kun en: Minä pyydän ehdottaa, 
että eduskunta hyväksyisi täJhän mietintöön liit­
tyvän vastalauseen ja sen :rnukais·esti mietinnön 
perusteluistru poistaisi 4 sivulla olevan viimeisen 
kappaleen kokonaisuudessaan. 

Ed. Ala-· K u l j u: Minä pyydän saada kan­
nattaa ed. Virkkusen tekemää ehdotusta. 

Keskust,elu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Sivistysvaliokunnan mietinnön · 
ponnessa olevaa ehdotusta vastaan ei ole mitään 
vast~hdotu.s~a tehty; eduskunta pij.i;ittänee hyväk­
syä va~iokunnan mie~innön pQ'llnessa olevan ehilo­
tulu~en. 

Ehdotus. hyväksyt~n. 

Puhemies: Tämä päätös on ~p.itenkin V. J :n 
6•3 § :n mukaan ehdollinen, kunnes valtiovarain­
valiokunta oo;t ~:ntanut mietint.önsä valtion varoista 
.ia tarp&ista, ,W.lloin lopuUiRe~ päätös teh<}ään. 

Keskustelun kuluessa on ed. Paavo Virkkunen 
ed. Ala-Kuljun kannattamana ehdottanut mietin­
töGn liitetyn vastalauseen mukaisesti, .että mietin­
nön ;pe:rustelujen 4 si:v·ulta sanoilla ,)(itä tarkoi­
tusta varten asetettavan toimikunnan kokoon­
panoon tu.~e" aJkaYa, viimeinen kappale poistet­
t~~>isu~; kv.ts,un tätä. ·eh,dot~sta ed. Paavo Virkku­
~n ePQ.oU!kseksi. 

Selon~eko myönnetl.iän oikeaksi. 

ÅIIJJ.est.fs j~J J,»>ijitös; 

Ken hyväksyy sivisty.svaliokun'llan ehdotuksen, 
äänestää ,jaa"; jos .,ei" voittaa, on ed. Paavo 
Vir)r)mS!en epdotp.s hyyij.ksytty. 

Åii-:nestyks~ ovat .ia,a.-.ääu.et voitoU~t. Edus­
kt1.~tft. on siis, PlYlM.en .11):q.uto~hdot~·en, hyvj:i.~y­
nyt s~v4;tv.svaliokupp.a.;~~. ~hdot»ltflep. 
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6) Työ- ja pakkotyölaitoksen perostamista valtion 
varoilla 

tarkoittavan, edustajain Pehkosen y. m. tekemäm 
anomusehdotuksen n :o 17 johdosta valmistettu, 
viime maanantaina pöydällepantu lakivaliokun­
nan mietintö n :o 11 ·esit·ellää,n a i n o a a n k ä -
s i t te 1 y y n. 

P u h e m i e s: V alioku'llnan ehdotus löytyy 
mietinnön 3 :lla sivulla ja sisältää, että anomus­
ehdotus saisi raueta. , 

Valiokunnan ehdotus hyväksytään. 

Puh e m i e s: Asia on loppuun käsitelty. 

Pöydällepano: 

7) Suomen Pankin tilaa ja hallintoa vuosina 1914, 
1915 ja 1916 koskevan tarkastuksen johdosta 

koskeva pankkivaliokunnan mietintö n:o 6 esitel­
lään ja pannaan pöydälle huomispäivän täysi-is­
tuntoon. 

Seuraava istunto on huomenillalla klo 7. 

Täysi-istunto päättyy klo 11,10 i. p. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Ii var Aha va. 




