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VALIOKUNNAN PERUSTELUT

Valtioneuvoston selonteko linjaa kansallista energia- ja ilmastostrategiaa keskipitkélle aikavalil-
le vuoteen 2030. Sen ldhtokohtia ovat EU:n taakanjakosektorin padstovdhennystavoitteet vuodel-
le 2030 sekd padministeri Sipildn hallituksen energiapoliittiset linjaukset. Selonteko nojautuu li-
sdksi parlamentaarisen valmistelun pohjalta vuonna 2014 laadittuun komiteamietintodn Ener-
gia- ja ilmastotiekartta 2050, jossa Suomen pitkin aikavilin tavoitteeksi on asetettu hiilineutraali
yhteiskunta.

Energia- ja ilmastotavoitteita vertaillaan kahden skenaarion kautta. Perusskenaariossa arvioi-
daan nykyisten politiikkatoimien riittavyyttd ja politiikkaskenaariossa tarvittavien uusien toi-
mien vaikutusta. Lisdtoimet on mitoitettu niin, ettd vuodelle 2030 asetetut ilmastotavoitteet seka
hallitusohjelman energialinjaukset téyttyvét. Samalla on kuitenkin todettu, etti pitkén aikavilin
tavoitteet edellyttivét edelleen lisdtoimia vuoden 2030 jéilkeen.

Selonteko on tavoitteiden osalta yksildity mutta jéttdd toteutuksen vield monin osin auki. Tdma
koskee erityisesti padstokaupan ulkopuolella tehtivid padstovahennyksid. Niitd ollaan kuitenkin
tdsmentamassa ilmastolain (609/2015) edellyttdmaissa keskipitkdn aikavilin suunnitelmassa, jota
on valmisteltu rinnakkain energia- ja ilmastostrategian kanssa. Suunnitelma on siten osa kokonai-
suutta, ja se on tarkoitus tuoda eduskuntaan omana selontekonaan vield tdna kevaana.

Rajaukset

Selonteko on késiteltdvana useassa erikoisvaliokunnassa, jotka kaikki antavat lausuntonsa talous-
valiokunnalle omalta toimialaltaan. Valtiovarainvaliokunta on ottanut timén huomioon asian ka-
sittelyssd. Lausunto keskittyy sen vuoksi kysymyksiin, jotka liittyvét valtiontalouteen tai heijas-
tuvat yleisesti kansantalouden kasvundkymiin joko suoraan tai politiikkalinjauksiin siséltyvien
mahdollisuuksien tai riskien kautta. Rajauksen vuoksi valiokunta ei ota mydskéan kantaa sellai-
siin siséltokysymyksiin kuin metsédbiomassan riittdvyys tai hiilinielun méérittely, vaikka ne ovat
sindnsa tarkeitd tavoitteisiin padsemiseksi.

Valtiontaloudellisista vaikutusarvioista

Selonteon linjaukset vaikuttavat valtiontalouteen 1dhinné kahta kautta: ne pienentivit ensinnékin
odotettavissa olevia energia- ja ajoneuvoverotuottoja yhteensd 1,25 miljardia euroa vuosina
2021—2030. Toisaalta ne aiheuttavat samana aikana yhteensd noin 1 miljardin euron lisirahoi-
tustarpeet uuden teknologian hankkeisiin. Liséksi keinovalikoimaan sisiltyvien kertaluonteisten
joustojen kaytostéd aiheutuu arviolta 160 milj. euron menetys padstokauppatuloista. Muutokset ja
rahoitustarpeet ennen 2020-lukua ovat sen sijaan véhaisia.

Kaikki rahoitustarpeita koskevat paatokset on tarkoitus tehdd budjetin késittelyn yhteydessé val-
tiontalouden menokehysten ja julkisen talouden suunnitelman puitteissa.

Valiokunta kisittelee seuraavassa tiivistetysti verotuottojen vaikutusarvioita sekéd uusiin tukiin
liittyvid rahoitustarpeita. Jakson lopussa on huomioita selonteossa tyystin sivuutettuihin verotu-
kiin siséltyvistd mahdollisuuksista.
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a) Verotuotot

Verotuottovaikutukset aiheutuvat kdytanndssé kokonaan liikenteen péadstovahennysten toteutta-
miseksi ehdotetuista muutoksista. Tama johtuu siit4, ettd sekd energiaverotus ettd auto- ja ajoneu-
voverotus ovat rakenteeltaan ympéristoperusteisia. Polttoaineen hiilisisiltd tai ajoneuvon hiili-
dioksidipdistdtaso ohjaavat siten suoraan verorasitusta. Auto- ja ajoneuvoverotuksessa tima né-
kyy puhdaspiirteisend ja energiaverotuksessa erdin, mm. CHP-laitoksia ja turvetta koskevin poik-
keuksin.

Ennakoidut muutokset ovat vuosikohtaisella tasolla valiokunnan arvion mukaan varsin hallitta-
via. Niitd voi verrata nykyiseen kertymaéin, joka on pelkdstdén vuositasolla yli kuusi miljardia eu-
roa. Siten, vaikka verotuotot vihenevit uusiutuvan energian kayton lisddntyessi ja energiatehok-
kuuden parantuessa, mitdin dramaattista tuottojen pudotusta ei ole nikopiirissd. Rahoitusvaje
voidaan hoitaa esimerkiksi maltillisilla korotuksilla ja/tai rakenteen hienosdadolla.

Polttoaine- ja autoverotuotot ovat ylipdénsi melko vakaalla pohjalla jo yksin Suomen vanhan au-
tokannan vuoksi. Vaikka liikenteen murros on vaistimaton ja mm. sdhkdautojen méard kasvussa,
autokannan merkittdva uusiutuminen vie aikaa. Lisdksi myos strateginen linjaus biopolttoainei-
den sekoitevelvollisuudesta nojautuu sekin polttoon perustuvaan moottoritekniikkaan. Biopoltto-
aineiden jakeluvelvoite ja ympiristoperusteinen polttoaineverotus yhdessd muodostavat kaik-
kiaan kustannustehokkaan ohjausjérjestelmén biopolttoaineiden saattamiseksi markkinoille.

b) Uudet rahoitustarpeet

Uudet rahoitustarpeet aiheutuvat padosin uusiutuvaan energiaan kohdennettavista tuista. Merkit-
tdvimpid niistd ovat tarjouskilpailuun perustuva uusiutuvan sdhkoén tuotantotuki — vuosina
2021—2030 yhteensd 265 milj. euroa — seké hallituksen energiakérkihankkeiden tukiohjelma,
jota esitetdin jatkettavaksi vield vuosina 2019—2023. Siihen kohdennettaisiin ndind vuosina 60
milj. euron vuosittainen valtuutus. Tukiohjelma on tarkoitettu sellaisille uuden teknologian ko-
keiluhankkeille, joihin siséltyy merkittédvid teknologisia tai taloudellisia riskejd. Liséksi osa ra-
hoituksesta kohdistuu biojalostamon kaltaisiin hankkeisiin.

Uusiin rahoitustarpeisiin on siséllytetty myds nykymuotoinen energiatuki, jonka vuosittaista val-
tuutta lisdttdisiin hieman. Kéytettdvissd oleva valtuus olisi siten vuosina 2021—2030 kaikkiaan
240 milj. euroa. Uusia tukia ja valtuuksia merkittivimmaiksi muodostuu yhi nykyinen uusiutu-
villa energialdhteilld tuotetun sahkdn tuotantotuki, jota on aikomus jatkaa myos ensi vuosikym-
menelld. Tuen yhteisméériksi on arvioitu 1,34 miljardia euroa vuosina 2021—2030.

Nykyisten ja uusien tukimuotojen yhteismédra on kaikkiaan mittava ja antaa mahdollisuuksia
merkittéviin politiikkalinjauksiin. Hallituksen kdrkihanke "Hiilettomddn, puhtaaseen ja uusiutu-
vaan energiaan kustannustehokkaasti" painottaa nestemdisten biopolttoaineiden ja biokaasun
tuotannon seka teknologian kasvun mahdollisuuksia. Valinnan taustalla ovat vaativat ilmastota-
voitteet, jotka edellyttdvit lisdtoimia. Metsdvarannot ja niihin pitkélti perustuva biopohjainen
tuotanto ja energian kaytto tarjoavat silloin nopeimmin riittdvén mittavia ratkaisuja l&hitulevai-
suudessa. Ratkaisut ovat tdhén ndhden perusteltuja.
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Tuen tarpeella on toisaalta yhteys my0s paédstokauppaan; Kun paéstdoikeuden hinta on alhaalla,
kuten on ollut laita jo pitkdén, yritysten halukkuus omiin varhaisiin kehitysponnisteluihin ja in-
vestointeihin laskee tyypillisesti. Yhteiskunnan kehityspanokset ovat silloin tarpeen ja oikein
kohdennettuina kannattavia.

Monipuolisella tukivalikoimalla voidaan ottaa lisdksi huomioon myds erilaisten ja eri kehitysas-
teella olevien teknologioiden edellyttdma tuen tarve. Tédhin ndhden esimerkiksi varhaisen kehi-
tysvaiheen kokeiluhankkeille tarkoitettu investointituki on yhé perusteltu. Tdiméa ndkokohta pai-
naa my0s vastaisuudessa mm. siind vaiheessa, kun nykyinen tuulivoiman sy&ttotariffijarjestelma
korvataan teknologianeutraaleilla tarjouskilpailuilla.

¢) Verotuet

Selonteossa ei ole kisitelty lainkaan verojérjestelméén siséltyvid verotukia. Niihin ei kohdistu si-
ten myoskddn mitddn muutoksia. Téllainen tarkastelu olisi kuitenkin ollut paikallaan strategisen
tason asiakirjassa, jolla luodaan kehityspolku keskipitkén ja pitkén aikavélin toimenpiteille. Ra-
kenteitahan on mahdollista muuttaa nimenomaan silloin, kun tarkastelujakso on riittdvan pitka.

Voimassa oleva energiaverojérjestelma siséltad kaikkiaan noin 1,3 miljardin euron vuotuiset ve-
rotuet. Niitd ovat mm. teollisuussdhkon alennettu verokanta ja dieseldljyn ympéristoperustetta
alempi verotaso hydtylitkenteelle. Niistd yhdessd muodostuu jo yli miljardin euron vuosittainen
tuki. Nama4, kuten useimmat muutkin, ovat varsin vakiintuneita ja hyvista syistd perusteltuja.

Valiokunta kiinnittd4 kuitenkin huomiota energiaintensiivisen teollisuuden saamaan verotukeen,
joka on useassa yhteydessé todettu kalliiksi ja tehottomaksi. Ndin mm. vastikéén valmistuneessa
tutkimuksessa, jossa on arvioitu vuoden 2011 energiaverouudistustal. Siind on todettu mm., ettei
verotuki tue odotetuin tavoin yritysten kansainvalistd kilpailukykyé. Liséksi se héiritsee merkit-
sevésti eri toimialojen vélistd ja sisdisté kilpailua ja suosii markkinoilla olevia hyvin suuria yri-
tyksid. Tutkimuksen on teettéinyt valtioneuvoston kanslia, ja siithen on osallistunut VATTin tut-
kijoita.

Valiokunta pitéd tuloksia huomionarvoisina jo niiden perusteluiden vuoksi. Liséksi vuosittaisen
tuen médéré on edelld oleviin suoriin tukiinkin verrattuna huomattava, noin 220 milj. euroa. Tar-
kastelu olisi harkinnanarvoinen my®ds sikéli, ettd tuen piirid laajennettiin vasta vuonna 2012. Siti
ennen tuki oli kohdennettu nykyisté tarkemmin perustein, ja sen vuotuinen taso oli vain 10 milj.
euroa. Uudistuksessa tuen piiriin tuli aiempaan ndhden yli kymmenkertainen maéra yrityksié.
Kuitenkin jo muutoksen séédtamisen aikoihin oli ennakoitavissa, ettd tuki kohdentuu tarkoituk-
seensa ndhden liian laveasti.

Tukiperusteiden uudelleentarkastelu olisi siis tarpeen. Se olisi my0s sellaista rakenteellista ana-
lyysid, joka on aika-ajoin verojérjestelmén optimoinnin kannalta hyddyllisti ja suotavaa. Samal-
la keskipitkalld aikavélilld voitaisiin luoda uusi, noin 200 milj. euron liikkkumavara.

1 Valtioneuvoston kanslia 19.12.2016, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 61/
2016, Vuoden 2011 energiaverouudistuksen arviointia
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Vaikutukset kansantalouteen

Selonteon taloudellisia vaikutuksia on arvioitu VI T:n johtamassa laajapohjaisessa Keiju- tutki-
mushankkeessa "Kestdvd energia- ja ilmastopolitiikka ja uusiutuvien rooli Suomessa"?. Kansan-
tuotteen kasvun arvioidaan jadvén siind hieman (-0,6 %) pienemmaiksi kuin perusskenaarion mu-
kaan vuonna 2030. Vaikutus syntyy yksityisen kulutuksen ja investointien laskusta seké ulko-
maan kaupan hidastumisesta. Myds ty6llisyydessé aiheutuisi hienoinen (-0,15 %) lasku muutoin
paranevaan tydllisyyskehitykseen.

Tulosten valossa laskennalliset muutokset olisivat siis varsin vahdisid. Tatd selittd4 osin se, ettd
muutokset toteutetaan hallitusti olemassa olevan jérjestelmén pohjalta. Arviot ovat kuitenkin
staattisia ja sisdltdvit paljon epdvarmuustekijoitd. Suurten teknologiamuutosten synnyttimid dy-
naamisia vaikutuksia tai vaikutuksia yleiseen kustannus- ja hintakehitykseen on ylipaénsa vaikea
arvioida etukéteen. Tutkimus antaa téstd huolimatta kuitenkin ndkemysti eri toimenpiteiden vai-
kutusten suuruusluokista ja on sikéli térked.

Valiokunnalla ei ole sindnsd huomautettavaa selonteossa esitettyihin vaikutusarvioihin. Samoin
valitun energia- ja ilmastopoliittisen peruslinjan keskidssé olevat kolme perusulottuvuutta —
kustannustehokkuus, toimitusvarmuus ja kestdvyys ympériston kannalta — ovat perusteltuja ja
niistd on kyettdvd huolehtimaan valintatilanteissa. Liséksi on syytd muistaa, ettd my0s silld on
vaikutuksia kansantalouteen, jos ei tehdd mitéén ja ilmastonmuutos etenee.

Valiokunta pitéé sen sijaan tdrkeénd arvioida, millaisia riskejé selonteon linjauksiin liittyy, mitka
ovat niiden vaikutukset ja miten ne pitéisi ottaa politiikkalinjauksissa huomioon. Téllainen ana-
lyysi puuttuu, vaikka selonteossa on tuotu monin paikoin esiin niin kdynnissa oleva energiamur-
ros kuin siihen liittyvét epdvarmuustekijit. Valiokunta késittelee niitd kysymyksid seuraavassa
vield erikseen.

Riskien arviointia

Asiantuntijakuulemisessa on nostettu esiin useanlaisia eri riskejd, joilla kaikilla voi olla merkit-
tdvé vaikutus kansantalouden tulevaan kehitykseen. Ajankohtaisimmat niisti liittyvit EU:ssa vi-
reilld oleviin lainsdédéntohankkeisiin (taakanjako, LULUCF, pdéstokauppa). Niisté riippuu vii-
me kédessd, missd midrin maamme metsidvarantoja voidaan kiyttdd energiantuotannossa. Vaik-
ka lopputulos olisi Suomelle edullinen, tarkasteltavaksi jadvat mm. kysymykset metsébiomassan
riittdvyydestd ja luonnon monimuotoisuudesta. Myds ilmastossa tapahtuvat muutokset voivat li-
sitd metsdtuhoja ja heikentdd siten metsén kasvua.

Toinen avoin kysymys liittyy keinoihin, joilla liikenteelle asetetut vaativat padstovahennystavoit-
teet aiotaan saavuttaa. Asiaa selvittdd vastikdan perustettu parlamentaarinen tyoryhma, eiké lop-
putuloksesta ole siis tietoa. Selonteon tavoitteet ovat niin kovia, etté niitd voi olla jopa mahdoton
saavuttaa. Niitd tulisi tarkastella sen vuoksi "entd jos" -nédkokulmasta. Rinnalle olisi suotavaa
nostaa selontekoa vahvemmin myds vaihtoehtoisten ohjauskeinojen kéytto.

2 Valtioneuvoston kanslia 2.2.2017, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 21/2017,
Energia- ja ilmastostrategian vaikutusarviot: Yhteenvetoraportti
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Voimakas panostus biomassaan synnyttéé todennékdisesti myos kilpailua puusta. Valtio on jo nyt
osapuolena tissd tasapainoilussa, jossa puuta pyritddn ohjaamaan taloudellisesti jairkevimmaélla
tavalla. Suomen eittiméton etu on, ettd puu ohjautuu oikein ja etti sen korkeaa jalostusarvoa pri-
orisoidaan. Tété kautta voidaan synnyttdd myds uusia, korkean teknologian tuotteita ja vientipo-
tentiaalia.

Jos taas riskejé arvioidaan globaalitasolla ja tulevaisuuteen orientoituen, tulisi kysyé, mille tek-
nologioille maailmanmarkkinoilla on ja syntyy kysyntdd. Asiantuntijakuulemisessa on viitattu
mm. siihen, ettd yli 90 % uusiutuvan energian investoinneista maailmalla suuntautui aurinko- ja
tuulivoimaan vuonna 2015. Selonteko pitdd kuitenkin ndiden tuotantomuotojen merkitysté vahai-
send Suomessa. Ndkemys on kapea, koska aurinko- ja tuulivoiman teknologioita kehitetdén ja
valmistetaan my0s Suomessa, mikd on viennin kannalta merkittdvdd. Kysymys on siis téirked,
koska energiainvestoinneilla luodaan tulevaisuuden polut ja Iukitaan niissd kéytdssé oleva tekno-
logia pitkiksi aikaa eteenpiin.

Selonteossa esitetyt uudet tukimuodot painottuvat nekin bioenergiaan, vaikka ne eivit sindlldén
rajaa mitédén teknologiaa ulkopuolelleen. Siksi muita tarjolla olevia tukla ja niiden kayttdd olisi
hyva kiydi lipi. Valtioneuvoston teettimissi tuoreessa tutkimuksessa® todetaan mm., etti Suo-
mi on samanlaisessa kasvupolitiikan taitepisteessd kuin 1990-luvun alussa. Murroskaus1 vaatii
sen mukaan aktiivista tukea, ja innovaatiovetoisuus vaikuttaa edelleen parhaalta kasvupolitiikan
lahtokohdalta. Tdhén on helppo yhtya. Valiokunnan mielesté tarkasteluun tulisi ottaa aika-ajoin
myos se, ohjautuvatko nykyiset tuet aina kansantalouden kannalta parhaalla tavalla®.

Valiokunta huomauttaa lopuksi my®s siité, ettd ilmastonmuutos vaikuttaa my0s asenteisiin, tyo-
tapoihin ja arvoihin. Jakamistalous ja etity0 ovat tisti esimerkkejd. Muutos saattaa olla myds en-
nakoitua nopeampaa, kun sdhkd6n perustuvat dlykkaét ratkaisut levidvit arkeen. Ohjauskeinon ei
siis tarvitse olla aina taloudellinen, vaan muutos syntyy montaa kautta. Myds siksi analyysi te-
hokkaista ohjauskeinoista on taloudellinen ja hyddyllinen.

Seuranta

Meneilldén oleva energiamurros ja sen synnyttimét uudenlaiset tarpeet, kehitysniakymat ja ky-
synti tekevit peruslinjauksista ajankohtaisia juuri nyt. Ajoitukseen vaikuttaa keskeisesti myds se,
ettd investoinnit edellyttdvét pitkéjanteistd kehitysndkymaéi ja ennakoitavaa toimintaympéristoa.
Ensi ja seuraavien vuosikymmenten ratkaisuja tehdéén siis jo nyt, ja avautuvat markkinandkymaét
ovat mittavat maailmanlaajuisesti. Jotta Suomi pérjéa tdssé kilpailussa, strategiset valinnat ovat
poikkeuksellisen térkeita.

Selonteossa on todettu, ettd asetetut tavoitteet edellyttévét toimenpiteité kaikilla toimialoilla. Lin-
jausten tulee olla lisdksi pitkéjéanteisié ja linjassa parlamentaarisen energia- ja ilmastokomitean
mietinndssi viitoitetun tiekartan kanssa. Toisaalta halutaan séilyttéa riittdva joustavuus ja dynaa-

3 Valtioneuvoston kanslia, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 11/2017, Miksi yri-
tysten investoinnit ovat vihentyneet?
4 VATT Policy Brief 1 - 2013, Elias Eini6, Innovaatioiden tukeminen kannattaa
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misuus, jotta olosuhteiden muutoksiin voidaan reagoida tarvittaessa nopeasti. Valiokunta pitéa
néitéd 1dhtokohtia hyvin harkittuina ja yhtyy niihin.

Toisaalta tiedetéén, ettd teknologiseen kehitykseen ja toimintaympéristoon liittyy merkittdvia
epavarmuuksia. Sen vuoksi systemaattinen ja asiantunteva seuranta on valttiméaton. Valiokunta
pitdd yhté lailla tirkeédné sité, ettd globaaleihin signaaleihin kyetéén reagoimaan ajoissa. Tdma
edellyttdd seurannassa my0s strategista analyysié ja tarvittaessa valmiutta politiikkalinjausten uu-
delleenarviointiin.
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Perustelut

Valtioneuvoston selonteossa kansallisesta energia- ja ilmastostrategiasta vuoteen 2030 linjataan
konkreettisia toimia ja tavoitteita, joilla Suomi saavuttaa energia- ja ilmastotavoitteet vuoteen
2030. Pidemman aikavélin tavoitteena on siirtyminen hiilineutraaliin yhteiskuntaan.

Strategian paétavoitteet, kuten kivihiilen ja 6ljyn kéyton vahentdminen, uusiutuvan energian kay-
ton lisddminen ja siirtyminen hiilineutraaliin yhteiskuntaan pitkallé aikavililla ovat tirkeité, kan-
natettavia ja vélttiméttomia kansainvilisten ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Hallituksen ta-
voitteet eivit kuitenkaan ole riittdvid Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi, ja
niité tulee nostaa kunnianhimoisemmiksi. Pariisissa maailman maat sopivat pyrkimyksesté rajoit-
taa ilmaston ldmpeneminen 1,5 asteeseen.

Tavoitteet ovat riittiméttomat paitsi Suomen myds EU:n tasolla, ja Suomen tulisikin ajaa niiden
paivittdmistd YK:n ilmastosopimuksen mukaisessa vilitarkastuksessa vuonna 2018.

Strategia nojaa vahvasti biopolttoaineisiin ja puun kéyttoon energiantuotannossa. Tdma on ris-
kialtis linjaus ilmastonmuutoksen torjumisen ja luonnon monimuotoisuuden kannalta. Riskit liit-
tyvit erityisesti padstovihennystavoitteiden saavuttamiseen, runkopuun riittdvyyteen korkeam-
man jalostusasteen tuotteisiin, vesistdjen hyvinvointiin, luonnon monimuotoisuuteen sekd Suo-
men mahdollisuuksiin olla energiateknologian kehityksen kérjessi. Néitd riskejd ei ole strategias-
sa otettu riittdvasti huomioon. Esimerkiksi valtioneuvoston omissa vaikutusarvioissa todetaan,
ettd jos linjaukset toteutuvat, Suomen metsien hiilinielu puolittuu vuoteen 2030 mennessé. Té-
mén johdosta Suomen nettopééstdt eivit véhenisi lainkaan ennen vuotta 2030. I[lmastonmuutok-
sen kannalta tdma on riittiméton aikataulu.

Bioenergian kéyton lisdédmiseen liittyvét riskit korostuvat, kun EU:n linjaukset suomalaisten met-
sien hiilinielusta ovat vield auki. Biomassan kéyton merkittdvén lisidmisen padstovahennyshyo-
dyt ovat niin ollen osittain vield auki.

Strategian toteutuessa Suomi tuottaisi eurooppalaisittain suurimman osan energiastaan biopoltto-
aineilla vuonna 2030. Sdhkon ja ldmmon tuotannossa kannustettaisiin kdyttdméén ensisijaisesti
metséhaketta ja metsiteollisuuden sivutuotteita. Strategiassa ei kuitenkaan ole esitetty konkreet-
tisia uusia politiikkatoimia hakkeen kéytolle sahkon- ja limmontuotannossa. Samalla liikenteen
biopolttoaineiden lisdéintyvé tuotanto lisdd metsdhakkeen ja sivutuotteiden kiyttod. Strategian
mukaan metséhakkeen tuotantotuki sdilytetdén, mutta sitd maksetaan edelleen myos silloin, kun
hake on tehty teollisuuden raaka-aineeksi kelpaavasta puusta. Tamaé ei ole kestévid, silld runko-
puu ja muu teollisuuden raaka-aineeksi kelpaava puu tulisi ohjata korkeamman jalostusasteen
tuotteisiin.

Johtopiditoksend voidaan todeta, ettd voimakas panostaminen puupohjaiseen energiaan kasvattaa
riskid runkopuun kdytolle energian- ja polttoaineiden tuotannossa. Se ei ole ensinnékéén toivot-
tavaa ilmastotavoitteiden kannalta. Toiseksi runkopuuta tulisi kiyttdd ensisijaisesti korkeamman
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jalostusarvon tuotteisiin, eikd puun energiakdyttd saisi uhata téitd tavoitetta. Siksi bioenergian
péépainon tulisi olla vield vahvemmin jitteistd ja sivutuotteista (elintarviketeollisuuden sivutuot-
teet, jitteet, maa- ja metsétalouden sivutuotteet) tehtdvésséd bioenergiassa. Kierto- ja jakamistalo-
us tulisi nostaa vahvemmin my0s energiapolitiikan keskioon, ja sen on vaikutettava innovaatio-
rahoituksen ja julkisten investointien suuntautumiseen. Eviitd voitaisiin hakea esimerkiksi Sit-
ran kiertotalouden tiekartasta.

Strategian mukainen runkopuun hakkuukertymé nousisi 79 miljoonaan kuutiometriin 2030-lu-
vulla. Lisdystd nykyiseen olisi noin 15 miljoonaa kuutiometrid. Tavoite on kestéva siind mieles-
sd, ettd metsissi riittdd kylld puuta teollisuuden kéyttdon. Ilmastonmuutoksen torjumisen, luon-
non monimuotoisuuden ja vesistojen kannalta se olisi kuitenkin vahingollinen.

Strategian padstovidhennystoimet painottuvat vahvasti liikkenteen paéstdjen vahentdmiseen, ja sii-
né keskeisend keinona on biopolttoaineen jakeluvelvoitteen kasvattaminen. Liséksi séhkoautojen
osuutta autokannasta kasvatettaisiin. Jakeluvelvoitteen kasvattamisen pitki ja vakaa nikymai on
tarkedd, mutta biopolttoaineisiin nojautumiseen siséltyy useita epavarmuuksia, jotka liittyvét esi-
merkiksi 6]jyn hintaan, biojalostamoiden investointikustannuksiin, kotimaisen vs. tuontipolttoai-
neiden kdyton suhteeseen ja sdhkodisen liikenteen ja muiden teknologioiden kehitykseen. Sahko-
autojen maéran kasvua koskeva tavoite on vaatimaton, ja biopolttoaineita halutaan ohjata taval-
listen henkildautojen tankkeihin. Henkil6autojen kohdalla sdhkoistyminen on kuitenkin jo nyky-
teknologialla nopeaa, ja biopolttoaineet tulisikin ohjata ensisijaisesti raskaaseen liikenteeseen
sekd meri- ja lentoliikenteeseen, joissa korvaavia kustannustehokkaita ratkaisuja ei toistaiseksi
ole.

Liikenteen nykyisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla tai nykyistd vahépéaastoisemmilla
polttoaineilla on lyhyelld aikavélilld nopein keino liikenteen kasvihuonekaasupééstojen vahenta-
miseksi. Pidemmalla aikavililld liikenteen vaihtoehtoisten kdyttdvoimien osuuden kasvattami-
nen ei kuitenkaan riitd liikkenteen ainoaksi padstoviahennyskeinoksi. Liikenteen kuluttamat ener-
giaméérit ovat vuositasolla niin suuria, ettd koko energiantarpeen kattaminen uusiutuvilla raaka-
aineilla ei ole mahdollista. Siksi tarvittaisiin selkedmpi ndkyma, miten liikenteen pééstdjen va-
hentdmisessé edetdédn sen jilkeen, kun jakeluvelvoitteen 30 prosentin tavoite on saavutettu. Lii-
kenteen nopeasta sdhkoistdmisesti olisi se hyoty, ettd liikenteen energiatehokkuus paranisi mer-
kittavasti: sathkdmoottori on noin kolme kertaa niin tehokas kuin polttomoottori.

Niéin ollen voimakas panostaminen biopolttoaineisiin liikkenteen pééstdjen vahentdmisessd voi
olla pitkalld aikavalillé riski erityisesti, mik&li muissa maissa kehitys nojautuu vahvemmin séh-
koautoihin. On varsin todennékdistd, ettd liikenne sdhkoistyy keskipitkélld aikavélilld nopeasti.
Liikenteen nopeaan sdhkdistymiseen tulisi varautua vahvemmin myds Suomessa. Liséksi tulisi
huomioida liikkumistarpeiden kehitys ja sithen vaikuttaminen seké joukkoliikenteen kéyton li-
sddminen.

Koska taakanjakosektorin padstovdhennyksissa liikenteelld on huomattava paino, muut sektorit,
kuten maatalous, padsevit vastaavasti vihemmalla. Erityisesti maatalous- ja rakennussektorien
osalta kunnianhimoisempi ldhestymistapa olisi toivottavampaa. Energian kdyton vahentdminen
ja energiatehokkuuden lisd&minen jadvét niin ikéén liian véhélle huomiolle.
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Strategiassa tulisi vahvemmin painottaa yhteyttd innovaatioihin, tydllisyyteen, talouskasvuun ja
sellaisiin teknologioihin, joissa maailmanmarkkinat kasvavat. Nyt strategia nojaa vahvasti bio-
polttoaineisiin, jotka eivit ehké ole globaalin energiamuutoksen keskiossi. Talld valinnalla voi
siten olla vaikutuksia Suomen vientindkymiin. Niiden vahvistamiseksi kunnianhimon tasoa tulisi
nostaa myds muissa uusissa energiateknologioissa. Muutoin on vaarana, ettd Suomi hukkaa mah-
dollisuutensa olla teknologian viennin kérkimaa.

Strategian vaikutukset valtiontalouteen olisivat merkittidvit. Valtiovarainministerion arvion mu-
kaan strategiaan siséltyy uusia rahoitustarpeita reilun miljardin euron edesti ja valtion tulot ale-
nisivat vajaat 1,5 miljardia. Toimeenpanossa tulisikin kiinnittda erityistd huomiota ohjauskeino-
jen taloudelliseen vaikuttavuuteen, tehokkuuteen ja viisaaseen kohdentumiseen. Erityisesti tulisi
kehittdd moderneja markkinapohjaisia ohjauskeinoja, joiden kustannukset valtiolle tulisivat huo-
mattavasti pienemmiksi. Lisdksi strategian kustannusarvioissa olisi otettava huomioon myos
cleantechin vientimahdollisuudet. Paistovahennyksissa ei ole kyse pelkistd kustannuksista, vaan
myos kasvumahdollisuuksista.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld esitetyn huomioon.

Helsingissd 14.3.2017

Krista Kiuru sd
Timo Harakka sd
Maria Tolppanen sd
Pia Viitanen sd
Touko Aalto vihr
Ozan Yanar vihr
Kari Uotila vas
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