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Valtioneuvoston selvitys komission tiedonan-
nosta — Taloudellista ja sosiaalista koheesiota

kasitteleva enssmmainen valirapor tti

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Suuri valiokunta on 20 péivana helmikuuta 2002
|&hettanyt valtioneuvoston selvityksen komis-
sion tiedonannosta — Taloudellista ja sosiaalis-
ta koheesiota késittelevd ensimméinen véli-
raportti (E 8/2002 vp) valtiovarainvaliokuntaan
mahdollisia toimenpiteitd varten.

Lisaksi suuri valiokunta on 12.4.2002 | ghetta-
nyt asiaan liittyvan jatkokirjelmén 1. SM
10.04.2002 valtiovarainvaliokunnalle tiedoksi.

Jaostoval mistelu

Asia on vamisteltu valtiovarainvaliokunnan
hallinto- ja tarkastusjaostossa.

Asiantuntijat

Hallinto- ja tarkastusjaostossa ovat olleet kuul-

tavina

- kansanedustaja Jouni Backman

- auekehitysjohtaja Marten Johansson, sisi-
asiainministerio

- Suomen valtuuskunnan varapuheenjohtaja
Risto Erveld, EU:n alueiden komitea

- maakuntgjohtaja Antti Mykkanen, Pohjois-
Savon liitto

- toimitusjohtaja Vesa Vihridld, Pellervon
taloudellinen tutkimuslaitos

- auesuunnittelupdallikkd  Kari
Suomen Kuntaliitto.

Pakarinen,

Lisdksi jaosto on saanut kirjallisen lausunnon
europarlamentaarikko Samuli Pohjamolta.

VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Komission julkaisema edistymisraportti talou-
dellisesta ja sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta
paivittdéd komission vuotta aiemmin julkaise-
man toisen taloudellista ja sosiaalista koheesio-
ta kasittelevan raportin siten, etta EU lagjenee
Laekenin Eurooppa-neuvoston péatel missa mai-
nituilla 10 uudellajasenmaallavuonna 2004. Ta-
loudellisen ja sosiaalisen koheesion analyyseja
esitetddn nyt siis aiemman 27:n sijasta 25 jasen-
maan kesken.

E 8/2002 vp

Valtioneuvoston selvityksessd on todettu tar-
keimpana johtopéatoksend verrattaessa
BKT/asukas-lukuja EU 25:lle EU 27:n sijaan
olevan, ettd EU:n keskiarvo laskee endé vain 13
prosenttia. EU 27:n oloissa se laskisi 18 prosent-
tia nykyiseen verrattuna. Arvion perustana ovat
vuoden 1999 tilastot.

Saadun selvityksen mukaan seuraava seuran-
taraportti tulee vuoden kuluttua. Ta&man jéa keen
annetaan laajempi kolmas kertomus, johon tule-
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van ohjelmakauden aluepolitiikka ai otaan pohja-
ta. Kolmannen koheesioraportin pitéisi ilmestya
vuoden 2003 aikana

Alueellisen kehityskuvan péivitys el tuo mer-
kittdvéd muutosta toisessa koheesioraportissa
esitettyyn kehitykseen. Ajanjakson 1995—1999

BKT-tiedot osoittavat, ettda BKT:n kasvu hakija-
maissa oli nopeampi kuin nykyisessa unionissa.
Nopeinta kasvu oli Puolassa, Tsekin tasavallas-
sa ja Sloveniassa. Tydllisyys on kehittynyt
my®dnteisesti unionin nykyisissa jasenvaltioissa.
Vastaava kuva hakijamaista on hajanainen.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleista

Valtiovarainvaliokunta viittaa toi sesta koheesio-
raportista antamaansa lausuntoon VaVL
15/2001 vp sek& EU:n lagjentumisen budjettivai-
kutuksista antamiinsa lausuntoihin  VaVL
7/2001 vp ja VavL 15/2002 vp. Néissé lausun-
noissa laajentumisen vaikutuksia on tarkasteltu
useilla eri politiikkalohkoilla. Tassi lausunnos-
saan valiokunta keskittyy ennen muuta alue- ja
rakennepolitiikan arviointiin  lagjentuneessa
unionissa. Valiokunta on uusimmassa |laajentu-
misen budjettivaikutuksista antamassaan lau-
sunnossa kiinnittényt huomiota muun muassa
Suomen nettorahoitusaseman heikentymiseen
kuluvan rahoituskauden lopussa ja sen jalkeen.
Valiokuntatoteaa, ettd nettorahoitusaseman hei-
kentyminen johtuu huomattavalta osin nimen-
omaan EU:n alue- ja rakennepoliittisten meno-
jen kasvusta.

Alue- jarakennepolitiikka

Pagpaino jatkossakin tulee olemaan heikoimmin
kehittyneiden alueiden tukemisessa. Yritykses-
tédn huolimatta komissio ei ole 16ytanyt hei-
koimmin kehittyneiden alueiden méérittelyyn
parempaa tunnuslukua kuin BK T/asukas. Suomi
on omassa kannanotossaan huomauttanut, ettéa
BKT-kriteeri e yksin riitda méarittelemaan kehi-
tyksessd jalkeen jédneita alueita. Tama vastaa
my0s valtiovarainvaliokunnan kantaa. Periferi-
syys on Suomen mielesté jatkossakin otettavalli-
sdtekijand huomioon yhteison koheesiopolitii-
kassa. Suomen késityksen mukaan komission

toisessa koheesioraportissa esittéma periferia-
indeksi voisi soveltua tavoitteen 1 tdydentavak-
si méarittelykriteeriksi, mikali siitarajataan pois
selvin kriteerein maiden menestyvimmét ja vau-
raimmat talousalueet. Valtiovarainvaliokunta
toteaa, ettd tavoiteohjelmien piirista tulisi
talouskehityksesta johtuen muutoinkin kyetéa
tarvittaessa poistamaan aueita samalla, kun
uusia otetaan mukaan.

Valiokunta katsoo, etté tavoite 1 -alueemme,
jotka liittymissopimuksessa olivat 6-alueita,
tulisi saada rinnastetuksi ultraperiferisiin aluei-
siin, joilla on olemassa tietyt pysyvét haitat.
Meill& ndma haitat ovat syrjdinen sijainti, harva
asutus, heikko saavutettavuus ja ankara ilmasto.
yha vaikeampaa. Syrjdisen sijainnin vuoksi
my6s meidan tuotteemme kuljetuskustannusten
osuus on 10 prosenttia suurempi kuin Keski-Eu-
roopan tuotteilla.

Periferisyyskriteerin ohella BKT:n rinnalla
tulisi ottaa huomioon véestétiheys. Pidemman
gjan véestokehityksen vaikutuksiin kiinnitetéan
raportissa valiokunnan mielesta liian véhan huo-
miota. Siind kyll&kin todetaan véeston ikaanty-
minen kaikkialla Euroopassa ml. hakijamaat
sekd vaeston kasvun painottuminen suuriin kes-
kuksiin. Y hdessa ndma ilmiot voivat johtaa huo-
mattavaan véaestorakenteen polarisaatioon vaes-
tolt&&n nopeasti kasvavien javain hitaasti kasva-
vien tai jopa taantuvien alueiden valilla Téallai-
nen demografinen kehitys voi johtaa siihen, etta
integraation aikaansaama tul otasojen |&hentymi-
nen j&a toivottua selvasti hitaammaksi ja erityi-
sesti hakijamaiden periferisemmét alueet jagdvét
hyvin pitkéksi aikaa riippuvaisiksi yhteison tu-
lonsiirroista.



Edellatodetun kehityksen uhka perustel ee ke-
hitysponnistelujen keskittdmista véestokehityk-
sen suhteen huonoille alueille, jotka tyypillisesti
ovat huonoja myds BKT/asukas-kriteerill&
Huomion kiinnittaminen epéedullisen vaesto-
rakenteen merkitykseen voisi ollaedullistamyés
Suomen kansallisten intressien kannalta. Suo-
men vaestonkehitys poikkeaa kaiken liséksi
muun Euroopan kehityksesta viela siing, etta
meill& suuret ikéluokat syntyivat 10—15 vuotta
muita ailkaisemmin ja |&htevét elékkeelle jo seu-
raavalla rakennerahastokaudella. Muissa maissa
suurten ikauokkien eldkkeelle siirtyminen ta-
pahtuu mydhemmin. Mikéli téhan ei alueiden
kehittdmisessi nyt varauduta, on heikoimmin
kehittyneille syrjéisimmille alueille vaikea my6-
hemmin saada yrityksia ja ty6voimaa seka jar-
jestaa hyvaan elin- ja toi mintaympari stéon kuu-
luvat tarpeelliset palvelut.

Suomen tavoitteena tulee olla korkeimman
tavoite 1 -tuen séilyttaminen Pohjois- jalté-Suo-
messa seka vahintddn nykyisenlagjuinen katta-
vuus myods muissa tukimuodoissa. Suomen on
pai notettava uuden ohjelmakauden neuvotteluis-
sa nykyisia tavoite 1 -alueita, etenkin It&-Suo-
men NUTS 2 -auetta. Ottaessaan kantaa
tavoite 1 -alueiden méérittel ykriteereihin valtio-
varainvaliokunta nosti toisesta koheesioraportis-
ta antamassaan lausunnossa VavL 15/2001 vp
yhdeksi vaihtoehdoksi 75 prosentin BKT-rajan
|askemisen erikseen nykyisille jatuleville jésen-
maille.

Lahtokohtana tulisi myds olla, ettd tavoite 1
-alueesta ulos jaavat alueet tulisivat automaatti-
sesti tavoite 2:n piiriin. Komission |ghtdkohtana
onollut, ettéatilastovaikutuksen seurauksena syr-
jaytyneille alueille ei olisi mitdéan muuta tavoite
1 -tukeen perustuvaa ratkaisua kuin mahdolli-
nen aleneva siirtymakauden tuki. Raportin on
néhty eréissé asiantuntijalausunnoissa vahvista-
van myos uhkakuvaa, ettd vuoden 2006 jalkei-
sessa rakennerahastouudistuksessa varoja siirre-
tédn merkittavésti nykyisten jasenmaiden hei-
koimmin kehittyneiltd alueilta laajentumisen
rahoitukseen ilman, etta rakennepolitiikkaan tu-
lisi merkittavia uusia varoja laajentumisen
rahoittamiseksi.
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Valiokunta pitdd myos tarkednd, etta nykyi-
sen tavoite 2 -ohjelman kaltainen rakennemuu-
toksia helpottava instrumentti on vuoden 2006
jalkeenkin kaytettavissa. Vuodesta 2007 |&htien
toteutettavan uuden tavoite 2 -ohjelman tulisi
kohdistua toisessa koheesioraportissa lueteltui-
kaupunkipolitiikka, maaseutupolitiikka, teolli-
suuden rakennemuutosal ueet seké maantieteelli-
sesta sijainnista ja epasuotuisista luonnonolois-
ta kérsivét alueet, kuten saaristot. Tuen yhtend
keskeisena kriteerina tulisi tavoite 2 -ohjelmas-
sa pitéd myos tyottdmyysprosenttia samalla ta-
valla kuin sitd painotetaan tavoite 1 -alueita
méadritel tdessa.

Tavoite 2 -alueiden méarittely voitaisiin va-
liokunnan aiemman kannan mukaisesti jéttéa
padosin jasenvaltioiden tehtavaksi, janiita tulisi
voida nimeta joustavasti heikoimmassa asemas-
saoleville alueille. Samalla horisontaalisten oh-
jelmien painoa tassa kokonaisuudessa tulee tar-
kastella uudelleen.

Alue- ja rakennepolitiikka on kytkettéva en-
tista selkedmmin EU:n muihin toimintapolitiik-
koihin ja siten tukemaan koko EU:n kehitysta
Erityisen térkedd on kytkentd tydllisyysohjel-
miin, inhimillisten voimavarojen kehittdmisoh-
jelmiin ja tietoyhteiskuntaohjelmiin. Jasenmai-
den omaa péatosvaltaa ohjel mien toteuttamises-
satulee lisdtd, mutta se el saa merkita yhteisten
EU-tasoisten tavoitteiden ja pd@méaérien syrjayt-
tamistd. Yli rajat tapahtuvaan yhteistyohon ja
verkottumiseen kannustavaa politiikkaa tulee
vahvistaa.

Valiokunta toteaa, etté sille toimitetussa Suo-
men kannassa ei ole mainittu Interreg-yhteiso-
aloitteita, joiden tuella tehddén |agjaa yhteistyo-
t& muun muassa | tdmeren al ueella. Suomen maa-
kuntien mahdollisuus rahoittaa kansallista yh-
teisty6tédn perustuu keskeisesti néaihin Interreg-
yhteistal oitteisiin. Interreg-ohjelmien yhteenso-
vittamista Tacis- ja Phare-ohjelmien kanssa on
jatkettava.

Aiemman kantansa mukaisesti valtiovarain-
valiokunta kiinnittd4 huomiota myds tavoiteoh-
jelmien hallinnoinnin yksinkertaistamiseen ja
vastuun siirtdmiseen entistd enemman jasen-
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maillejaalueille. Suomen tapauksessa téta puol -
taa my0s rahoitettavien hankkeiden suhteellinen
pienuus.  Nykyisellddn  hallintokustannuk-
set/hanke kasvavat usein liian suuriksi. Hallin-
nollisiin hankkeisiin uusissa j&senmaissaon syy-
ta kiinnittaa erityisté& huomiota niiden rahoituk-
sen vastaanottokyvyn ndkokulmasta. Neljan pro-
sentin BKT-raja antaa néille maille suuremman

Helsingissa 17 péivana toukokuuta 2002

tuen kuin niiden hallinnollinen vastaanottokyky
edellyttéisi.

Lausunto

Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta kunnioit-
tavasti ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan edella todetuin huomautuksin.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. MariaKaisaAula/kesk

vpj. Kari Rajamaki /sd

jés. Pirjo-Riitta Antvuori /kok
Seppo Kéaaridinen /kesk
Reijo Laitinen /sd
Markku Laukkanen /kesk
Hanna Markkula-Kivisilta /kok
Tuija Nurmi /kok
Ola Rosendahl /r
Anni Sinnemdki /vihr
Irja Tulonen /kok

Marja-Liisa Tykkyléinen /sd
Kari Uotila/vas

Jukka Vihriala /kesk

Liisa Hyssédl & /kesk

Ulla Juurola /sd

Bjarne Kallis /kd

Kari Kantalainen /kok
Mikko Kuoppa /vas

Hannes Manninen /kesk
Pirkko Peltomo /sd.

vjés.

Valiokunnan sihteerind jaostokasittel yssa on toiminut

valiokuntaneuvos Alpo Rivinoja.
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