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VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

Komission ehdotus siséltdé asetuksen luonnon ennallistamisesta ja siithen liittyvéan vaikutustenar-
viointiraportin. Asetuksella siirrettiisiin komissiolle laajasti toimivaltaa antaa delegoituja ja tay-
tdntoonpanosdddoksid. Komissio perustelee toimintatapaansa tarpeella taata sdddoksen viliton
sovellettavuus ja johdonmukaisuus kaikissa jasenvaltioissa.

Asetuksessa sdddettiisiin luonto- ja lintudirektiivin seké vesipuite- ja meristrategiapuitedirektii-
vin velvoitteiden tiyttdmisen tehostamiseksi médriajoista saavuttaa direktiiveissd asetettuja ta-
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voitteita sekd tdydennettéisiin niitd luonnon tilan parantamisen kannalta térkeilld velvoitteilla ja
uusilla tavoitteilla. Lisdksi asetuksella edistettdisiin unionin biodiversiteettistrategian toteutusta
koskien polyttdjien suojelemista seké luonnon tilan parantamista kaupunki-, maatalous- ja met-
sdympadristdissd sekd virtaavissa vesissé.

Ehdotuksessa esitetdén tavoitteiden saavuttamiseksi ldhestymistapaa, jossa kukin jisenmaa laati-
si ennallistamissuunnitelman, jossa méériteltdisiin keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Suunni-
telman toteutusta seurattaisiin raportoinnin avulla.

Suomelle muodostuvat vuotuiset kustannukset olisivat komission arvion mukaan 931 milj. eu-
roa. Jasenvaltioille arvioiduista kokonaiskustannuksista tdmaé olisi 12,6 prosenttia. Suomen mak-
suosuus EU:n budjettiin on nykyisin 1,77 prosenttia. Komissio arvioi Suomelle syntyvén vuosit-
tain 9,7 mrd. euroa laskennallista hyotyd ekosysteemipalvelujen kasvun myota.

Komission ehdotus edellyttdisi EU-talousarvion menoja arviolta 25,5 milj. euroa vuoteen 2027
mennessd. Ndmai katettaisiin kohdentamalla varoja uudelleen, eiké esitys ndin ollen lisdisi Suo-
men maksuja EU:lle.

Valtioneuvoston kanta

Valtioneuvosto on ottanut ehdotukseen kantaa yleisesti ja yksityiskohtaisesti luonnonympériston
ennallistamisen, virtaavien vesien esteiden poistamisen, maatalousympdaristojen, metsdymparis-
tojen, kansallisten ennallistamissuunnitelmien, asetuksen budjettivaikutuksien, delegoitujen séa-
dosten ja tdytintoonpanosdddoksen sekd oikeusperustan osalta. Alla on yleisii ja budjettivaiku-
tuksia koskevat kannanotot péépiirteissaan.

Valtioneuvosto pitdé vilttimattdoména luonnon tilaa parantavien toimien vahvistamista luontoka-
don pyséyttdmiseksi ja luonnon tilan heikkenevén kehityssuunnan kadéntdmiseksi. Valtioneuvos-
to pitéd térkedna, ettd toimia kohdistetaan kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti kaikille luonnon
monimuotoisuuden kannalta keskeisille sektoreille.

Valtioneuvosto katsoo, ettd asetuksen tavoitteiden ja velvoitteiden tulee olla kunnianhimoiset,
mutta toteuttamiskelpoiset jasenvaltioissa. Tavoitteiden saavuttamiseen liittyy epédvarmuuksia,
kuten tietopuutteita. Valtioneuvosto korostaa, ettd ehdotuksen tavoitteita asetettaessa on kiinni-
tettdvd huomiota jdsenvaltioiden erilaisiin 1&htdtilanteisiin ja olosuhteisiin. Asetuksen liitteisiin
siséltyvin luonnon tilaa parantavien toimien listan tulee séilyéd esimerkinomaisena.

Valtioneuvosto pitdéd vélttimattomana, ettd ehdotuksen valtiontaloudellisia kustannusvaikutuk-
sia pyritddn alentamaan merkittédvésti. Valtioneuvosto korostaa budjettivallan tirkeyttd. Hyvak-
syttdvian kokonaisratkaisun saavuttaminen edellyttdd alustavan arvioin mukaan kustannusten
merkittdvad alenemista, jasenmaiden liikkkumavaran sekd keinovalikoiman joustavuuden turvaa-
mista tai lisiémista.

Valtioneuvosto toteaa, ettd jatkokasittelyssd on otettava huomioon sosiaalinen, taloudellinen ja
ekologinen kestdvyys, tasapainoisen kokonaisratkaisun saavuttamiseksi. Valtioneuvosto ottaa
valtiontaloudellisiin rahoitustarpeisiin kantaa erikseen osana julkisen talouden suunnitelmaa ja
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talousarviota koskevia menettelyjd. Ehdotuksesta aiheutuvia kustannuksia on tirkedd selvittda
tarkemmin osana jatkovalmistelua.

Valtioneuvosto korostaa, ettd ehdotuksesta aiheutuvaa hallinnollista taakkaa on hillittiva, ja si-
ten ehdotetut seuranta ja raportointivelvoitteet vaativat jatkotarkastelua.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Tausta

Komission ehdotuksessa asetettaisiin yleinen tavoite edistdd luonnon monimuotoisuutta, minka
saavuttamiseksi eri ekosysteemeille sdédettéisiin useita sitovia luonnon tilan parantamiseen téh-
tadvid tavoitteita ja velvoitteita. Tavoitteet asetettaisiin maa-, rannikko- ja makean veden seké
merialueiden ekosyteemeille. Tavoitteita toimeenpantaisiin kansallisilla ennallistamissuunnitel-
milla, joiden toteutumista EU seuraisi. Tarkoituksena on antaa EU:lle mahdollisuus toimia jésen-
valtioita sitovin toimin, joten asetuksella siirrettéisiin komissiolle laajasti toimivaltaa antaa dele-
goituja sdddoksid ja tdytdntoonpanosadadoksia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nostettiin esiin, ettd ennallistamisen maérittely asetuseh-
dotuksessa poikkeaa Suomessa nykyisin kéytossd olevasta ennallistamisen kasitteestd. Ehdotuk-
sen mukaan ennallistaminen tarkoittaisi prosessia, jossa aktiivisesti tai passiivisesti tuetaan eko-
systeemin elpymisté kohti hyvaia tilaa tai hyvéén tilaan, luontotyypin elpymistd mahdollisimman
korkeatasoiseen tilaan ja sen suotuisaan viitealaan, lajin elinympériston elpymisté laadullisesti ja
maéérillisesti riittdvéksi tai lajien kantojen elpymisté tyydyttaville tasolle luonnon monimuotoi-
suuden ja ekosysteemien héiriokyvyn séilyttdmiseksi tai parantamiseksi.

Komission ehdotuksen taustalla on Euroopan unionin biodiversiteettistrategian 2011—2020 ar-
viointi, joka osoittaa, ettei luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisté ole onnistuttu pyséytta-
méédn. Myos hallitustenvélisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n raportti vuodelta 2022 korostaa
ekosysteemien tilan parantamisen kiireellisyyttd ja erityisesti kosteikkojen, jokien, metsien ja
maatalousymparistdjen tilan parantamisen tarkeytta.

Valiokunta toteaa, ettd Suomi on sitoutunut EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteisiin ja kan-
sainvilisiin sopimuksiin, kuten YK:n monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen ja sen puit-
teissa tehtyihin padtoksiin luonnon monimuotoisuuden suojelusta seké Pariisin ilmastosopimuk-
seen. Taustalla olevista sitoumuksista ja tavoitteista vallitsee tieteellinen konsensus ja laaja po-
liittinen yksimielisyys. Tavoitteiden saavuttaminen vaatii lisdtoimia myds Suomessa. Valtiova-
rainvaliokunta késittelee komission ehdotusta kuitenkin 1dhinna taloudellisesta ndkdkulmasta ot-
tamatta tarkemmin kantaa kustannuksia aiheuttaviin toimenpiteisiin.

Taloudelliset vaikutukset
Komissio arvioi, ettd ehdotuksesta aiheutuu Suomelle vuosittain 931 milj. euron kustannukset.

EU-jasenvaltioille arvioiduista kokonaiskustannuksista tdimé olisi 12,6 prosenttia, kun Suomen
maksuosuus EU-budjettiin on nykyisin 1,77 prosenttia. Suomelle aiheutuisi kolmanneksi eniten
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kustannuksia Ranskan ja Espanjan jélkeen. Bruttokansantuotteeseen suhteutettuna Suomelle ai-
heutuisi eniten kustannuksia (0,39 prosenttia), ja seuraavina olisivat Latvia (0,18 prosenttia) ja
Liettua (0,16 prosenttia). Ekosysteemipalveluiden kasvun my6td Suomelle syntyvén laskennalli-
sen hyddyn komissio arvioi olevan vuosittain 9,7 mrd. euroa. Lisdksi ehdotus lisdisi EU-talous-
arvion menoja noin 25,5 milj. eurolla vuoteen 2027 mennessd. Nami menot katettaisiin kohden-
tamalla varoja uudelleen.

Valiokunta pitdé esitettyja taloudellisia vaikutuksia erittdin mittavina ja Suomelle arvioituja kus-
tannuksia kohtuuttoman suurina. Kustannukset ovat erittdin suuret myds muihin jdsenvaltioihin
verrattuna, bruttokansantuotteeseen suhteutettuina EU:n suurimmat. Valtioneuvoston kannan
mukaisesti komission esittdmiin kustannuksia ja hydtyjd koskeviin arvioihin liittyy kuitenkin
merkittdvid epdvarmuuksia. Arviot perustuvat EU:n laajuisen aineiston keskiarvoihin ja mediaa-
neihin, eik& niissé oteta huomioon riittdvésti Suomen erityispiirteité ja jisenmaiden erilaisia 14h-
totilanteita. Arvioon ei myoskaén sisélly epdsuoria kustannusvaikutuksia, kuten vaikutuksia tyol-
lisyyteen ja elinkeinoeldmaién. Ne saattavat olla myds osin paéllekkdisid jo voimassa olevan séén-
telyn toimeenpanon kustannusten kanssa. Lisdksi monen luontotyypin kohdalla iso osa pinta-
alasta on ehdotuksen liitteen mukaisesti tuntematon, jolloin on vaikea arvioida todellista ennal-
listamisen tarvetta. Komission arvio perustuu esimerkiksi oletukseen, ettd kaikki tuntematto-
massa tilassa olevat luontotyyppien esiintymat vaatisivat ennallistamista. Néin ei todenndkoises-
ti Suomessa ole.

Asetusehdotuksesta teetetyn kansallisen esiselvityksen perusteella kustannukset voisivat olla
noin puolet komission laskelmista. Tédhén selvitykseen, kuten mydskaén komission ehdotukseen,
ei sisélly mahdollisia maanomistajille maksettavia korvauksia tai kannustimia, joiden kustannus-
vaikutus olisi suuri ottaen huomioon perustuslain mukaisen omaisuudensuojan. Esiselvityksen
mukaan kustannuksia voidaan kuitenkin alentaa mm. kohdentamalla ennallistamistoimia kustan-
nusvaikuttavuuden ja alueellisesti harkitun sijoittelun perusteella.

Valtiovarainministerio nosti asiantuntijalausunnossaan lisdksi esiin, ettd ehdotuksen mukaisella
volyymilla ja aikataululla toteutetut toimenpiteet saattaisivat johtaa Suomessa kapasiteettipulaan
ja tyovoimakapeikkoihin. Témé puolestaan johtaisi hintojen nousuun, miké kasvattaisi kustan-
nuksia edelleen.

Komission ehdotuksen toteuttaminen lisdisi merkittédvésti myos hallinnollisia kustannuksia, joita
aiheutuisi mm. tietopuutteiden paikkaamisesta, asetuksen toimeenpanon seurannan jarjestdmi-
sestd sekd seurannan kehittdmisestd. Esimerkiksi valtioneuvoston kannan mukaisesti heikenty-
mattdmyysvelvoitteen toimeenpano aiheuttaisi hallinnollisen taakan huomattavaa kasvua elin-
keinohankkeiden luvituksessa. Tdmén voidaan olettaa lisdévén hankkeiden viiveiti, ja néisté vii-
véstyksisté todennédkdisesti aiheutuisi kustannuksia myds yrityksille, jos hallinnon resursointi ei
olisi riittdvaa.

Komissio katsoo, ettd ehdotuksesta jasenvaltioille aiheutuvia kustannuksia voitaisiin vahentéé ra-
hoittamalla toimenpiteitd EU-rahastoista ja yksityisisti ldhteista.

Valiokunta toteaa valtioneuvoston tavoin, ettd kuluvan rahoituskehyskauden osalta EU-rahasto-
jen tasot on sovittu, samoin rahastojen kansalliset suunnitelmat on pitkélti tehty. Valiokunnan
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saaman selvityksen perusteella kustannusten mittaluokka huomioon ottaen on todennékdista, et-
tei Suomelle aiheutuvista kustannuksista pystyttdisi kattamaan kovinkaan suurta osaa EU-rahas-
tojen kautta. Suomen nykyinen saanto EU-rahastoista on vuositasolla noin 1,5 mrd. euroa. Yksi-
tyiselld rahoituksella ei voida olettaa katettavan merkittdvassd maérin ehdotuksesta aiheutuvia
kustannuksia. Todennékdisesti kustannukset kohdentuisivat ndin ollen pdéosin julkiseen talou-
teen ja etenkin valtiontalouteen, mutta jossakin méirin myos kunnille.

Ekosysteemipalveluiden kasvun mydtd Suomelle syntyvin laskennallisen hyddyn komissio arvi-
oi olevan vuositasolla 9,7 mrd. euroa. Valiokunta pitdé arvioitujen vuosittaisten hyotyjen suu-
ruutta epérealistisena ja toteaa, ettd luontoarvojen mittaamiseen liittyy ongelmia, joita komissio
ei ole avannut. Valiokunta yhtyykin valtioneuvoston ndkemykseen, jonka mukaan ehdotuksen
tasmaéllisid hyotyjéd suhteessa kustannuksiin ei voida arvioida luotettavasti.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nostettiin esiin, ettd hyddyt ovat pdéosin markkinattomia
hyotyja (esim. kuinka suuren hyddyn ihmiset kokevat saavansa luonnossa liikkkumisesta), minka
lisdksi pidettiin ongelmallisena, ettd hyodyt ja haitat aiheutuvat pédosin eri tahoille. Toisaalta en-
nallistamisen todettiin tuovan uudenlaisia tydpaikkoja ja ansaintamahdollisuuksia, mutta myds
niistd saatavien hyotyjen arviointia pidettiin vaikeana. Lisdksi etenkin ymparistdjarjestojen ja tut-
kijoiden taholta tuotiin esiin, ettd ennallistamisen positiiviset vaikutukset luonnolle on arvioitu
hyvin kapeasti ja komission ehdotuksen vaikutuksia on liudennettu valtioneuvoston kannassa.
Joka tapauksessa on vaarana, ettd ennallistamisesta aiheutuvat kustannukset jakaantuisivat epa-
tasaisesti.

Jatkotoimenpiteet

Valiokunta painottaa, ettd hyvéksyttdvin lopputuloksen saavuttamiseksi ehdotusta ja sen koko-
naisrakennetta on muutettava siten, ettd kustannusvaikutukset Suomeen alenevat merkittavasti ja
ovat kohtuulliset myds muihin jisenmaihin verrattuna. Taltd kannalta liian suoraviivaiset ennal-
listamisen prosentuaaliset tavoitetasot ovat ongelmallisia. Suorien kustannusten ohella on huomi-
oitava epédsuorat kustannukset, kuten vaikutukset tyollisyyteen, aluetalouteen ja kansantalouteen.
Tasapainoisen kokonaisratkaisun saavuttamiseksi huomioon tulee ottaa sosiaalinen, taloudelli-
nen, alueellinen ja ekologinen kestévyys, minkd ohella myds hallinnolliset kustannukset on mi-
nimoitava. Erittiin térkedd on selvittdd omaisuudensuojan suhde ehdotukseen ja sen aiheuttamat
kustannukset.

Kustannusten ndkokulmasta valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd erityisesti luonto-
tyyppien palauttamista koskevan tarkastelujakson yksioikoinen pituus ei ole jdsenvaltioiden kes-
ken tasapuolinen ja jdsenmaiden erilaiset 1dhtotilanteet tulee ottaa ehdotettua paremmin huo-
mioon. Samoin ennen kansallisen suunnitelman hyvéksymisti toteutetut luonnon tilaa parantavat
toimenpiteet on huomioitava ja vaadittavan tavoitetason tulee olla jdsenvaltioissa yhtildinen. Esi-
merkiksi valtioneuvoston nakemyksen mukaisesti asetuksen 6 artiklassa ehdotetut velvoitteet vi-
her- ja latvuspeitteisyyden prosentuaalisesta nostamisesta edellyttéisivit nykyisin keskitason yla-
puolella olevien jdsenvaltioiden lisddvén peitteisyyttd samassa suhteessa kuin unionin heikoim-
malla tasolla olevat maat, vaikka asetuksen velvoitteiden kannalta ratkaisevaa olisi kaikissa ja-
senvaltioissa yhtéldinen riittdva taso.
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Valtioneuvoston tavoin valiokunta katsoo, ettd toimenpiteiden valinnassa jasenmaille on jétetta-
vé riittdvasti liikkkumavaraa, jotta kansalliset erityisolosuhteet voidaan ottaa huomioon ja valita
kustannusvaikuttavimmat toimet. Tilaa on jitettdvd myos uuden tutkimustiedon ja menetelmien
hyodyntédmiselle. Luonnon tilan arviointiin ja seurantajérjestelmien toteuttamiseen, mukaan lu-
kien tilastointi ja tietotaso, tulee luoda yhdenmukaiset méiritelmét ja kriteeristd, minka lisdksi
keskeisten késitteiden tulee olla selkeitd ja yksiselitteisid. Vahva kansallinen vaikuttaminen ja
seuranta edellyttivit jasenvaltioiden avointa ja tutkittuun tietoon perustuvaa analyysia toimien
vaikuttavuudesta.

Valtioneuvoston kannan mukaisesti on térkedd, ettd asetetut tavoitteet ja velvoitteet ovat kunnian-
himoiset, mutta toteuttamiskelpoiset. Valiokunta yhtyy myds valtioneuvoston néikemykseen sii-
td, ettd toimien tulisi perustua ensisijaisesti maanomistajien vapaachtoisuuteen. Valiokunnan
asiantuntijakuulemisessa esitettiin my0s arviointia, jolla selvitettdisiin vapaachtoisten markki-
noiden toimivuus tilanteessa, jossa hiilihyodyt huomioidaan tiysiméériisesti kansallisessa kasvi-
huonekaasuinventaariossa.

Valiokunta painottaa, ettd ennallistamisen on oltava mahdollista samanaikaisesti taloudellisen
toiminnan kanssa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa nostettiin esiin, ettd ennallistamisase-
tus hahmottaa luonnon monimuotoisuuden turvaamisen pitkalti luonnon suojeluna ja ennallista-
misena. Selvisti vihemmalle huomiolle jaa teollisen toiminnan ja kulutusjérjestelmien uudista-
minen ekologisten reunaehtojen mukaisesti. Téstd eriytymisestd syntyy vastakkainasettelu ta-
lous- ja ympéristotoimenpiteiden vilille, vaikka taloudellinen toiminta on mahdollista yhteenso-
vittaa luonnontilan kanssa. Asiantuntijakuulemisessa todettiin, ettd erillisten suunnitelmien si-
jaan olisikin tarpeen luoda edellytykset yhteiselle ennakoivalle suunnittelulle.

Valiokunta on erityisen huolissaan maa- ja metsédtalouden yhteensovittamisesta asetusehdotuk-
sen kanssa. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston nikemykseen siitd, ettd metsitaloutta on voitava
harjoittaa jatkossakin kattavasti EU-alueella ja Suomen erityispiirteet on otettava téltdkin osin
huomioon. Tavoitteiden tdyttdminen ei saa heikentda ruokaturvaa, huoltovarmuutta eikd maaseu-
dun elinkeinojen toimeentulomahdollisuuksia. Huoltovarmuuden nékdkulmasta on myos selvi-
tettdvd, miten asetusluonnos vaikuttaa maankéyton muutosta edellyttéviin energia-alan hankkei-
siin, kuten tuulivoiman ja voimajohtojen rakentamiseen.

Valiokunta nostaa liséksi esiin, ettd kdynnissi on useita, etenkin maa- ja metsétalouteen liittyvié
politiikkatoimia ja hankkeita, joten on tdrkeda huolehtia niiden yhteensovittamisesta paallekkai-
syyksien ja ristiriitaisuuksien valttdmiseksi. Tavoitteen asetannan, toimeenpanon seurannan ja
valvonnan tulee kokonaisuudessaan olla yksiselitteistd kustannusten hallitsemiseksi.

Tarpeen on niin ikdén ottaa huomioon, ettd jo kdynnissé olevien ohjelmien kautta voidaan kus-
tannustehokkaalla tavalla tehostaa luontokadon pysdyttamisté ja luonnon ennallistamista, kun oh-
jelmien riittdvastd rahoituksesta huolehditaan tulevaisuudessakin. Esimerkiksi nykyisen MET-
SO-ohjelman mukaiseen suojeluun on halukkuutta kdytossi olevia madrarahoja enemmén. Myos
vapaachtoisuuteen perustuva HELMI-ohjelma on kdynnistynyt hyvin, ja NOUSU-vaelluskalaoh-
jelmaa voitaisiin jatkaa.
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Eduskunnan budjettivalta

Kuten edelléd on todettu, Suomessa ennallistamistoimia ja luonnon tilan parantamiseen téhtédvia
toimia rahoitetaan nykyisin kéytinnossé julkisin varoin ja pédasiassa valtion talousarviosta. Ko-
mission ehdotuksessa asetettaisiin sitovia ennallistamistavoitteita, mika johtaisi siithen, ettd ehdo-
tuksen toimeenpaneminen edellyttiisi kansallisten varojen kohdentamista valtion talousarviosta.

Mittaluokaltaan komission alustavan — ja edelld viitatulla tavalla epdvarman — arvion mukaisia
931 milj. euron vuosittaisia kustannuksia voidaan pitdd eduskunnan budjettivallan kannalta huo-
mattavina menoina, jotka kaventaisivat merkittdvésti eduskunnan harkintavaltaa sen paéttiessa
kansallisesta talousarviosta. Asetus olisi liséksi voimassa toistaiseksi, ja tavoitteita asetettaisiin
vuoteen 2050 saakka. Asetus sitoisi siten eduskunnan budjettivaltaa pitkdaikaisesti.

Valiokunta pitdé saamansa selvityksen perusteella komission ehdotusta arvion summittaisuuden-
kin huomioon ottaen Suomelle kohtuuttoman kalliina eduskunnan budjettivallan ndkokulmasta ja
pitdd valttdimattoméni, ettd jatkovalmistelussa turvataan eduskunnan budjettivalta. Myos ehdo-
tuksen oikeusperusta, suhde omaisuudensuojaan ja direktiivin kdyttd asetuksen sijaan on selvitet-
tava.

Julkisen talouden kestdvyys

Valiokunta kiinnittdd lopuksi huomiota vaikeaan julkisen talouden tilanteeseen. Koska julkinen
talous ei ole keskipitkélla aikavililld kestdvélla pohjalla, on myds luontokadon torjuntaan tahtéa-
vid toimenpiteitd toteutettava julkisen talouden kannalta kestévilla tavalla.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan kuluvan vaalikauden aikana keskimdérdinen vuotui-
nen lisdys luonnonsuojeluméirirahoihin verrattuna tekniseen kehykseen vuosille 2020—2023 on
107 milj. euroa. Esimerkiksi HELMI-elinympéaristdohjelman vuotuinen budjetti on 40 milj. eu-
roa ja vuonna 2022 ympéristoministerion hallinnonalalla luonnonsuojelun menot ovat yhteensa
noin 100 milj. euroa. Komission ehdotuksessa arvioidut kustannukset ovat suuruudeltaan huo-
mattavasti nykyistd suuremmat, eik niihin ole varauduttu julkisen talouden suunnitelmassa.

Toisaalta valiokunta pitdd myds térkednd, ettd jatkossa selvitetdéin kansantaloudelle aiheutuvat
kustannukset, jos ympariston tilaa kohentavia toimenpiteité ei tehdé, ja sitd, miten kustannukset
muuttuvat, jos tavoitteiden saavuttaminen viivéstyy. Valiokunta korostaa, ettd hyvin toimivat
ekosysteemit ovat vélttdméttomid myos talouden tulevaisuuden turvaamiseksi.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO

Valtiovarainvaliokunta ilmoittaa,
ettd ennallistamisasetus ei komission nyt ehdottamassa muodossa ole Suomen kannalta hy-
véksyttivd budjettivaltaa rajoittavana. Hyvidksyttdavin lopputuloksen saavuttamiseksi esi-

tystd on valtioneuvoston sekd eduskunnan valiokuntien osoittamin tavoin muutettava si-
ten, ettd sen kustannusvaikutukset Suomelle alenevat merkittdvdsti.
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Perustelut

Euroopan unionin komission ehdotus EU-asetukseksi luonnon ennallistamisesta iskee erittdin va-
kavasti Suomen valtiolliseen suvereniteettiin, eduskunnan budjettivaltaan ja valtion ja kuntien ta-
louteen. Erityisen vakavasti se vaikeuttaa maa- ja metsétaloutta sekd metséteollisuutta.

Suomelle koituvat kustannukset ovat esityksen mukaan kolmanneksi suurimmat ja bruttokansan-
tuotteeseen suhteutettuina kaikkein suurimmat EU-maista. Kustannukset ovat téysin kohtuutto-
mat kuviteltuihin hydtyihin verrattuina.

EU on télla vaalikaudella tehnyt useita Suomelle erityisen kalliita ja paatosvaltaa kaventavia esi-
tyksid, kuten elvytyspaketti, Fit for 55 ja taksonomia. Marinin hallitus on niiden osalta epédonnis-
tunut kansallisten etujemme puolustamisessa. Ennallistamisasetus on néitdkin vakavampi isku
maatamme, kansantalouttamme ja julkista talouttamme vastaan.

EU-asetuksena se ei ota milldén tavoin huomioon Suomen erityisolosuhteita, elinkeinoja eiké
maamme nykyistd korkeaa luonnon ja elinympériston suojelun tasoa. Ideologinen hanke edistéa
liittovaltiokehitysti ja vallan keskittdmistd EU:n virkamieshallinnolle.

Suomi ei kayttdnyt kesdlld tilaisuuttaan toisijaisuushuomautukseen, mutta Ruotsi kéytti puolus-
taessaan kansallista etuaan. On ilmeisté, ettd Marinin hallitus ei tule vastustamaan esitystd myo-
hemmin, joten esitys on yksinkertaisesti torjuttava, eikd suuren valiokunnan tule antaa poliittista
mandaattia valtioneuvostolle hyviksyé esitystd nykyisessé tai muutetussa muodossa.

Esitys ei noudata toissijaisuusperiaatetta

EU-komissio tulkitsee esityksen noudattavan toissijaisuusperiaatetta. Periaatteen mukaan EU saa
toimia vain sellaisissa asioissa ja vain siltd osin kuin tavoitteita ei voida saavuttaa jasenvaltioiden
tasolla tai jos tavoitteet ovat paremmin saavutettavissa unionin tasolla.

Valtioneuvosto toteaa alustavana arvionaan, ettd ehdotus on toissijaisuusperiaatteen mukainen.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmén nikemyksen mukaan esitys ei ole toissijaisuusperiaatteen
mukainen. On todenndkoistd, ettd Suomi itse tuntee, osaa ja uskaltaa kohdella luonnonvarojaan
paremmin kuin EU:n konsensuspéitdksend syntynyt esitys, joka ei sisélld edes kunnollisia vaiku-
tusarvioita.

Esitys ei noudata suhteellisuusperiaatetta

EU-komissio katsoo, etté ehdotus on suhteellisuusperiaatteen mukainen, koska siiné ei ylitetd si-
td, mikd on tarpeen tavoitteen eli luonnon monimuotoisuuden saamiseksi elpyméén vuoteen 2030
mennessd. Komissio myds kertoo tehneensa asiasta vaikutusarviot, joiden mukaan hyddyt ovat
merkittdvasti suuremmat kuin aiheutuvat kustannukset.
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Valtioneuvosto katsoo, ettd vaikutusarvioinnin ja asetusehdotuksen perusteluiden perusteella eh-
dotuksen toimet ovat pddosin oikeasuhtaisia tavoitteisiin ndhden, vaikkakin toteaa tavoitteiden
olevan saavutettavissa kansallisilla toimilla, ja ettd EU-komission vaikutusarvioiden luotetta-
vuus ja soveltuvuus Suomen oloihin on kyseenalaista.

Perussuomalaisten valiokuntaryhmén nékemyksen mukaan esitys ei noudata suhteellisuusperiaa-
tetta. Nyt aiemmin allekirjoitettuja sopimuksia ympéristotavoitteista kiytetdén perusteena suo-
raan Suomea sitovalle lainsédédénnoélle ja toimivallan siirrolle kansalliselta tasolta EU:lle. Epérea-
lististen tai kohtuuttomien tavoitteiden saavuttamisen edellyttdminen ei voi olla peruste toimival-
lan niin laajalle siirrolle, eiké se varsinkaan toteuta suhteellisuusperiaatteen henked. Liséksi vai-
kutusarviot eivit yksiselitteisesti vastaa sitd, mitd EU-komissio viittdd niiden olevan, eikd niitd
voi siten kayttdd suhteellisuusperiaatteen tayttymisen perusteluina.

Esitys on EU-perussopimusten hengen ja kirjaimen vastainen

EU:n perussopimuksissa ei ole mééritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsépolitiikalle. Val-
tioneuvoston EU-selonteon mukaisesti metsdpolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansallisen
paitintdvallan piirissé, koska jasenvaltiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. EU:lla on toimival-
taa ympadristd-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai vilillisesti vaikuttavat
metsiin. Mikéli metsépolitiikan kuuluu olla kansallisen pédtantavallan piirisséd, ehdotettu asetus ei
ole hyvéksyttavissa.

Esityksen moraalinen pohja on kyseenalainen

Suomi ja Ruotsi ovat metsdisid maita, joissa on eletty ja hyodynnetty metsdd, maataloutta ja soita
vuosisatojen ajan. On moraalisesti véarin, ettd EU edes esittéa, ettd juuri Suomen ja Ruotsin tulisi
kantaa suurin taloudellinen taakka ennallistamisessa vain sen takia, ettd muissa maissa ei metsia,
jarvii ja soita juuri ole. Mikdli esitys olisi toteutettu reilulta pohjalta, Saksa tai Ranska voisivat
ennallistaa metsénsd vuosisatojen takaiseen tilaan tai vaihtoehtoisesti maksaa Suomelle vaadi-
tuista ennallistamistoimistamme kéypa korvaus.

Asetus on viiiri toimintatapa, toimivallan pitkiaikainen siirto ei hyviksyttivissi

Esitys on voimassa ldhes 30 vuotta, vuoteen 2050 asti. Esitys olisi pitdnyt laatia delegoidun ase-
tuksen sijaan direktiivind, jolloin jisenmaat voisivat itse médritelld, miten esityksen tavoitteiden
kansallinen toteuttaminen suoritetaan. EU-komissio pystyy myShemmin muuttamaan delegoi-
duilla asetuksilla eli ilmoitusluonteisesti esityksen oleellisinta siséltod eli sitd, mitd ja miten pitda
ennallistaa. Esitys on siten budjettisuvereniteettimme ja parlamentaarisen itsendisyytemme kan-
nalta vaarallinen esitys.

Esitys on taloudellisesti Suomelle harvinaisen epdireilu

Esityksen kustannukset ovat Suomelle valtavat, ja monille muille maille hyvin véhiiset. Tdéméa on
varmasti keskeinen syy sille, miksi esitykselle 16ytyy EU-jdsenmaiden joukosta kannattajia.
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Bruttokansantuotteeseen suhteutettuina Suomelle aiheutuisi kaikista EU-maista eniten kustan-
nuksia, 0,39 prosenttia BKT:std. Koko esityksen kustannuksista Suomen kannettavaksi jdisi 12,6
prosenttia, vaikka maamme maksuosuus EU-budjetissa on vain 1,77 prosenttia. Todelliset kus-
tannukset olisivat Suomelle kuitenkin paljon suuremmat.

Esityksen kustannukset ovat kertaluokkaa elpymispakettia suuremmat

Esitys aiheuttaa Suomelle EU-komission arvion mukaan miljardin euron vuotuiset kulut. Taéma
tarkoittaa, ettd pelkdstién suorat kustannukset esityksen toteutumisesta olisivat lihemmaés 30 mil-
jardia euroa. Vertailun vuoksi, elpymispaketissa Suomi paétyi nettomaksamaan muille maille 5
miljardia euroa, ja esitystd pidettiin laajalti valtavan kokoisena seké taloudellisesti ettd poliittises-
ti. Ennallistamisesityksen suorat kustannukset ovat siis kuusinkertaiset elpymispakettiin ndhden.

Esityksessd mainitut laskennalliset kymmenen miljardin euron vuotuiset hyodyt ovat aivan ilmei-
sesti paikkansapitiméttomiéd. Laskenta pohjaa maihin, joissa ei juuri ennallistettavaa luontoa ole,
ja néissd maissa ennallistamisesta voidaan olettaakin saatavan jotain hyotyjd. Suomeen suuntau-
tuva elamysmatkailu tai mikdan muukaan mekanismi ei tuottaisi Suomelle EU-komission lupaa-
mia hy6tyjé, vaikka koko maa ennallistettaisiin 1500-luvulle.

Esityksessi ei ole mitenkddn huomioitu niitd kustannuksia, joita syntyisi yksityisille maanomis-
tajille tai elinkeinoeldmalle, tai miten vapaaehtoisen noudattamisen loppuessa esimerkiksi maa-
alueiden pakkolunastukset tai kéyttokiellot toteutettaisiin alkaen purettavista rantamdkeistd maa-
ja metsdtalouden alasajoon.

Olisi hyvin outoa, jos esityksen mukainen laaja ennallistaminen ei siis nostaisi kustannuksia esi-
merkiksi kaksinkertaisiksi ilmoitetuista. Todennikdoisesti ennallistamisen suorat kulut, vélilliset
kustannukset ja taloudellisen toimeliaisuuden menetykset kasvaisivat 60—100 miljardin euron
luokkaan.

Markkinat ovat taitavia ennakoimaan tulevaa, jolloin investointien romahdusten, irtisanomisten
ja paniikkimyyntien aiheuttamat seuraamukset voisivat kohdentua asetuksen voimassaoloaikana
Suomen talouteen etupainoitteisesti eikd hallitun tasaisesti pitkdn aikavélin kuluessa. Témaé ei
pelkéstidn vaarantaisi, vaan todenndkdisesti tuhoaisi Suomen julkisen talouden kestidvyyden.
Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon eiké hyviksy valtioneuvoston nykyisté
kantaa ja ettd Suomen tulee vaatia ehdotetun asetuksen hylkd&dmista.
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Perustelut

Komission ehdotus asetukseksi luonnon ennallistamisesta ei ole kokoomuksen mielestd hyvék-
syttavissd. Valtioneuvoston kannan on oltava kielteinen, eikd Suomi saa hyviaksya ehdotusta ase-
tukseksi. Luonnon monimuotoisuuden koyhtyminen on maapallon elinkelpoisena pysymisen ja
kestivan kasvun kannalta elintdrkedé. Séantelyn tarkoituksenmukaisuudesta tai huolellisesta vai-
kutustenarvioinnista ei saa silti ja juuri siksi tinkia.

Kokoomus on erittdin huolissaan hallituksen kyvystd hoitaa Suomen EU-edunvalvontaa. Koska
Suomen hallitus ei kesén ja alkusyksyn aikana pystynyt erimielisyyksien vuoksi muodostamaan
kantaansa ennallistamisasetukseen, menetti Suomen eduskunta oikeutensa ja mahdollisuutensa
tehda toissijaisuusreklamaatio komissiolle Ruotsin tapaan. Ruotsin valtiopdivat jéttivét toissijai-
suushuomautuksen sisdltdvin kriittisen lausunnon aiheesta samaan aikaan, kun Suomen valtio-
neuvosto sai vasta annettua eduskunnalle asiaa koskevan nyt késittelyssa olevan U-kirjeen. Suo-
mi on asiassa auttamatta myohéssa vaikuttamisessaan. Silld on vdistdmatta vaikutus lopputulok-
seen. Suomen olisi ollut my0s tiarkedd Ruotsin tavoin osoittaa ehdotuksen rikkovan toissijaisuus-
periaatetta.

Lisédksi Suomen kannan tulisi olla huomattavasti selkedmpi, miltd osin emme hyviksy asetuseh-
dotusta. Nyt valtioneuvoston jasenten viestit ovat keskendin ristiriitaisia. Suomen kanta méaéri-
telldédn U-kirjeessd, mutta puheissa painotukset ja viestit vaihtelevat. Neuvotteluiden lopputulos
Suomen kannalta ei voi olla onnistunut, jos kantamme ei aivan viimeistdin nyt kirkastu ja vah-
vistu.

Valtioneuvoston 1dhestymistapa ennallistamisasetukseen on monin tavoin ongelmallinen. Valtio-
neuvosto on valmis sitoutumaan komission esitykseen, vaikka kokonaisvaltaista tietoa lopullises-
ta sisdllosté ja sen vaikutuksista ei ole vield saatavilla.

Suomen kannan valmistelun aikana ei muun muassa ole ollut kéytdssa tietoja siitd, mille alueille
asetuksen velvoitteet kohdentuvat. On huolestuttavaa, ettd Suomi on valmis sitoutumaan lainsda-
dantodaloitteen mittaviin velvoitteisiin ilman, ettd niiden vaikutukset ovat selvilld. Asetusehdotuk-
sen ennallistamistavoite on erittdin mittava, ja monet asiat vaativat vield paljon tarkempaa maa-
rittelyd. Liséksi huomiota vaatii kestdvyyden eri ndkdkulmat, kun suuri osa tavoitteista kohdistuu
maan- ja metsdnomistajien yksityismaille, jotka ovat esimerkiksi metsétalouskéytdssd. Kokoo-
mus ihmettelee, miten valtioneuvosto kannattaa ehdotusta, jonka vaikutukset ja toimeenpanoon
tarvittavat yksityiskohdat ovat viela erittdin epéselvié.

Kokoomus pitédé tirkednd, ettd Suomi ajaa linjaa, ettd ehdotus muutettaisiin direktiiviksi. Jdsen-
maiden on voitava paittda itse ennallistamislainsddddnnon toimeenpanon kannalta merkittavista
ja vaikuttavuutta parantavista yksityiskohdista ja kohdentamisesta. Siksi direktiivi soveltuisi ase-
tusta paremmin.
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Komission delegoitua sdddosvaltaa on rajoitettava etenkin, kun kyseessé ovat kansalliseen paa-
tosvaltaan liittyvat asiat. Lisdksi delegoidut sdddokset eivit huomioi kansallisia erityispiirteité.
Hyvié on, ettd valtioneuvosto suhtautuu erittdin varauksellisesti komissiolle ehdotettuun delegoi-
tuun sdddosvaltaan. Kuitenkin jo lainsédddéntdpohjaan olisi suhtauduttava kriittisemmin.

Ennallistamisasetuksen vaikutusten arviointi on hyvin suppeaa. Komission arvion mukaan Suo-
men suorat kustannukset ovat EU-maista kolmanneksi suurimmat, ldhes miljardi euroa vuosit-
tain. Luontotyyppien suotuisan tason méérittelyn aikajanne on Suomen kannalta ongelmallinen
eikd kohtele Suomea reilusti verrattuna Keski-Euroopan maihin, jotka ovat hakanneet metsidan
muun muassa viljelykdyttoon jo kauan aiemmin kuin Suomessa sotien jilkeen 1950-luvulla.

Suorat kustannukset ovat mittavat ja Suomelle suhteellisen kalliit muihin jisenmaihin verrattui-
na. Kustannukset ovat kuitenkin suurella todenndkoisyydelld annettuakin arviota suuremmat.
Epésuoria kustannusvaikutuksia syntyy muun muassa yksityisille maanomistajille, teollisuudelle
ja alueille. Komission teettdmissé vaikutusarviossa ei ole otettu huomioon vaikutusta verotuloi-
hin. Kuitenkin valtioneuvosto kannattaa sitovaa ja hyvin korkeaa tavoitetasoa.

Kokoomus esittdd huolensa siitd, miten sitova tavoitetaso onnistuttaisiin varmuudella saavutta-
maan etenkdén vapaaehtoisin toimin, joiden varaan valtioneuvosto kannassaan nojaa. Ja miten on
suunniteltu meneteltévin, jos sitovia tavoitetasoja ei saavuteta vapaaehtoisin toimin?

Kokoomus kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd kaikkien suunniteltujen lainsdddantéhankkei-
den yhteisvaikutuksista tulisi tehdd kokonaisarviointi. Huolellisella kokonaistarkastelulla voitai-
siin 16ytdd vaikuttavampia ja kustannustehokkaampia toimia seka estda padllekkiisid tai ristirii-
taisia toimia.

Etenkin pitkén aikavilin kestdvyyden kannalta on valttdimatontd huolehtia luonnon kantokyvysté
ja monimuotoisuudesta. Vain siten voidaan huolehtia tulevaisuuden huoltovarmuudesta, ilmas-
tonmuutokseen sopeutumisesta ja ruoantuotannosta. Kokoomus toivoo, etté pyrittdisiin etsiméin
sellaisia ratkaisuja, jotka eivit heikennd ruokaturvaa, energiaomavaraisuutta tai huoltovarmuutta
tulevinakaan vuosina.

Kokonaisuudessaan EU:n komission esittdmé ennallistamisasetus ei ole hyviksyttévissa. Se ei
kunnioita unionin toiminnan kannalta olennaista toissijaisuusperiaatetta eiké tuota parasta mah-
dollista lopputulosta kansallisen liikkumavaran jédddessa liian rajalliseksi. Valuviat on korjattava.
Tésté syystd valtioneuvoston myonteiset kannat ennallistamisasetukseen eivit ole hyvéksyttivis-
sd. Kokoomus suhtautuu kielteisesti asetukseen ja pitda sitd lahtokohtaisesti epdonnistuneena.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,
ettd suuren valiokunnan on muutettava Suomen kantaa siten, ettd asetusehdotuksen tavoit-
teiden ja velvoitteiden kannattamisen sijaan Suomen kannasta kdy yksiselitteisesti ilmi

Ruotsin kannan tavoin, ettd Suomi ei hyviksy ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukseksi.
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