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VALTIOVARAINVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 28/2004 vp

Valtioneuvoston kirjelmä ehdotuksesta neuvos-
ton asetukseksi (rakennerahastojen yleisasetus)

Valtioneuvoston selvitys ehdotuksesta parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi (EAKR-ase-
tus)

Valtioneuvoston selvitys ehdotuksesta Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
Euroopan sosiaalirahaston säännöksistä

Valtioneuvoston selvitys ehdotuksesta neuvos-
ton asetukseksi (koheesiorahastoasetus)

Valtioneuvoston selvitys ehdotuksesta parla-
mentin ja neuvoston asetukseksi (yhteistyö-
yhtymäasetus)

Suurelle valiokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunnan puhemies on 15 päivänä lokakuuta
2004 lähettänyt valtioneuvoston kirjelmän
ehdotuksesta neuvoston asetukseksi (rakenne-
rahastojen yleisasetus) (U 47/2004 vp) käsiteltä-
väksi suureen valiokuntaan ja samalla määrän-
nyt, että valtiovarainvaliokunnan on annettava
asiasta lausuntonsa suurelle valiokunnalle.

Suuri valiokunta on 15 päivänä lokakuuta
2004 lähettänyt valtiovarainvaliokunnalle mah-
dollisia toimenpiteitä varten valtioneuvoston
selvitykset 
— ehdotuksesta parlamentin ja neuvoston

asetukseksi (EAKR-asetus) (E 106/2004
vp) ja
U 47/2004 vp E 115/2004 vp
E 106/2004 vp E 114/2004 vp
E 103/2004 vp
— ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetukseksi Euroopan sosiaali-
rahaston säännöksistä (E 103/2004 vp).

Edelleen suuri valiokunta on lähettänyt
27 päivänä lokakuuta 2004 valtiovarainvalio-
kunnalle mahdollisia toimenpiteitä varten
valtioneuvoston selvitykset
— ehdotuksesta neuvoston asetukseksi

(koheesiorahastoasetus) (E 115/2004 vp)
ja 

— ehdotuksesta parlamentin ja neuvoston
asetukseksi (yhteistyöyhtymäasetus)
(E 114/2004 vp).
 Versio 2.0
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Valiokunta on käsitellyt asiat yhdessä ja antaa
niistä yhteisen lausunnon.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina 
- erityisasiantuntija Martti Salmi, valtio-

neuvoston EU-sihteeristö
- budjettineuvos Rauno Lämsä, valtiovarain-

ministeriö
- aluekehitysjohtaja Mårten Johansson, sisä-

asiainministeriö
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- aluesuunnittelupäällikkö Kari Pakarinen,
Suomen Kuntaliitto

- kehittämisjohtaja, varatuomari Timo Kirkko-
Jaakkola, Pirkanmaan liitto

- maakuntajohtaja Antti Mykkänen, Pohjois-
Savon liitto

- ylitarkastaja Tiina Lämsä, Pohjois-Pohjan-
maan TE-keskus

- hankeryhmän pääsihteeri, ESR-koordinaat-
tori Maija Tuominen, Varsinais-Suomen TE-
keskus.
VALTIONEUVOSTON KIRJELMÄ JA SELVITYKSET
Valtioneuvoston kirjelmä U 47/2004 vp

Rakennerahastojen yleisasetus 
Rakennerahastojen yleisasetus on osa komis-
sion alue- ja rakennepolitiikan uudistusta koske-
vaa asetuskokonaisuutta. Yleisasetuksen lisäksi
tähän kokonaisuuteen kuuluvat Euroopan alue-
kehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja
koheesiorahastoa koskevat rahastokohtaiset ase-
tukset sekä erillinen yhteistyöyhtymäasetus.
Rakennerahastojen täytäntöönpanoa koskeva
asetusehdotus annetaan valtioneuvoston kirjel-
män mukaan myöhemmin syksyllä. 

Yleisasetusehdotus sisältää yleiset säännöt,
jotka koskevat Euroopan aluekehitysrahaston,
Euroopan sosiaalirahaston ja koheesiorahaston
tukea. Ehdotuksen mukaan yhteisön alue- ja
rakennepolitiikkaa toteutetaan rakennerahasto-
kaudella 2007—2013 kolmella eri tavoitteella,
jotka ovat lähentyminen eli konvergenssi,
alueellinen kilpailukyky ja työllisyys sekä
eurooppalainen alueellinen yhteistyö. Konver-
genssitavoite vastaa nykyistä tavoitetta 1.
Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -tavoite
korvaa nykyiset tavoitteet 2 ja 3. Eurooppalai-
nen alueellinen yhteistyö -tavoite on uusi, mutta
sen perustana on nykyinen Interreg-yhteisöaloi-
te. 

Asetusehdotuksessa esitetään, että rakenne-
rahastojen kokonaisrahoituskehys vuosille
2007—2013 on 336,1 miljardia euroa. Nykyi-
seen kauteen verrattuna tämä vastaa suurin piir-
tein samaa osuutta EU:n yhteenlasketusta kan-
santulosta eli noin 0,41 prosenttia. Keskittämis-
periaatteen mukaisesti köyhimmille maille ja
alueille kohdennettaisiin konvergenssitavoit-
teen kautta varoista lähes 79 prosenttia, mikä
tarkoittaisi 264 miljardia euroa. Alueellinen kil-
pailukyky ja työllisyys -tavoitteeseen esitetään
runsaan 17 prosentin ja eurooppalainen alueelli-
nen yhteistyö -tavoitteeseen vajaan neljän pro-
sentin rahoitusosuutta. 

Komission esittämien kriteerien mukaan koko
Suomi kuuluisi alueellinen kilpailukyky ja työl-
lisyys -tavoitteen piiriin. Itä-Suomi kokonaise-
na NUTS II- ja tavoite 1 -alueena saisi siirtymä-
ajan erityistukea. Pohjois-Suomelle ei esitetä
siirtymäajan erityistukea, vaan korotettua tukea
harvan asutuksen perusteella.

Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -tavoit-
teen toimenpiteet ovat suppeampia kuin konver-
genssitavoitteessa. EAKR-asetuksessa on avat-
tu mahdollisuus osarahoittaa joitakin tuotannol-
lisia investointeja harvaanasutuilla alueilla.
Mahdollisuudet toteuttaa koulutusjärjestelmien
uudistamiseen liittyviä toimenpiteitä konver-
genssitavoitteiden ulkopuolisilla alueilla heik-
kenevät kirjelmän mukaan verrattuna nykyiseen
ohjelmakauteen. Alueellinen kilpailukyky ja
työllisyys -tavoitteessa painottuvat toimet, jotka
auttavat ihmisiä ennakoimaan ja sopeutumaan
työ- ja elinkeinoelämän muutoksiin. Tärkeitä
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asioita ovat elinikäinen oppiminen ja osaavan
työvoiman saatavuus sekä ikääntyminen ja ra-
kennetyöttömyyden vähentäminen. 

Komission rahoitusesityksellä siirretään ra-
hoituksen painopistettä uusille ja köyhimmille
jäsenvaltioille. Komission laskelmien mukaan
runsaat puolet kaikista varoista, 173 miljardia
euroa kohdennettaisiin vanhoihin jäsenvaltioi-
hin ja 162 miljardia uusiin jäsenvaltioihin. Bul-
garialle ja Romanialle varattu osuus olisi 22 mil-
jardia euroa. Lopullisesti rahoituksen kohden-
tuminen uusiin ja vanhoihin jäsenvaltioihin riip-
puu pääasiassa siitä, mikä tulee olemaan koko-
naisrahoitus ja mistä säästetään. Mikäli komis-
sion esittämästä 336 miljardin euron tasosta
liikutaan alaspäin, leikkaukset kohdistuvat ensi-
sijaisesti vanhojen jäsenmaiden korkeimpiin
tuki-intensiteetteihin ja siirtymäkauden tukeen
sekä alueellinen kilpailukyky ja työllisyys- sekä
eurooppalainen alueellinen yhteistyö -tavoit-
teen rahoitukseen.

Komissio on valtioneuvoston kirjelmän mu-
kaan esittänyt epävirallisen arvion, että Suomen
saama tuki tulisi komission esityksen toteutues-
sa sellaisenaan säilymään suurin piirtein nyky-
tasolla, mikä tarkoittaa noin 320 miljoonaa
euroa vuosittain. On kuitenkin epävarmaa, tur-
vaako komission asetusehdotus Suomen har-
vaanasutuille alueille Itä- ja Pohjois-Suomessa
nykyistä tukitasoa ja keinovalikoimaa alueelli-
nen kilpailukyky ja työllisyys -tavoitteessa. 

Valtioneuvoston kanta
Hallituksen yleiset kannanotot vastaavat rahoi-
tuskehyskirjelmän kannanoton vastaavia kohtia.
Suomi katsoo, että alueellisen koheesion, kilpai-
lukyvyn ja työllisyyden edistämisen tulee olla
uusien rahoituskehysten 2007—2013 sisällön ja
resursoinnin kulmakivi. Rakennepolitiikan
uudistus tuleekin kytkeä Lissabonin ja Götebor-
gin strategioiden toimeenpanoon. Näiden tavoit-
teiden toteuttamiseksi tarvitaan komission esi-
tysten pohjalta alue- ja rakennepoliittisia resurs-
seja suunnilleen 0,40 prosenttia EU:n bruttokan-
santulosta.

Suomi pitää kynnyskysymyksenä, että sen
pohjoiset ja itäiset, erittäin harvaanasutut alueet
saadaan korkeimman aluetuen piiriin myös jat-
kossa. Merkityksellisintä tässä suhteessa on tuen
mahdollisimman korkea taso ja pysyvyys sekä
yritystukien ja maaseudun kehittämistukien säi-
lyminen nykyisessä laajuudessa. Paras menet-
telytapa tämän tavoitteen toteuttamiseksi on näi-
den erittäin harvaan asuttujen alueiden sisällyt-
täminen rakennerahastojen yleisasetuksen artik-
lan 5 (konvergenssitavoite) omaksi alakohdaksi.
Suomen näkemyksen mukaan komission ehdot-
tama rakennerahastojen määrän vähentäminen
kolmeen on hallintoa ja eri menettelyjä yksin-
kertaistava sekä alue- ja rakennepolitiikan toi-
meenpanoa tehostava toimi. 

Komission esittämä tavoitteiden välinen,
edellä todettu rahoitusosuusjakauma mahdollis-
taa rakennepoliittisen rahoituksen painopisteen
siirtämisen köyhimmille ja syrjäisimmille
alueille. Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys
-tavoitteen sekä eurooppalainen alueellinen yh-
teistyö -tavoitteen rahoituksen tulisi säilyä vä-
hintään komission esittämällä euromääräisellä
tasolla, jotta kasvua ja kilpailukykyä sekä työlli-
syyttä voitaisiin edistää koko unionin alueella. 

Suomi on esittänyt, että ulkorajayhteistyölle
kehitetään uusi rahoitusväline edellyttäen, että
sen täytäntöönpanossa sovelletaan samoja peri-
aatteita kuin alueellisen yhteistyön tavoitteessa.
Suomi myös katsoo, että rakennerahastojen osa-
rahoitusta (ml. maaseuturahasto) tulee voida
käyttää alueellisten investointitukien vastin-
rahoituksena nykyisillä tavoite 1 -alueilla.

Valtioneuvoston selvitys E 106/2004 vp

EAKR-asetus 
Asetusehdotus Euroopan aluekehitysrahastosta
määrittelee rahaston tehtävät ja tuettavan toi-
minnan laajuuden konvergenssi-, alueellinen
kilpailukyky ja työllisyys- sekä eurooppalainen
alueellinen yhteistyö -tavoitteissa. Komission
asetusehdotus korostaa tuen keskittämistä rajal-
liseen määrään painopisteitä, erityisesti alueel-
linen kilpailukyky ja työllisyys -tavoitteessa.
Uusi näkökulma asetusehdotuksessa on sosiaali-
sen koheesion lisääminen. Ympäristöön liittyvät
toimenpiteet korostuvat asetusehdotuksessa. 
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EAKR:n tuki kohdistetaan tuotannollisiin in-
vestointeihin, infrastruktuurin parantamiseen,
kehittämishankkeisiin ja uusiin toimintamuotoi-
hin sekä tekniseen apuun. Suuret ympäristö- ja
infrastruktuurihankkeet rahoitetaan koheesio-
rahastosta. 

Asetusehdotuksessa luetellaan erikseen Eu-
roopan aluekehitysrahaston toimet konvergens-
sitavoitteessa, alueellinen kilpailukyky ja työlli-
syys -tavoitteessa ja eurooppalainen alueellinen
yhteistyö -tavoitteessa. Näistä Suomea keskei-
sesti koskettavassa alueellinen kilpailukyky ja
työllisyys -tavoitteessa toimet keskittyvät
kolmeen pääteemaan, jotka ovat innovaatiot ja
osaamispohjainen talous, ympäristö ja riskien
ehkäisy sekä liikenneverkostojen ja tieto- ja
viestintätekniikkapalvelujen saavutettavuus.
Kirjelmän mukaan tutkimus- ja teknologinen
kehittäminen sekä alueellisten innovaatiojärjes-
telmien kehittäminen ja yrittäjyys korostuvat
merkittävästi verrattuna nykyisiin tavoite 1- ja
tavoite 2 -ohjelmiin. 

Valtioneuvoston kanta
Suomi korostaa aluekehitysrahaston perustehtä-
vää vähentää alueiden kehittyneisyyseroja vah-
vistamalla heikompien alueiden kilpailu- ja in-
novaatiokykyä ja ympäristön kannalta kestävää
kasvua. Työllisyyden turvaaminen rakenne-
muutoksesta kärsivillä alueilla on Suomen kan-
nalta keskeinen kysymys. Suomi pitää tärkeänä,
että luonnonhaitoista kärsivien alueiden erityis-
kohtelu koskee myös alueellinen kilpailukyky ja
työllisyys -tavoitetta ja että se kattaa pk-yritys-
ten kasvua ja kilpailukykyä edistävät tuotannol-
liset investoinnit.

Valtioneuvoston selvitys E 103/2004 vp

ESR-asetus
Asetusehdotus sisältää yksityiskohtaisia sään-
nöksiä Euroopan sosiaalirahaston keskeisistä
painopisteistä ja tuettavan toiminnan periaatteis-
ta. Rahastolla pyritään edistämään työntekijöi-
den työnsaantia sekä heidän alueellista ja amma-
tillista liikkumistaan yhteisössä sekä helpotta-
maan mukautumista teollisiin muutoksiin ja tuo-
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tantojärjestelmien muutoksiin erityisesti amma-
tillisella koulutuksella ja uudelleenkoulutuksel-
la. 

ESR:n tavoitteena on vahvistaa taloudellista
ja sosiaalista koheesiota tukemalla jäsenmaiden
pyrkimyksiä täystyöllisyyden saavuttamiseksi,
työn laadun ja tuottavuuden parantamiseksi ja
sosiaalisen osallisuuden lisäämiseksi sekä
alueellisten työllisyyserojen vähentämiseksi.

Asetusehdotus on kirjelmän mukaan nykyistä
ESR-asetusta yksityiskohtaisempi, mikä saattaa
rajoittaa joustavuutta kansallisella tasolla rahoi-
tettavien toimien valinnassa. Nykyisestä asetuk-
sesta poiketen ESR-rahoitteiset toimet on ehdo-
tuksessa eriytetty eri tavoitteiden välillä siten,
että konvergenssitavoitteessa keinovalikoima
olisi laajempi kuin alueellinen kilpailukyky ja
työllisyys -tavoitteessa. Konvergenssitavoittees-
sa on asetusehdotuksen mukaan mahdollista ra-
hoittaa erityisiä toimenpiteitä koulutusjärjestel-
mien uudistamiseksi sekä inhimillisen pääoman
kehittämiseksi tutkimus- ja innovaatiotoimin-
nassa.

Valtioneuvoston kanta
Suomi tukee pääpiirteissään komission ehdotus-
ta Euroopan sosiaalirahastoasetukseksi. Suo-
men kannalta on tärkeää, että asetusehdotukses-
sa konvergenssitavoitteen sisältöinen koulutuk-
sen, tutkimuksen ja innovaatioiden kehittämisen
rahoitus olisi mahdollista uuden konvergenssi-
tavoitteen lisäksi myös alueellinen kilpailukyky
ja työllisyys -tavoitteessa.

Valtioneuvoston selvitys E 115/2004 vp

Koheesiorahastoasetus
Asetusehdotus määrittelee koheesiorahaston
tehtävät ja konvergenssitavoitetta tukevan toi-
minnan soveltamista koskevat säännökset, tuen
ehdollisuus ja tuettavat toiminta-alat mukaan-
luettuna. Koheesiorahaston tarkoituksena on
kestävän kehityksen edistämiseksi vahvistaa
yhteisön taloudellista, sosiaalista ja alueellista
koheesiota kolmella osa-alueella: TEN-liikenne-
verkot, ympäristöinvestoinnit sekä energian
tehokkuuden ja uusiutuvien energiamuotojen
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kehittäminen ja TEN-verkkojen kytkeminen
kansallisiin kuljetusjärjestelmiin.

Koheesiorahasto olisi uuden konvergenssi-
tavoitteen keskeinen rahoitusinstrumentti ja toi-
met kohdistuisivat siten ennen muuta uusiin jä-
senvaltioihin. Sen kautta rahoitettaisiin suuret
liikennettä ja ympäristöä koskevat perusraken-
neinvestoinnit. Alustavien suunnitelmien mu-
kaan yli 25 miljoonan euron ympäristöhankkeet
ja yli 50 miljoonan euron muut investointihank-
keet rahoitettaisiin koheesiorahaston tuella. Tar-
koituksena on parantaa alueellista koheesiota tu-
kemalla liikenneinvestointeja uusissa jäsenval-
tioissa sekä auttaa maita täyttämään yleis-
eurooppalaiset ympäristönormit.

Valtioneuvoston kanta
Suomi tukee yhteiseurooppalaisten painotusten
vahvistamista koheesiorahastohankkeessa sekä
asetusehdotuksessa mainittuja painopisteitä.

Valtioneuvoston selvitys E 114/2004 vp

Yhteistyöyhtymäasetus 
Asetusehdotuksen tarkoituksena olisi helpottaa
ja edistää EU:n sisärajojen raja-alueyhteistyötä
jäsenvaltioiden ja niiden paikallis- ja alueviran-
omaisten välillä. Asetuksen mukaan voitaisiin
perustaa rajat ylittävää yhteistyötä varten eril-
linen yhtymä. Yhtymän voisivat ehdotuksen mu-
kaan perustaa sen jäseninä jäsenvaltiot, alueelli-
set tai paikalliset viranomaiset taikka paikalliset
julkiset toimielimet. Tällaisina alueellisina
viranomaisina voisivat tulla kysymykseen kun-
nat ja yhteistyömuotona kuntayhtymät.

Valtioneuvoston kanta
Suomi kannattaa lähtökohtaisesti komission ta-
voitetta löytää sellaisia hallinnollisia ratkaisuja,
joilla voidaan helpottaa ja edistää rajat ylittävää
yhteistyötä. Suomi ei kuitenkaan pidä esitettyä
asetusta tarpeellisena. 

Ehdotus ei sellaisenaan tuo lisäarvoa raja-
alueyhteistyön menettelyihin. Se toimisi vain
Euroopan unionin alueella eikä siten voisi toi-
mia hallinnon välineenä Venäjälle suuntautuvis-
sa alueellisen yhteistyön ohjelmissa. Suomen ja
Ruotsin välillä, erityisesti Tornion ja Haaparan-
nan välillä, rajat ylittävä yhteistyö on perustu-
nut sopimuksiin. Suomi katsoo, että ehdotus ei
sellaisenaan tuo lisäarvoa raja-alueyhteistyön
menettelyihin. 

Komission ehdotus on Suomen kannalta on-
gelmallinen myös siinä mielessä, ettei kuntien
tehtäviä ja vastuita voida siirtää ilman erityis-
säädöstä asetusehdotuksessa tarkoitetulla taval-
la. Valtioneuvoston kirjelmän mukaan ehdotus
näyttäisi olevan perustuslain vastainen. 
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Valtiovarainvaliokunta keskittyy tässä lausun-
nossaan rakennerahastokokonaisuuteen, jonka
keskeisin asiakirja on rakennerahastojen yleis-
asetus. Lausuntoon sisältyvät kannanotot myös
kolmeen rahastokohtaiseen asetukseen sekä eril-
liseen yhteistyöyhtymäasetukseen tarpeellisilta
osin. Agenda 2007 -kokonaisuuteen on laajem-
min otettu kantaa vuosien 2007—2013 rahoitus-
näkymiä koskevassa lausunnossa VaVL 27/2004
vp.
Rakennerahastoneuvottelujen lähtökohdat

Myös alue- ja rakennepolitiikan näkökulmasta
tulevat kokonaisrahoituskehykset ovat keskei-
simmät. Ilman riittävän suurta vuosittaista bud-
jettia ja siitä saatavaa palaumaa ei ole mahdollis-
ta toteuttaa alue- ja rakennepoliittisia tavoitteita
myöskään Suomessa. Valtiovarainvaliokunnan
arvion mukaan Suomen tavoitteet voidaan näillä
näkymin toteuttaa hallituksen esittämällä noin
1,1 prosentin kokonaisrahoitustasolla BKTL:stä.

Rahoituksen allokointiperiaatteet määrite-
tään yleisasetuksessa. Se, mihin kohteisiin
varoja voidaan käyttää, säännellään rahastokoh-
5



VaVL 28/2004 vp — U 47/2004 vp, E 106/2004 vp, 
E 103/2004 vp, E 115/2004 vp, E 114/2004 vp
taisissa asetuksissa. Kuten edellä on todettu,
yhteisön alue- ja rakennepolitiikkaa toteutetaan
tulevalla rakennerahastokaudella kolmella eri
tavoitteella. Näitä ovat lähentyminen eli konver-
genssi, alueellinen kilpailukyky ja työllisyys
sekä eurooppalainen alueellinen yhteistyö.
Suomi on lähtökohtaisesti hyväksynyt nämä kol-
me tavoitetta. Komission esittämien kriteerien
mukaan koko Suomi kuuluisi tulevalla rahoitus-
kehyskaudella alueellinen kilpailukyky ja työlli-
syys -tavoitteen piiriin. 

Suomi on pitänyt komission esittämää alue- ja
rakennepolitiikan kokonaisrahoitusta, noin 336
miljardia euroa, riittävänä vuosille 2007—2013.
Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -tavoit-
teeseen tästä ohjattaisiin runsaat 17 prosenttia.

Valtioneuvoston kirjelmän mukaan komissio
on esittänyt epävirallisen arvion, että Suomen
saama tuki tulisi komission esityksen toteutues-
sa sellaisenaan säilymään suurin piirtein nykyta-
solla, mikä tarkoittaa noin 320 miljoonaa euroa
vuosittain. Se, miten tämä toteutuu käytännössä,
riippuu edellä todettujen tekijöiden lisäksi myös
maittaisista ja alueellisista jakokriteereistä.
Näiltä osin viimeaikaiset tiedot ovat huolestutta-
via. Komission lokakuun lopulla julkaisemassa
uudessa tarkennetussa metodologiassa ja kritee-
ristössä painottuu väestön määrä. Suomelle
edullisimpia kriteereistä olisivat pinta-ala/asu-
kas ja työttömyys. Esitetyt kriteerit ja niiden pai-
notukset heikentävät erityisesti Länsi- ja Etelä-
Suomen rahoitusta. Komission uusimman esi-
tyksen toteutuessa sellaisenaan Suomen saama
kokonaistuki voisi jäädä runsaaseen 250 miljoo-
naan euroon vuosittain. Varovaisimmatkin
arviot viittaavat 10—20 prosentin tulojen mene-
tykseen nykytasoon verrattuna.

Unionin liittymissopimuksessa harvaan asu-
tut alueet määritellään asukastiheyden perusteel-
la. Näissä laskelmissa on otettu huomioon
ainoastaan maapinta-ala. Esimerkiksi itäisen
Suomen laajat vesistöalueet ovat jääneet koko-
naan huomioimatta, vaikka ne vaikeuttavat
pysyvästi ihmisten asioimista ja tavarankul-
jetuksia. Harvan asutuksen kriteeri tuleekin
laskea kokonaispinta-alan mukaan, mitä vaihto-
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ehtoa myös komissio tiettävästi on suostunut
pohtimaan laskelmissaan.

Keskeiset sisällölliset tavoitteet

Valtioneuvoston linjauksessa pidetään kynnys-
kysymyksenä sitä, että Suomen pohjoiset ja itäi-
set alueet saadaan korkeimman aluetuen piiriin
myös jatkossa. Merkityksellisimmäksi on
nostettu tuen mahdollisimman korkea taso ja
pysyvyys sekä yritystukien ja maaseudun kehit-
tämistukien tason säilyminen nykyisessä laajuu-
dessa. Parhaaksi menettelytavaksi tämän tavoit-
teen toteuttamisessa todetaan mainittujen aluei-
den sisällyttäminen rakennerahastoyleisasetuk-
sen artiklaan 5 (konvergenssitavoite) omaksi
alakohdaksi. 

Edellä todettu Suomen neuvottelutavoite on
valiokunnan mielestä oikea ja välttämätön ot-
taen huomioon, että alueellinen kilpailukyky ja
työllisyys -tavoitteessa toimenpidevalikoima on
suppeampi kuin konvergenssitavoitteessa. Suo-
mi on esittänyt rahastokohtaisiin asetuksiin joi-
takin keinovalikoiman laajennuksia. Tärkein
näistä on tuotannollisten investointien osarahoi-
tusmahdollisuus Itä- ja Pohjois-Suomessa kai-
kissa olosuhteissa. Tähän liittyy se, että rakenne-
rahastojen osarahoitusta (ml. maaseuturahasto)
on voitava käyttää alueellisten investointitukien
vastinrahana nykyisillä tavoite 1 -alueilla. 

Investointituella voidaan vaikuttaa uusien
työpaikkojen syntymiseen kannustamalla yrityk-
siä muun muassa tuotannollisiin investointeihin
sekä monipuolistamaan alueen yksipuolista toi-
mialarakennetta. Tällä voidaan samalla kompen-
soida niitä ylimääräisiä kustannuksia, jotka joh-
tuvat syrjäisestä sijainnista ja ilmastollisista
tekijöistä. Investointituet vaikuttavat myös
alueen innovaatiojärjestelmän kehittymiseen.
Tuotannollisten investointien tukemisen raken-
nerahastoratkaisusta riippumatta tuleekin olla
yksi Suomen keskeisimmistä neuvottelutavoit-
teista.

Myös joustoelementin käyttö on Suomen
tavoitteiden toteutumisen kannalta aivan keskei-
nen. Komissio on esittänyt mahdollisuutta
rahoittaa rajoitetusti ESR:n toimenpidevalikoi-
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maan kuuluvia hankkeita EAKR-varoin ja päin-
vastoin. Hallituksen kannanoton mukaan esitet-
ty viiden prosentin joustomahdollisuus vaikut-
taa kuitenkin riittämättömältä. Valtiovarain-
valiokunta katsoo, että joustomahdollisuus voisi
olla ehkä jopa 10—20 prosenttia. Tällöin
voidaan paremmin ottaa huomioon alueellisia
tarpeita ja hallita tilanteita, joissa EAKR- ja
ESR-asetusten sisältämä toimenpidevalikoima
jää liian kapea-alaiseksi. Lisäksi joustomahdol-
lisuus tehostaa varojen mahdollisimman täysi-
määräistä käyttöä. Euroopan aluekehitysrahasto
ja Euroopan sosiaalirahasto ovat molemmat
Suomelle tärkeitä alue- ja rakennepolitiikan to-
teuttamisen välineitä. Toimenpiteisiin on kuu-
luttava sosiaalisen integraation vahvistamisen
lisäksi myös kaupunkiseutujen kilpailukykyä tu-
kevia toimenpiteitä.

Hallinto

Nykyiseen yleisasetukseen verrattuna merkittä-
vä parannus komission esityksessä on se, että
yhteisön osuus määritellään ja lasketaan toimin-
talinjatasolla nykyisen toimenpidekokonaisuus-
tason sijaan. Tältä osin taloushallinto yksinker-
taistuu, osarahoitussuhteiden noudattaminen
helpottuu ja osarahoitussuhteiden toteutumatto-
muudesta johtuvien taloudellisten tappioiden
riski pienenee. Kokonaisuuden kannalta on olen-
naista myös se, että Suomi kannattaa komission
esittämää strategisempaa otetta alue- ja rakenne-
politiikan suuntaamisessa. Yksinkertaistami-
nen, tehostaminen ja varojen vaikuttavan käy-
tön varmistaminen on selkeästi asetettava tavoit-
teeksi rakennerahastojen ohjelmatyössä ja hal-
linnoinnissa. Komission ehdotukset ovat tältä
osin oikeansuuntaisia, mutta eivät riittäviä.

Alueiden omat kehittämistavoitteet eivät saa
uudessa ohjelmointityössä jäädä taka-alalle.
Myös valtioneuvosto on kiinnittänyt asiaan huo-
miota ja todennut, että kansallisen strategia-
asiakirjan ja toimenpideohjelmien sisältöä ja
keskinäistä suhdetta tulee tarkistaa siten, että ne
vahvistavat subsidiaariperiaatetta. Alueiden
tiivis osallistuminen strategisten suunnitelmien
laadintaprosessiin on varmistettava. On välttä-
mätöntä, että ohjelmien hallintoa yksinkertaiste-
taan ja ne toteutetaan aluetasolla. Jäsenmaille on
taattava riittävä teknisen tuen taso, joka mahdol-
listaa vaadittavien hallintotoimenpiteiden
toteuttamisen tasavertaisesti eri maissa. Myös
jäsenvaltioiden mahdollisuus hoitaa valvonta
kansallisesti on tärkeää.

Komission asetusehdotukset mahdollistavat
hallinnon yksinkertaistamisen. Valiokunta to-
teaa, että tämä on myös kansallinen kysymys.
Näitä puhtaasti kansallisia kysymyksiä ovat esi-
merkiksi toimenpideohjelmien määrä ja toimija-
tahot sekä varojen jakaminen ja keskittäminen.

Neuvottelustrategia, keskeiset uhat

Neuvottelutilanne näyttää alue- ja rakennepoli-
tiikan osalta Suomen näkökulmasta vaikealta.
Tällöin on tärkeää, että Suomella on selkeä stra-
tegia ja käsitys siitä, mitä asioita voidaan pitää
kynnyskysymyksinä. Näitä ei voi valiokunnan
arvion mukaan olla lukumääräisesti kovin usei-
ta.

Tulevissa neuvotteluissa on tärkeää varautua
myös siihen vaihtoehtoon, ettei komission esit-
tämä 336 miljardin euron rahoituskehys alue- ja
rakennepolitiikkaan vuosille 2007—2013 toteu-
du. Mikäli näin tapahtuu, on Suomen kannalta
keskeistä, mistä leikataan. Valtioneuvosto on
omassa kannanotossaan katsonut, että tällaises-
sa tilanteessa leikkaukset kohdistuvat ensisijai-
sesti vanhojen jäsenmaiden korkeimpiin tuki-
intensiteetteihin ja siirtymäkauden tukeen.
Alueellinen kilpailukyky ja työllisyys -sekä
eurooppalainen alueellinen yhteistyö -tavoit-
teen rahoitus olisivat vaakalaudalla.

Edellä todetut leikkaukset olisivat Suomen
kannalta erityisen kohtalokkaita. Ne vaarantaisi-
vat osaltaan myös Lissabonin ja Göteborgin stra-
tegioiden toimeenpanon ja asetettujen tavoittei-
den saavuttamisen. Valiokunta tukee hallituk-
sen neuvottelutavoitetta, että alueellinen kilpai-
lukyky ja työllisyys -tavoitteen sekä euroop-
palainen alueellinen yhteistyö -tavoitteen rahoi-
tuksen taso säilytetään vähintään komission esit-
tämällä euromääräisellä tasolla, jotta kasvua ja
kilpailukykyä sekä työllisyyttä voitaisiin edis-
7
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tää koko unionin alueella. Rahoitustasosta riip-
pumatta tulee pyrkiä siihen, että rahoitusosuu-
det kolmen rakennerahastotavoitteen kesken säi-
lyvät ennallaan. Suomen kannalta on tärkeää,
että saamme myös jatkossa nykyisen osuuden eli
noin yhden prosentin vanhojen jäsenmaiden
rakennerahoituksesta.
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Lausunto
Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta ilmoittaa, 

että valiokunta yhtyy asioissa U
47/2004 vp, E 106/2004 vp, E 103/2004
vp, E 115/2004 vp ja E 114/2004 vp val-
tioneuvoston kantaan edellä todetuin
huomautuksin.
Helsingissä 16 päivänä marraskuuta 2004

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Olavi Ala-Nissilä /kesk
vpj. Matti Ahde /sd
jäs. Christina Gestrin /r

Kyösti Karjula /kesk
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Maija-Liisa Lindqvist /kesk
Iivo Polvi /vas
Markku Rossi /kesk
Anni Sinnemäki /vihr
Irja Tulonen /kok
Kari Uotila /vas

vjäs. Timo Kalli /kesk
Eero Lämsä /kesk
Olli Nepponen /kok
Maija Perho /kok
Aulis Ranta-Muotio /kesk
Pia Viitanen /sd.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Alpo Rivinoja.
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