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VALTIONEUVOSTON SELVITYS

Suomen yleisia |ahtokohtia vuoden 2003 budje-
tin valmistelussa ovat budijettikurin noudattami-
nen ja rahoituskehysten kunnioittaminen. Suo-
mi kiinnitté&& huomiota vuosina 2000 ja 2001 il-
menneeseen varojen merkittavadn alikayttoon ja
esittad, ettd komissio selvittéisi alikayttoon vai-
kuttaneet syyt jalaatisi tdméan pohjaltatoimenpi-
desuunnitelman asian korjaamiseksi. Vuoden

2003 budijetti tulisi mitoittaa todellisten meno-
tarpeiden pohjalta. Suomen ndkemyksen mu-
kaan vuoden 2003 budjettivalmistelussa tulisi
korostaa EU:n uuden elinkeinopolitiikan ja tie-
toyhteiskunnan kehittémista, laajentuvan unio-
nin ldhialueiden méaérétietoista tukemista seka
maaseudun kehittémisen voimistamista. Lisaksi
tulisi panostaa unionin energiapolitiikkaan.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleiset |ahtokohdat

Valiokunta pitéa erittdin myonteisena sitd, ettd
Suomi pyrkii vaikuttamaan hyvissd gjoin EU-
budjetin painopistealueiden maarittelyyn. Néin
Suomen nakokohdat voidaan ottaa entista pa-
remmin huomioon.

Valiokunnan mielestd budjettimenettel yssa
on syytd kiinnittéd huomiota valtioneuvoston
kirjelmassa esitetyin tavoin yleiseen budjettiku-
riin ja rahoituskehysten asettamiin rajoihin.

Valiokunta pitéa perusteltuna myds sita, etta
kahtena perattéi send vuonna syntyneen menojen
alikayton syyt selvitetéén ja otetaan budjetin jat-
koval mistelussa huomioon. EU-budjetin noin 60
miljardin markan vuosittaisesta ylijadmasta ja
senvaltioille aiheutuva korkotappio on huomat-
tava. Suomelle palautuva osuus on téna vuonna
arviolta 450—500 miljoonaa markkaa, ja siitad
aiheutuva laskennallinen korkotappio 4 prosen-
tin korkokannan mukaan 18—20 miljoonaa
markkaa. Tarkasteluun tulee ottaa myds hallin-
nollinen menettely budjetoinnin 18pinakyvyy-
den lisddmiseksi ja tarpeettoman hallinnollisen
jaykkyyden ja vaarinkaytosten poistamiseksi.

Vuodelle 2003 valitut nelja painopisteal uetta
ovat térkeitd ja perusteltuja Suomen kannalta
myos tal oudellisessa mielessd. Suomella on vi-
reilla tai valmius kdynnistéa painopistealueilla
tarkeitéd hankkeita, joihin saatava EU-tuki vé-
hentd& kansallisen rahoituksen tarvetta. Hank-
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keista merkittavin on maatalouden ympéristo-
tuen jatko. Omana kysymyksenaan tulisi lisaksi
selvittdd, voidaanko pohjoisen ulottuvuuden
hankkeiden rahoitusta edistdd nykyista parem-
min omalta budjettimomentilta.

Koulutuksen, tieteen ja kulttuurin osalta va-
liokunta toteaa, ettd vuonna 2003 budjetista ra-
hoitettavat ohjelmat ovat jatkuvia, joten erillis-
ratkaisuja ei tarvita. Valiokunta kuitenkin kiin-
nittd4 huomiota siihen, ettéd komissio on kuluvan
vuoden marraskuussa esitellyt unionin nuoriso-
politiikkaa koskevan valkoisen kirjan. Asiakirja
kasittelee mm. nuorten osallistumista paétoksen-
tekoon, kansalaisoppimista, tyollisyyttd seka
liikkuvuuden ja sosiaalisen hyvinvoinnin edisté
mistéd. Asiakirjan pohjalta tehtévien pasttsten
toimeenpanon vaatimat voimavarat tulee huo-
mioida budjetin yksityiskohtai sessa val mistel us-
sa

Valiokunta painottaa sita, ettda World Antido-
ping Agencyn toiminta turvataan.

1. Uuden elinkeinopoalitiikan ja tietoyhteis-
kunnan kehittdminen

Suomi on valinnut EU:n vuoden 2003 budjetin
ensimmaiseksi painopistealueeksi uuden elin-
keinopolitiikan ja tietoyhteiskunnan kehittémi-
sen. Valinta on perusteltu sekd Suomen ettd
EU:n kannalta: Paavo Lipposen Il hallituksen
elinkeinopolitiikan tavoitteena on turvata ta-
louskasvu, parantaa ty6llisyyttd ja monipuolis-
taa tuotantorakenteita seké tehda Suomesta kil-



pailukykyinen toimintaympéristd koti- ja ulko-
maisille investoinneille. EU puolestaan on aset-
tanut strategiseksi tavoitteekseen Lissabonin
huippukokouksessa tehda EU:sta maailman kil-
pailukykyisin ja dynaamisin tietoon perustuva
talous vuoteen 2010 mennessa. Néiden tavoittei-
den toteuttaminen edellyttéa uusia elinkeinopo-
liittisia panostuksia.

Lissabonissa paatettiin myos kokonaisvaltai-
sesta strategiasta, jonka tavoitteena on kehittaa
tietoyhteiskunta- ja T & K -politiikkaa, nopeut-
taa kilpailukykya ja innovaatioita edistavéa ra-
kenneuudistusta ja toteuttaa sisémarkkinat ja
valmistella silléa tavoin siirtymista tietopohjai-
seen talouteen ja yhtei skuntaan.

EU:n asettama tavoite on kunnianhimoinen.
EU on talla hetkellajéjessa Y hdysvaltoja tieto-
yhteiskunnan rakentamisessa ylei sesti, ja Euroo-
pan sisdlla on suuria jadsenmaiden véalisia eroja
EU:n lagjeneminen asettaa sekin vaateensa kehi-
tystyolle. Myos néista syista tietoyhtei skunnan
kehittaminen on luonteva painopiste seuraavien
vuosien aikana. Tietoyhteiskunnan kehittami-
nen on tarkedd myos liikenteen nakokulmasta,
silla tietoyhteiskunnan palveluita voidaan hyo-
dyntda liikenteeseen liittyvassa teknologiassa
(esim. liikenteen telematiikka ja @ykkaat liiken-
neverkot).

Téhanastiset tulokset kdynnistetyista tietoyh-
teiskuntahankkeista ovat siksi véhéisig, ettd ke-
hitysty® on tarpeen edelleen. Tukholman huip-
pukokouksessa maaliskuussa 2001 komissio tar-
kasteli eEurope-ohjelman vaikutuksia tietoyh-
teiskuntaan ja julkisen hallinnon uudistamiseen
ja médritteli kahdeksan lisdhuomiota vaativaa
kaa hyddyntéavéa oppiminen ja tyonteko, sahkoi-
nen kaupankaynti, syrjéytymisen ehkéisy, séh-
koéinen hallinto ja verkkojen tietoturva.

Asettamalla tietoyhteiskunnan kehittéminen
painopistealueeksi edistetddn myo6s sellaisia
asenteita, joilla voidaan markkinoida tietoyh-
teiskuntaa ja ndyttéd poliittista suuntaa eEuro-
pe- ja eEurope+ -kaltaisten hankkeiden toteutta-
miseksi tuloksellisesti. N&in voidaan edistéa
vuonna 2000 hyvéaksyttya eEurope-toiminta-
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suunnitelman tavoitetta tuoda tietoyhteiskunnan
hyodyt kaikkien eurooppalaisten ulottuville.

Valiokunta pitéa tarkedna sitd, ettd EU:n bud-
jetin painotuksissa otetaan huomioon myds eEu-
rope-tyyppisten hankkeiden riittéva resursointi
jaturvataan julkisen vallan tietoverkkopal velui-
den tuottamisen edellytykset.

EU:n talousarvion tietoyhteiskuntaa tukevis-
ta méararahoista noin 90 prosenttia on kohdistu-
nut tekniseen infrastruktuuriin ja sen kehittéami-
seen. Valiokunta yhtyy valtioneuvoston kantaan
sSiitd, etta erityisesti sisédltétuotantoon panosta-
misen tulee olla keskeinen prioriteetti jadigitaa-
lisen sisdllon tuottaminen tulisi nékya talousar-
viossa selkeasti.

2. Laajentuvan unionin ldhialueiden tukemi-
nen

Raja-alueohjelma, pohjoinen ulottuvuus. Laa-
jentuvan unionin lghialueiden tukeminen sopii
hyvin vuoden 2003 painopistealueeksi, silléalaa-
jentumista valmistelevat viime hetken toimenpi-
teet gjoittuvat vuodelle 2003, mikadli EU lagje-
nee Goteborgin Eurooppa-neuvoston asettamien
tavoitteiden mukaisesti vuonna 2004.

Hallitus l&htee kannanotossaan siitd, etta
EU:n lagjentuminen muuttaa unioniin rgoittu-
vien maiden jaalueiden asemaa, jolloin lagjentu-
van unionin |&hialueille kohdistuvaa rahoitusta
tulisi lisatd. Vaikka unionin ehdokasmaat ovat
edistyneet huomattavasti talouksiensa nykyai-
kaistamisessa viime vuosing, nykyisten jéasen-
valtioiden ja ehdokasmaiden vélinen taloudelli-
nen kuilu on edelleen suuri. Komission tekeméan
analyysin mukaan myds ehdokasmaita reunusta-
vat alueet Saksassa, Itévallassa, Kreikassa, Ita-
liassa ja Suomessa eroavat toisistaan voimak-
kaasti sosioekonomiselta kehitystasoltaan jakil-
pailukyvyltdan. Myds tyéttdmyyden vaihtelut

Suomi on | htenyt siitd, etté olennaistaon tur-
vata Tacis-ohjelman pohjoiseen suuntautuvan ja
rgja-al uerahoituksen riittévyys. Erityisesti on pi-
dettéava huolta koko Tacis-ohjelman riittéavasta

osaan eli lahialueellemme. Tacis-ohjelman kes-
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keinen osa lagjentuvan unionin l&hialueiden ke-
hityksen kannalta on sen raja-aluekomponentti
CBC. Panostusten lisddminen asteittain télle
raja-aluekomponentille on juuri nyt gjankohtai-
nen.

Nizzan ja Goéteborgin Eurooppa-neuvostot
pyysivét komissiota ehdottamaan ohjelmaaraja-
alueiden kilpailukyvyn vahvistamiseksi silmal-
|4 pitéen erityisesti tulevan lagjentumisen néille
alueille aiheuttamia lyhyen aikavélin vaikutuk-
sia. Komissio esitti kuluvan vuoden heindkuus-
sa tiedonannon laajentumisen vaikutuksista eh-
dokasvaltioiden naapurialueille. Tiedonannossa
ehdotetaan rahoitusvaikutuksiltaan yhteenséd 195
miljoonan euron toimenpiteitd néiden alueiden
hyvéaksi vuosina 2003—2006. Naistd merkitté
vimmat koskisivat TEN-liikenneverkkojen, In-
terreg-ohjelmien sekd Y outh-nuoriso-ohjelman
kautta toteutettavia hankkeita.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
budijettineuvostossa marraskuussa neuvosto ja
Euroopan parlamentti péésivét sopuun raja-alue-
ohjelman vahvistamisesta siten, ettd komission
esityksen lisdks toteutetaan suuruudeltaan yh-
teensa 65 miljoonan euron toimet raja-alueiden
kehityksen edistdmiseksi. Suomesta tulevan
raja-al ueohjelman rahoituksen piirissi ovat ha-
kijamaa Viron vastaiset alueet eli Uudenmaan ja
Etel&-Suomen suuralueet (ns. NUTS |l -taso).
Suomen alustavan kannan mukaisesti valtiova-
rainvaliokunta tukee rgja-alueohjelman vahvis-
tamista ja pitéé budjettineuvostossa saavutettuja
tuloksia Suomen kannalta myonteisina.

L ahtokohtana lagjentuvan unionin l&hialueil-
le kohdistuvan rahoituksen liséémisessa ovat ny-
Suomen kannalta perustavaa laatua olevaa poh-
joisen ulottuvuuden toimintaohjelmaa. Rahoi-
tusta pohjoiseen ulottuvuuteen voidaan kohdis-
taa kolmen Tacis-budjettilinjan kautta: varsinai-
nen Tacis, jo edella todettu raja-alueohjelma
sekd parlamentin aloitteesta vuosina 1999—
2001 budjetissa ollut Itdmeren alueen méérara-
ha. Koska Suomi ei ole esittényt pohjoisen ulot-
tuvuuden tueksi uusia rahoitusinstrumentteja, on
voitava edellyttéd, ettd komission kéytdssa ole-
vien instrumenttien rahoitustaso taataan. Mikali

Tacis-budjetti laskee, huononee myoés todenné-
koisyys saada rahoitusta pohjoisen ulottuvuu-
den hankkeisiin.

Y hteisdn ohjelmat eivét ole helposti yhteen-
sovitettavissa pohjoisen ulottuvuuden tavoittei-
den kanssa. Valtiovarainvaliokunta on jo aiem-
missa yhteyksissd (mm. VavL 18/2001 vp) to-
dennut, ettd pohjoisen ulottuvuuden toi mintach-
jelman toimeenpanemiseksi tulee tehostaa eri
ohjelmien (Interreg-, Phare-, Ispa-, Sapard- ja
Tacis-ohjelmat) hallinnosta vastaavien tasojen
keskindistd yhteistyota seka yhteistoimintaa
kansainvélisten rahoituslaitosten kanssa konk-
reettisten hankkeiden rahoittamiseksi. Saadun
selvityksen mukaan ohjelmien yhteensovittami-
nen on kuluvan vuoden aikana jossain maarin
edistynyt. Komissio laati pohjoisen ulottuvuu-
den ministerikonferenssiin huhtikuussa ohjeet
Tacis- jalnterreg-ohjelmien yhteensovittamises-
ta. Suomi on edesauttanut ohjelmien yhteensovi-
tusta l&hialuevaroin rahoitetulla hankkeella.
Hanke tukee seka hankeosaamisen kehittdmista
|&hialueilla, yhteisté hankepriorisointia etta han-
ke-esitysten laadun parantamista. Valtiovarain-
valiokunta painottaa ohjelmien keskingisen
koordinaation lis&amistd myos jatkossa.

Liikenneverkot. Unionin lagjentuessa Euroopan
lagjuisten liikenneverkkojen merkitys korostuu
ja niiden rahoitustarve kasvaa. Hyvilla liiken-
neyhteyksilla on keskeinen merkitys alueellis-
ten erojen poistamisessa ja alueellisen kilpailu-
kyvyn parantamisessa. Euroopan lagjuisten
verkkojen tehokas liittdminen ehdokasmaita
kauemmas vakauttaa ja kehittda tal ousyhtei sty 6-
t& myos néiden maiden kanssa ja niiden kesken.
Euroopan liikennejérjestelman  kehittémiseen
kohdistuu kuitenkin suuria paineita, silla liiken-
nemadrien ja liikenneruuhkien liséantyessa tuli-
si samanaikaisesti véhentaa liikenteen ympéris-
tohaittoja, kiinnittdd huomiota kestéavaan kehi-
tykseenjalisétaliikenteen turvallisuutta. EU ko-
rostaa ympaéristoystavéllisten liikennemuotojen,
rautatie- ja vesikuljetusten, merkitysta erityises-
ti tavarakuljetusten kayttamien reittien kehitta-
mi sessé.



Valiokunta painottaa liikenneinfrastruktuu-
riin liittyvien hankkeiden merkitysté osana poh-
joisen ulottuvuuden toimintachjelmaa. Kuten
edelld on todettu, yhteisdn ohjelmat eivét ole
helposti yhteensovitettavissa pohjoisen ulottu-
vuuden tavoitteiden kanssa. Pohjoisen ulottu-
vuuden merkityksen korostuessa on huol ehditta-
va rahoitusjérjestel mien méaérétietoisesta kehit-
témisesta toimintaohjelman hankkeiden toteut-
tamiseksi.

Hyvét liikenneyhteydet ovat olennainen osa

EU:nvalilla Suomen kannalta keskeinen liiken-
nekaytavaVengjale on korridoori 9A Helsingis-
ta Pietarin kautta Moskovaan. Té&han liittyy
my6s nopean junaliikenteen kehittdminen Hel-
singin jaPietarin vélille, mikaedellyttdd mm. ra-
tainfrastruktuurin kehittémistéd. Jatkossa tulee
kiinnittéa huomiota mahdollisuuteen saada EU-
rahoitusta hankkeen toteutukseen. Valiokunta
pitdd myos tarkeand, etté vesiliikenteen jaerityi-
sesti Itdmeren liikenteen kehittdmiseen suunna-
taan voimavaroja. Samalla tulisi panostaa sata-
mien ja niitd palvelevien muiden liikenneyh-
teyksien kehittdmiseen sekd muutoinkin eri lii-
kennemuotojen yhdistamista koskeviin inves-
tointeihin.

Ymparistokysymykset. Lagjentuvan unionin |&
hialueiden tukeminen on erittéin perusteltu va-
linta erédksi budjetin painopistealueeksi myo6s
ympariston kannalta, silla ympéristokysymys-
ten hoitaminen edellyttda huomattavia resursse-
ja paitsi hakijamaissa my6s ehdokasmaita reu-
nustavilla alueilla. Suomi on jo pitkéén tehnyt
lhialueyhteistytta ympéristbasioissa Baltian
maissa, Luoteis-Vengjdlla sekd Puolassa. Suo-
men kannalta keskeisend tavoitteena on sellais-
ten l&hialueilta perdisin olevien paastdjen vé-
hentédminen, jotka vaikuttavat Suomeen ja It&
mereen. Hankkeissa keskitytddn ilman- ja ve-
siensuojeluun sekd jatehuoltoon. Myds |&hi-
alueiden luonnonsuojelu ja luonnon monimuo-
toisuuden séilyttéaminen ovat keskeisia tavoittei-
ta, samoin kasvihuonekaasuja véhentévien yh-
teistoteutushankkeiden tukeminen. Tuloksek-
kaan toiminnan edellytyksend on tehokas mo-
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nenkeskinen yhteistyd mm. EU:n ja kansainvéa
listen rahoitusl aitosten kanssa.

EU:n ympéristdnsuojelun lainsdadannon ta-
soa pidetéan varsin korkeana. Y mpéristol ai nsééa-
danndn harmonisointi ja lainsdadannon tehokas
toimeenpano ja valvonta ovatkin suuria haastei-
ta, jotka edellyttavdt huomattavia taloudellisia
investointeja. EU:n rooli on keskeinen myés il-
mastonmuutokseen ja ilmansuojeluun liittyvissa
kysymyksissa. Paastdjen kehitys riippuu paljolti
mm. kunkin maan sosioekonomisesta jateknol o-
gisesta kehityksestd, jolloin EU:n omaan tukipo-
litiikkaan liittyvilla ratkaisuilla on huomattava
merkitys.

Valiokunta korostaa myds ympéristosektorin
kehittéamista osana pohjoisen ulottuvuuden toi-
mintaohjelmaa.

Itédmeren tilan kannalta on erittdin myonteis-
ta, ettd Pietarin lounaisen jatevedenpuhdista-
mon rakentamishanke etenee. Itdmeren tilan pa-
raneminen edellyttada edelleen huomattavia kan-
sainvélisia toimia ja unionin lagjentuessa EU:n
ympaéristopolitiikkaan Itdmeren alueella on pe-
rusteltua suunnata lisdpanostuksia. On myos
valttdmatontd, ettd tulevat jasenmaat tayttavét
EU:n ympéristokriteerit tullessaan jéseniksi. Ra-
vinnekuormituksen vahentémisen ohella jatkos-
sa on parannettava mm. Itdmeren alueen kemi-
kaali- ja 6ljyvahinkojen torjuntaa seka tehostet-
tava Itdmeren tilan tutkimusta

3. Maaseudun kehittamisen voimistaminen

Hallitus on painopisteasettelussaan korostanut
maaseudun  kehittdmistoimenpiteitd, joiden
avulla voidaan maaseudulle luoda vaihtoehtoi-
sia tydétilaisuuksia, monipuolistaa maaseudun
elinkeinorakennetta ja osaltaan turvata perus-
maatal ouden kannattavuus. Se on pitényt térked-
na, ettd maardrahoja maaseudun kehittamistoi-
menpiteiden rahoitukseen lisétddn yhteisttasol -
la

Valtiovarainvaliokunta kiinnitti maaseutupo-
litiikkaan huomiota muun muassa toisesta ko-
heesi oraporti sta antamassaan lausunnossa VaV L
15/2001 vp. Tassa yhteydessa se hal usi kasitteel -
lisesti erottaa maaseutupolitiikan ja maatal ous-
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politiikan toisistaan. Maaseutupolitiikka on huo-
mattavasti |agja-alaisempaa ja koskee maaseu-
dun kaikkia elinkeinoja ja vaestéryhmia

Koheesioraportin kasittelyn yhteydessa kavi
myos ilmi, ettd komission késitys maaseudusta
poikkeaa olennaisesti Suomessa omaksutusta
kasityksesta. Valtioneuvoston maaseutupoliitti-
sia linjauksia koskevan periaatepdéattksen mu-
kaan maaseutukasi tteeseen luetaan toimenpiteis-
ta riippuen keskusten léheinen maaseutu, ydin-
maaseutu ja harvaan asuttu, syrjénen maaseutu,
vuorovaikutustoimenpiteiden kautta myds kau-
pungit. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
etta erityisesti harvaan asuttu, syrjénen maaseu-
tu on hyoétynyt liian vahan a uekehitysviran-
omaisten vastuulla olevasta EU:n rakennerahas-
tojen ohjelmaperustei sesta kehittamistyostéd. Ke-
hittyvaa, monipuolistuvaa maaseutuasumista on
syntynyt vain muutamien harvojen kasvukeskus-
ten ympérille.

Témankertaisessa kannanotossaan hallitus
painottaa resurssien lisddmista siten, etta eri
alueita el aseteta eriarvoiseen asemaan. Liséaksi
on huolehdittava siitd, ettd perusmaatalouden
kannattavuus ei vaarannu yhteison epasuotuisil-
laalueilla

Téssa yhteydessa valiokunta painottaa al ueel -
lisen maaseudun kehittémisohjelman, ALMAnRN
merkitystd. Tété ohjelmaa toteutetaan vuosina
2000—2006 tavoite 1 -ohjelman ulkopuolisilla
alueilla Eteld ja Lansi-Suomessa lukuun otta-
matta 12 suurimman kaupungin asemakaava-
alueita. ALMAN tavoitteena on pysayttaa syrjéi-
sen maaseudun jaydinmaaseudun vakiluvun ale-
neminen ja saada nain aikaan alueen tasapainoi-
nen vaestokehitys ja -rakenne seka lisita yritys-
toimintaa ja tydmahdollisuuksia. Tavoitteena on
my6s vahvistaa maatilojen toimeentuloperustaa
sekd sdilyttdad maaseutukyldt toimivina asuin-,
tyo- ja yrittdmisympdristéind. Toiminnassa ko-
rostetaan erityisesti harvaan asutun maaseudun
ja ydinmaaseudun kokonaisvaltaista kehittamis-
ta.

Valiokunta kiinnittéd huomiota siihen, ettéa
koko ohjelmakautta 2000—2006 agjatellen
ALMA-ohjelman rahoituskehys on noin puolet
siitd, mitaalueellisiin tarpeisiin perustuvassa en-

simmaisessd ohjelmaluonnoksessa suunnitel-
tiin. Mikéali ohjelman rahoituskehystéd on mah-
dollistatarkastella uudelleen, on varojen kaytol-
le olemassa selkeité kohteita.

4. Unionin energiapolitiikkaan panostaminen

Valtioneuvosto on kuvannut kirjelméssaan ener-
giapolitiikan painopistealueen melko kapeaksi.
Se on maininnut 18hinn& uuden TEN-suuntavii-
vapadtoksen ja siihen liittyvét maakaasu- ja séh-
koverkkoinvestoinnit unionin alueella ja hakija-
maissa. Tama johtunee siita, ettei EU:llaolevie-
l& yhteista energiapolitiikkaa, vaan se kuuluu
edelleen jasenmaiden toi mivaltaan.

Valiokunta kannattaa kirjelméassa esitettyjen
tutkimushankkeiden eteenpainviemista ja kat-
soo lisaksi, ettd yhteistyd ja panostus Euroopan
maakaasuverkoston ulottamiseksi  tulevaisuu-
dessa Suomeen ja sen l&hialueille on tarpeen.
Suomi voisi omalta osaltaan ja osana pohjoisen
ul ottuvuuden toimenpi deohjelmaa pyrkia edista-
méan pohjoisia yhteyksid Keski-Euroopan ja

Valiokunta katsoo lisdksi, ettd energiapolitii-
kan tulee olla lagjemminkin EU:n budjetin pai-
nopisteal ueena toimivien sisémarkkinoiden luo-
miseksi my0ds energia-alalla. Onhan esimerkiksi
Lissabonissa asetettu tavoite, jonka mukaan
kaikki kuluttajat olisivat oikeutettuja valitse-
maan kaasun ja séhkon tuottajansa vuonna 2005.

Toimenpiteet energia-alalla voisivat painot-
tua esimerkiksi komission energiahuoltostrate-
giasta Euroopalle valmisteleman Vihredn kirjan
linjauksiin: (1) kysyntddn vaikuttamiseen, (2)
energian kayton tehostamiseen ja energian sdés-
toon, (3) energiatarjontaan vaikuttamiseen ja uu-
siutuvien energiamuotojen kehittdmiseen sekéd
(4) energiahuollon varmistamiseen.

Myds uusiutuvia energial dhteita koskeva Val-
koinen kirja vuodelta 1997 ja uusi utuvista ener-
gialdhteista tuotetun sdhkon edistémistéd koske-
va direktiivi, joka hyvaksyttiin tdmén vuoden
syyskuussa, antavat hyvén pohjan eurooppalai-
selleyhteistydlle. VValkoisessakirjassaon asetet-
tu tavoite nostaa uusiutuvien energialdhteiden
osuus nykyisestd 6—7 prosentista 12 prosenttiin



vuoteen 2010 mennessd. Direktiivissi edellyte-
téén, ettd 22,1 prosenttia EU-al ueen séhkon tar-
peesta tuotetaan uusiutuvilla energialdhteilla
vuoteen 2010 mennessd. Tama edellyttda joh-
donmukaista panostusta energiahankkeisiin,
kunnes tavoitteisiin on paasty. Myds Kioton il-
mastosopi mus tul ee vaikuttamaan kaikkiin ener-
giapolitiikan [ohkoihin.

Suomi on Euroopan kérkimaa uusiutuvien
energialdhteiden kayttdjana. Se on edelldkavija
my6s usei ssa keskei si ssé asi oi ssa, kuten biopolt-
toai neiden kaytossa ja yhdistetyn séhkon jalam-
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mon tuotannon hyodyntamisessa seka ener-
giateknologian tuottajana. Téata kautta Suomen
tulee toimia aktiivisesti aloitteentekijand niin
budjetin painopistealueita valittaessa kuin toi-
mien k&ynnistéamisessa valintojen jalkeen.

Lausunto

Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta kunnioit-
tavasti ilmoittaa,

ettd se yhtyy asiassa valtioneuvoston
kantaan edella todetuin huomautuksin.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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