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Talousvaliokunta jérjesti maakunnan liittojen
yhteiskuulemisen asiaa kisitteleville valiokun-
nille 9 paivdnd maaliskuuta 2006.

Kirjallisen lausunnon ovat toimittaneet
— Koneyrittdjien liitto ry

—  Suomen Yrittdjéit ry

— Gasum Oy.

VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle
24. marraskuuta 2005 valtioneuvoston selon-
teon ldhiajan energia- ja ilmastopolitiikan lin-
jauksista — kansallinen strategia Kioton poyté-

kirjan toimeenpanemiseksi. Selonteon sisaltod
on kuvattu tarkemmin valiokunnan toimialan
osalta lausunnon yhteydessa.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Selonteon ldhtdkohta on se, ettd Suomi tdyttia
paistorajoitusvelvoitteensa Kioto-kaudella
2008—2012. Etenemispolussa on otettu huo-
mioon nyt myds ne keinot, joihin kansainvali-
sessd toimintaymparistossd vuoden 2001 kansal-
lisen ilmastostrategian hyvaksymisen jilkeen ta-
pahtuneet muutokset antavat mahdollisuuden.
Keskeisid néistd ovat vuoden 2005 alusta voi-
maan tullut EU:n paédstokauppajérjestelma ja sa-
mana vuonna varmistuneen Kioton pdytékirjan
sisdltimat joustomekanismit. Pdést6jen rajoitta-
mistarpeen arvioinnissa on otettu puolestaan
huomioon kansallisessa toimintaymparistossa
viidennen ydinvoimalan valmistuminen Kioto-
kaudella.

Suomen kasvihuonekaasupdistdjen vidhenti-
mistarpeeksi Kioto-kaudella on arvioitu yhteen-
sd noin 56 milj. tonnia eli noin 11 milj. tonnia
vuositasolla. Tdmad madrd ylittdd Suomen si-
toumustason 70,5 milj. tonnia vuodessa noin 15
prosentilla. Ylitys aiotaan kattaa nyt seké koti-
maisin toimin ettd joustomekanismien avulla,
koska ulkomailla aikaansaadut padstovahennyk-
set ovat padstovelvoitteen kannalta samanarvoi-
sia kotimaisten vdhentdmistoimien kanssa.
Valtio varautuu rahoittamaan joustomekanis-
meilla hankittavia padstoyksikditd yhteensd noin
10 milj. tonnin verran koko kaudella 2008—
2012 eli 2 milj. tonnia vuositasolla. Kun valtiol-

la on lisdksi kdytOssdéin aiemmin hankittuja
padstovahennyksid noin 2 milj. tonnia, on péds-
tdjen vuotuinen vdhennystarve lopulta noin
9 milj. tonnia. Tastd padstokauppasektorin osuu-
deksi on péitetty 8 milj. tonnia ja ulkopuolisten
alojen osuudeksi 1 milj. tonnia eli miir4, jonka
arvioidaan olevan vihennettdvissd kustannus-
tehokkaasti padstokaupan ulkopuolella.

Kioton sitoumuskauden jilkeiselle ajalle ei
ole olemassa kansainvélisid pddstdsitoumuksia.
Selonteossa on viitattu kuitenkin Eurooppa-neu-
voston maaliskuussa 2005 esittdmiin pédtel-
miin, joiden mukaan kehittyneiden maiden pais-
toviahennyspolut voisivat olla suuruusluokal-
taan 15—30 prosenttia vuoteen 2020 mennessé.
Vertailukohtana pidetddn Kioton pdytédkirjan
ldhtotasoa eli vuoden 1990 tasoa. 30 prosentin
vihenemd merkitsisi kdytinnossé sitd, ettd Suo-
mella olisi sallittuja padstoyksikoitd kaytossd
vuonna 2020 vain 49 milj. tonnia vastaava méaa-
rd, kun arvioitu tarve on silloin 84 milj. tonnia.

Valiokunta toteaa yleisesti, ettd Suomen sopi-
mat kansalliset velvoitteet ovat itsesséén jo erit-
tdin haastavia. Jarjestelmén peitto meilld on ji-
senvaltioiden suurin, noin 60 prosenttia hiili-
dioksidipddstoistimme. Lisdksi pédstdjen vi-
hentdmiskustannukset Suomessa ovat komis-
sion teettdmien laskelmien mukaan kolmannek-
si korkeimmat yhteison alueella, koska pédsto-
tasot meilld ovat jo valmiiksi matalat. Ilmasto-



politiikan vaikutukset ndkyvait siten viistimatta
niin valtion- kuin kansantaloudessa. Kustannuk-
sia voi syntyé tulevaisuudessa padstokaupan ja
muiden hillitsemistoimenpiteiden lisdksi myds
ilmastonmuutokseen sopeutumisesta ja ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamien vaurioiden korjaa-
misesta. Tama kaikki korostaa valiokunnan kési-
tyksen mukaan aikaisten toimenpiteiden tiarkeyt-
td ja kehityshakuista otetta padtoksenteossa. Sitd
kautta se voi toisaalta tarjota Suomelle my0s
edelldkivijan asemaan liittyvéan kilpailuedun.

Rajaus

Valiokunta késittelee seuraavassa selontekoa
oman toimialansa ndkdkulmasta. Lausunnossa
rajaudutaan sen vuoksi niithin ehdotuksiin ja vai-
kutuksiin, jotka koskevat valtiontaloutta tai ylei-
semmin koko kansantaloutta. Valiokunta koros-
taa kuitenkin sité, ettd valtiontalouden kannalta
on merkittivdd myds se, miten hyvin yhteiskun-
nan muiden alojen sddsto- ja kehittdmistoimen-
piteissd onnistutaan. Edistyaskeleet esimerkiksi
yhdyskuntarakenteen kehittimisessd, rakennus-
ten energiankdytdssa tai litkenteessd vahentdvit
paineita my0s valtiontaloutta kohtaan. Sen
vuoksi on tirked edetd kaikilla keskeisilld osa-
alueilla.

Lausunnon liitteend on lisdksi lyhyt kuvaus
Suomen energiaverojirjestelmistd ja budjetin
kautta maksettavista suorista energiatuista seka
niihin liittyvistd yhteisotason sdédnndksistd. Sen
tarkoituksena on antaa taustaa niiden ehdotus-
ten arvioimiseksi, joita selonteossa on esitetty.

Selonteon yleisistd ldhtokohdista

Selonteko on laadittu tiiviiseen ja toteavaan si-
vyyn. Asiaratkaisujen taustat ja tarkemmat pe-
rustelut 10ytyvét laajasta ldhdemateriaalista.
Valtiovarainvaliokunnan kannalta keskeinen on
EU:n pééstokaupan, energiaverotuksen ja ener-
giantuotannon tukien yhteensovittamista pohti-
neen tyoryhmédn mietinté vuodelta 2004 (KTM
Julkaisuja 35/2004). Pddosa verotukseen ja suo-
riin energiatukiin liittyvistd konkreettisista eh-
dotuksista on esitetty jo siiné.

Selontekoa on pidetty yleisesti hyvin valmis-
teltuna ja luotettavan kuvan antavana valiokun-
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nan asiantuntijakuulemisessa. Sen perustietoi-
hin tai -olettamuksiin ei ole esitetty muita mer-
kittdvid huomautuksia kuin sdhkon kulutuksen
arvioitu kasvu, 15 TWh:a eli 18 prosenttia vuo-
desta 2003 vuoteen 2015 mennessd. Téstd noin
puolet on arvioitu aiheutuvan metsisektorin tuo-
tannon kasvusta. Kasvuarvio perustuu vanhojen
kehitysndkymien jatkumoon, ja siti on pidetty
taltd osin epdrealistisen suurena. Valiokunta
kiinnittdad tdhdn huomiota ja pitdd myos vaihto-
ehtoisia ennusteita tutkimisen arvoisina. Selon-
teossa on sindnsé joka tapauksessa arvioitu, etti
sdhkon lisdkapasiteetin tarve voidaan tyydyttda
ainakin ensi vuosikymmenen puolivéliin saakka
suurimmaksi osaksi sdhkon ja ldmmon yhteis-
tuotannolla ja rakenteilla olevalla ydinvoima-
yksikolla.

Moni selonteossa esitellyistd keinoista on vie-
14 erillisselvittelyn kohteena, eikd niiden osalta
ole esitetty sen vuoksi lopullisia ratkaisuja. Tél-
laisia ovat esimerkiksi péastokaupasta aiheutu-
van sdahkontuotannon ansiottoman arvonnousun
eli ns. windfall-voittojen kohtelu, teollisuuden
sdhkdveron alennuksen mééré ja ajankohta, ym-
paristoohjaavuuden lisddminen ajoneuvojen
vuotuisessa verotuksessa sekd mahdolliset bio-
polttoaineiden energiaverohelpotukset. Selon-
teko ndyttdd néiltd osin siis vain suunnan ja jét-
tad padtoksenteolle tilaa.

Valiokunta pitd4 titd ldhestymistapaa ymmar-
rettdvdnd ja hyviksyttivind, koska energiapoli-
titkassa on yleensd aina kysymys useiden eri-
suuntaisten intressien yhteensovittamisesta kan-
santalouden ja ympdiriston kannalta suotuisalla
tavalla. Lisdksi markkinakehityksen seuranta ja
analyysi ovat muodostuneet aiempaa keskeisem-
miksi padtoksenteossa. Téhdnkin ndhden voi
olla perusteltua, ettd selonteon kaltaiset strate-
gia-asiakirjat ovat enemmain linjaavia, kehitys-
suuntaa ja yleistd tahtotilaa osoittavia kuin lo-
pullisia konkreettisia padtoksid sisiltavia.

Selonteossa on kuitenkin esitetty suurimmat
perusratkaisut: padstovahennysten jako padsto-
kauppasektorin ja sen ulkopuolisen sektorin kes-
ken, valtion osallistuminen Kioto-mekanismei-
hin seki selvd painotus uusiutuvan energian kay-
ton edistimiseksi. Energiapolitiikan tavoitteena
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on jatkossakin sdilyttdd monipuolinen, hajautet-
tu ja tasapainoinen energiajirjestelma, joka pe-
rustuu energiatuotteiden monipuoliseen hankin-
taan sekd bioenergian ja uusiutuvien energia-
lahteiden eurooppalaista keskiarvoa suurem-
paan osuuteen. Valtioneuvosto on péittinyt
lisdksi, ettei mitddn vahapaastoistd tai padstdjen
kannalta haitatonta ja kustannustehokasta tuo-
tantomuotoa suljeta pois jatkossakaan, kun uutta
kapasiteettia rakennetaan.

Valiokunta pitdd selonteon peruslinjauksia
perusteltuina niin huoltovarmuuden kuin kan-
santalouden muun tasapainoisen kehityksen
kannalta. Painotus kotimaisiin energialdhteisiin
— turve mukaan luettuna — on erityisen tirked
riittdvdn omavaraisuuden turvaamiseksi. Nako-
piirissd on yhé koveneva kansainvilinen kilpai-
lu energiasta jo yksin Aasian energiatarpeen
odotettavissa olevan valtavan kasvun vuoksi. Li-
séksi tuontienergia on aina riippuvainen muual-
la tehtdvista ratkaisuista, eikd silld ole saavutet-
tavissa etua kilpailijamaihin ndhden. Monipuoli-
nen ja kotimaisiin ldhteisiin perustuva energian-
tuotanto tukee myos tyollisyyttd ja alueellista
elinkeinotoimintaa ja voi tarjota tulevaisuudes-
sa merkittivin méadrdn uutta kotimaista tyotd
energiantuotannossa ja -teknologian piirissa.

Pddstokauppa ohjauskeinona

Selonteossa lahdetddn siitd, ettd padstokauppa it-
sessddn takaa padstokauppasektorille asetetut
padstoviahennystavoitteet. Paédstojen sdidtelemi-
seksi ei siis tarvittaisi tdltd osin muita ohjaus-
keinoja. Energiaverotuksen perusrakenteeseen
ei esitetd kuitenkaan muutoksia miltddn osin,
vaan sopeuttamistoimiksi on kaavailtu yleistd
sahkoveron alennusta teollisuudelle.

Osittain péddllekkaisten ohjauskeinojen séilyt-
tdmistd on perusteltu silld, ettd siten voidaan tur-
vata riittivdn monipuolinen energiavalikoima.
Taustaselvityksissd on kdynyt ilmi mm., ettd ny-
kyisten energiaverojen ja verotukien poistami-
nen padstokaupan alkaessa olisi johtanut merkit-
tdviin muutoksiin polttoainemarkkinoilla. Kivi-
hiilen kilpailuasema olisi parantunut huomat-
tavasti, ja se olisi syrjdyttinyt maakaasun ohella
my0s kotimaisia polttoaineita, kuten puuta ja

turvetta. Energiaverojérjestelmilld on siten
kyetty sdilyttimddn energian hankinnan moni-
puolisuus.

Valiokunta pitdé edelld olevia linjauksia edel-
leen perusteltuina. Paillekkiisyyttd myos lie-
ventdd kaytdnnossa se, ettd padstokauppasekto-
rin hiilidioksidipddstoistd noin 60 prosenttia on
tosiasiassa verotuksen ulkopuolella, koska teol-
lisuuden raaka-aineina kiytetyt fossiiliset polt-
toaineet ja sihkon tuotannon polttoaineet on va-
pautettu valmisteverosta. Padstokauppasektoril-
la verotettavia tuotteita ovat siten pddasiassa yh-
dyskuntien ja teollisuuden ldmmoén tuotantoon
kdytettdvdt polttoaineet. Verokertymé tuottei-
den hiilisisdllon perusteella méérdytyvasti val-
misteveron lisdverosta oli padstokauppasektoril-
la vuonna 2002 noin 125 milj. euroa. Ohjauskei-
nojen paéllekkdisyyttd arvioitaessa tulee muis-
taa lisdksi myo0s se, ettd valtio luovutti padsto-
oikeudet aikanaan ilmaiseksi.

Péastokaupan toinen selvd seuraamus on se,
ettd se parantaa jo sellaisenaan energian séédston
taloudellisuutta ja edistdd uusiutuvan energian
kilpailukykyd ja kayttod. Suhteellinen etu kas-
vaa piidstdoikeuden hinnan noustessa. Selon-
teossa on todettu lisdksi, ettd pddstokaupan
aiheuttama sédhkon ja fossiilisten polttoaineiden
hinnan nousu parantaa esimerkiksi puuenergian
kilpailukykyé selvésti enemmidn kuin perintei-
set investointituet ja verotuet. Osa tuista ehdo-
tetaan sen vuoksi poistettavaksi tosiasiassa vai-
kuttamattomina. Osa péddstokauppasektorille
suunnattavista tuista halutaan sdilyttda energia-
huollon varmuuteen ja monipuolisuuteen seka
tyollisyys- ja aluepoliittisiin nékdkohtiin viita-
ten. Valiokunta pitdd ehdotuksia niiltd osin pe-
rusteltuina.

Markkinapohjaista péédstokauppaa pidetdin
selonteossa kustannustehokkaana ohjauskeino-
na. Se merkitsee kuitenkin sitd, ettei sen keskei-
simpdin vaikutuskanavaan eli pdistdoikeuden
hintaan voida vaikuttaa Suomen sisdiselld poli-
titkalla. Pddstokaupan ohjausvaikutusta ei voida
siten mitoittaa etukdteen sopivaksi energia- ja
ilmastopolitiikan tarpeisiin. Perinteisid ohjaus-
keinoja on pidetty my0s tdstd syystd tarpeel-



lisina pééstokaupan oloissa. Valiokunta yhtyy
myds tdhdn ndkemykseen.

Paastokauppa heikentdd erityisesti turpeen
kilpailukykyd turpeen korkean paistokertoimen
vuoksi. Turpeella on kuitenkin edelld kuvatuin
tavoin tavoin tirked merkitys niin aluetaloudel-
lisena tyo0llistdjand kuin kotimaisena varmuus-
varastona. Turpeen kiyttd yhdistetyssd sihkon
ja ldammon tuotannossa ja ldmmon erillistuotan-
nossa on myods tidrked bioenergiatavoitteiden
saavuttamiseksi. Valiokunta tukee niistd syistd
selonteossa asetettua tavoitetta siitd, ettd tur-
peen tuotantoon ja kdyttodn panostettuja voima-
varoja hyoOdynnettdisiin myds jatkossa tydlli-
syyttd ja alueellista kehitystd edistden. Samoin
on asianmukaista selvittdd mahdollisuus mééri-
telld turpeen péastokerroin koko elinkaaren huo-
mioon ottavan pééstotaseen perusteella.

Valtion- ja kansantaloudelliset vaikutukset

Selonteossa kuvattujen toimien arvioidaan vai-
kuttavan kansantalouden tulonmuodostukseen
jossain méadrin negatiivisesti. Vaikutuksen suu-
ruus riippuu ennen kaikkea siitd, miten korkeak-
si pédédstooikeuden hinta EU:n pddstokaupassa
muodostuu. Jos pddstdoikeuden hinta on esimer-
kiksi 20 euroa hiilidioksiditonnia kohden, brut-
tokansantuote alenisi Kioton-sitoumuskaudella
0,9 prosenttia ns. perusuraan verrattuna. Perus-
ura kuvaa vaihtoehtoa, jossa péidstovdhennys-
velvoitetta ei olisi. Paédstovelvoitteesta syntyvit
kustannukset ovat kuitenkin selonteon mukaan
pienemmit EU:n padstokaupan oloissa kuin pel-
kdstddn kotimaisia toimia kéytettdessd. My0s
Kioton mekanismien kdytto alentaa tehtyjen sel-
vitysten mukaan péistovelvoitteen hoidon kus-
tannuksia.

Energiaverotuottojen arvellaan niin ikd4n pie-
nenevin jonkin verran Kioto-sopimuskaudella
vuoden 2004 verotuottoihin verrattuna. Koska
verotasojen muutoksista ei ole tehty vield lopul-
lisia paatoksid, ei veromenetyksidkddn ole voitu
esittdd tarkasti. Tarkein muutos koskee kuiten-
kin teollisuuden sédhkodveroa. Jos se alennetaan
esimerkiksi puoleen nykyisesté, verotulot piene-
nisivdt noin 100 milj. euroa vuodessa. Timé
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kompensoituisi osittain vuotuisiin verotukiin eh-
dotetuilla muutoksilla.

Selonteossa ei ole kuvattu yleisesti, mité vai-
kutuksia esitetyilld toimilla on tyollisyyteen.
Kotimaisten polttoaineiden tuotantoon liitty-
vien tyopaikkojen nettomuutos arvioidaan kui-
tenkin vdhaiseksi. Suurimmat menetykset ilme-
nevit lauhdeturpeen tuotantoalueella, mutta osa
turvetuotannon tydpaikoista siirtyy metsidhak-
keen hankintaan. Asiantuntijakuulemisessa on
arvioitu lisdksi, ettei selonteossa kuvatuista toi-
menpiteistd aiheudu merkittdvid paineita tyol-
lisyyskustannuksiin, jos padstdoikeuden hinta ei
nouse merkittdvisti yli 20 euron.

Valiokunta pitdd selonteossa esitettyjd talou-
dellisia kehitysndkymid hallittuina ja ennakoi-
tuja muutoksia sinidnsd melko pienind. Huo-
miota tulee kiinnittdd kuitenkin siihen, etta toi-
mintaympéristo sdilyy ja kehittyy maamme kil-
pailukyvyn kannalta suotuisalla tavalla myds
Kioto-kauden jilkeistd aikaa ajatellen. Keskei-
sessd asemassa ovat uudet teknologiat. Niihin
liittyy paitsi kansallisia tarpeita myds mahdol-
lisuus merkittdviin vientituloihin. Kehitystyo
vaatii kuitenkin pitkdjénteisyyttd ja valtiovallan
selkeitd tavoitteita tuekseen. Valiokunta pitda
tdhén ndhden perusteltuna sitd, ettd uusien tek-
nologioiden  kdyttoonottoa, energiansiisto-
tapoja ja uusiutuvan energian kayttod edistetdin
vield méératietoisemmin kuin selonteossa on
esitetty. Lisdksi biopolttoaineiden kéytolle tuli-
si asettaa tavoitetaso, joka on ehdotettua lahem-
pand EU:n suosituksia.

Energiaverotusta ja energiatukia koskevat
ehdotukset

Edelld on jo viitattu siihen, ettei energiavero-
jarjestelmddn ole kaavailtu rakenteellisia muu-
toksia, vaan nykymuotoista laajapohjaista vero-
jarjestelmda siihen sisdltyvine verotukineen pi-
detddn ylla jatkossakin. Ainoastaan turve on jo
vapautettu kokonaan valmisteverotuksen piiris-
td osana strategisia toimenpiteitd. Muut tarvit-
tavat toimet esimerkiksi teollisuuden kilpailu-
kyvyn sdilyttdmiseksi tai uusiutuvan energian
kéyton edistimiseksi voidaan hoitaa verotasoja
sadtelemalla.



VaVL 9/2006 vp — VNS 5/2005 vp

Valittu etenemistapa on valiokunnan mieles-
td perusteltu aiemmin mainitun huoltovarmuu-
den lisdksi myos valtion verotulojen turvaami-
seksi. Energiaverojen vuotuinen tuotto on noin
2,9 miljardia euroa eli vajaat 10 prosenttia val-
tion tuloista. Jos liséksi otetaan huomioon myds
auto- ja ajoneuvoveron tuotto, yhteensi noin 1,8
miljardia euroa, muodostavat ndin lasketut ym-
paristoon vaikuttavat verot yhteensé ldhes 5 mil-
jardia euroa eli noin 15 prosenttia valtion vuo-
tuisista tuloista. Energiaverojen fiskaalinen mer-
kitys on siten suuri. Se korostaa osaltaan ener-
giapoliittiseen pdatoksentekoon liittyvien teki-
joiden painoarvoa.

Energiaverotukseen ja energiatukiin liittyvat
konkreettiset ehdotukset koskevat sdhkon ja
turpeen verokohtelun lisdksi yksistddn niiden
vero- ja suorien tukien poistamista, joilla ei ole
endd padstokaupan oloissa todellista vaikutusta.
Ehdotukset ovat néiltd osin perusteltuja. Niiltd
osin kuin nykyiset tuet sdilyvit tukitason tulisi
olla riittdva, jotta hyddyllisiksi osoittautuvat
hankkeet mm. energiansddston, tiedotuksen,
energiateknologian ja esimerkiksi peltomassas-
ta saatavan bioenergian kaupallistamiseksi ja
toimivan jakelujédrjestelméin luomiseksi voidaan
toteuttaa.

Valiokunta pitdd lisdksi asianmukaisena sit4,
ettd valtioneuvosto seuraa fossiilisia polttoainei-
ta koskevien vihentdmistavoitteiden toteutumis-
ta ja tarpeen mukaan on valmis nostamaan 0ljy-
tuotteiden ja I veroluokan sdhkon veroja, jos
tavoitteisiin ei muutoin padstd. Pdastdjen vihen-
tdminen padstokauppasektorin ulkopuolella lii-
kenteessd, maataloudessa, talokohtaisessa lam-
mityksessd tai jitehuollossa edellyttdd selvitys-
ten mukaan edelleen taloudellisten ohjauskeino-
jen kiyttod. Ympéristoperusteiset verot on to-
dettu VATTin tutkimuksissa padstokaupan ohel-
la parhaiksi vélineiksi kehityksen ohjaamiseen.
Tamékin puoltaa nimenomaan veroinstrumentin
kayttod, jos tarve vaatii.

Valiokunta on ottanut alustavasti kantaa myds
sen puolesta, ettd ns. windfall-voittoja rajoitet-
taisiin. Koska kysymys kokonaisuudessaan on
vasta selvittelyn alla, valiokunta ei ole ottanut

vield kantaa siihen tapaan, jolla voittoihin puu-
tuttaisiin.

Selonteossa on esitetty energiapolitiikan li-
siksi myds yhdyskuntien ja rakennusten ener-
giakdyttod seka litkennettd koskevia tavoitteita.
Niistd valiokunnan toimialaan liittyvét 1dhinna
asuinrakennusten energia-avustukset ja ajoneu-
voverotus. Kumpikin asia on erillisselvittelyn
alaisena, eiké varsinaisia ehdotuksia ole nyt esi-
tetty. Valiokunta toistaa néiltd osin jo aikaisem-
missa yhteyksissd esittdminsd kannan, jonka
mukaan ympdéristoohjaavuuden lisddminen on
tiarkedtd ja ettd uudistukset tulisi toteuttaa pikai-
sesti.

Edelldkavijian asema

Suomen kansantalous voi olla Kioto-kautta pi-
demmalld tarkastelujaksolla toisenlainen kuin
nyt. Tédhdn vaikuttaa ennen kaikkea kdynnissi
oleva globaalitalouden rakennemuutos. Jos
myonteisiin kehitysmahdollisuuksiin tartutaan,
Suomi voi profiloitua bioenergian ja ympéris-
toystavallisten teknologioiden huippumaana.
Tdhén on hyvét lahtdkohdat: Suomi on jo nyt
bioenergian kiyttdjani johtavia maita Euroopas-
sa erityisesti sahkon ja lammon yhteistuotannon
ansiosta, tutkimus- ja kehitystoiminnan rahoitus
on korkeaa luokkaa ja teollisuutemme on maail-
man puhtainta.

Valiokunta pitdi térkedna sité, ettd politiikka-
toimilla edistetddn johdonmukaisesti ja pitkdjén-
teisesti ympéristd- ja energiateknologian kehi-
tystyotd ja helpotetaan uusien sovellusten kayt-
téonottoa kotimaan tarpeisiin ja viennin refe-
rensseiksi. Keinovalikoimaa tulisi myos laajen-
taa ennakkoluulottomasti ja tutkia vihreiden ser-
tifikaattien kaltaisia uusia tapoja ohjata kulutus-
ta.

Vaikka edelldkavijin rooliin liittyy riskeja, se
tarjoaa my6s mahdollisuuksia ja potentiaalisen
etulydntiaseman hieman pidemmaélld aikavélil-
14. Ympérist6ad vahingoittava toiminta ei voi olla
kenellekdédn pitkélld tdhtdimelld taloudellisesti
edullista. Kun pédstdokauppa pakottaa muutok-
siin, vélttdimattomyydestd voitaisiin tehdd myds
hyve, ottaa muutostarpeet tilaisuutena ja olla
muita edelld. Padstokauppa voisi toimia silloin



enemminkin kehityksen moottorina kuin rasit-
teena. Kysymys ei olisi siten vain siitd, miten
selviydytddn vaan miten menestytaan.

Viime kéddesséd kysymys on luonnon kestavyy-
destd. Kansainvéliselld kehitykselld on ratkaise-
va merkitys myods Suomen ilmasto-oloille ja
kansantalouden kehitykselle. Tulevaisuuskuva
on siind suhteessa huolestuttava. Huomiota tulee
kiinnittdd sen vuoksi myds globaaliin kestdvain
kehitykseen. Kansainvélinen yhteisymmarrys
padstdjen vihentdmisestd ja etenemistavoista ja
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-tavoitteista on valttdmatontd. Talla tavoin voi-
daan pienentdd myds niitd riskejd ja kilpailun
vidristymid, joita rajattu pédidstokauppa pahim-
millaan aiheuttaa.

Lausunto
Lausuntonaan valtiovarainvaliokunta esittda,

ettd talousvaliokunta ottaa huomioon,
mitd tdssd lausunnossa on esitetty.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Perustelut

Valtiovarainvaliokunnan  talousvaliokunnalle
antamassa lausunnossa valiokunta ottaa alusta-
vasti kantaa sen puolesta, ettd paddstokaupasta
aiheutuvaa sdhkontuotannon ansiotonta arvon-
nousua eli ns. windfall-voittoja rajoitettaisiin.
Samalla kuitenkin todetaan kysymyksen koko-
naisuudessaan olevan vasta selvitysten alla, jo-
ten tdstd syystd valiokunta ei vield ole ottanut
kantaa néihin voittoihin puuttumisen tapaan.
Windfall-voitoksi kutsutaan pddstokaupan
yhteydessé tilannetta, jossa tuottaja viranomais-
padtoksen myotd saa tuottamastaan sdhkosté
korkeamman hinnan ilman omia aktiivisia toi-
miaan. Tall4 tavoin padstokauppa tuo ylimaérai-
sid voittoja tietyille sdhkon tuottajille aiheut-
tamansa siahkon hinnan nousun mydtéa. Pohjois-
maisilla sihkomarkkinoilla hinnoittelu perustuu
viimeisend tuottavan voimalaitoksen rajatuotan-
tokustannuksiin. Rajatuotantokustannukset nou-
sevat suuriksi erityisesti hiililauhdutusvoimalla,
jota kdytetddn viimeisend sihkon tuotantomuo-
tona. Péadstokaupan johdosta hiilidioksidivapaat
tai vain vdhén hiilidioksidia paéstdvit tuottajat
saavat merkittdvid windfall-voittoja. Hiililauh-
teen tuottajat saavat siirrettyd péddstdoikeuden
kustannukset kokonaisuudessaan sdahkon hin-
taan. Siltd osin kun tuottajat saavat padstooikeu-
det ilmaiseksi, syntyy tuottajille lisdtuloja.
Windfall-voittojen rajoittamisen erilaisista
mahdollisuuksista eniten esilld on ollut kyseis-
ten voittojen leikkaaminen verotuksellisin kei-
noin. Kauppa- ja teollisuusministerion pyynnos-
td asiaa tutki selvitysmiehend VTT:n toimiala-

Helsingissd 4 pdivdné huhtikuuta 2006

Pekka Kuosmanen /kok
Tuija Nurmi /kok
Irja Tulonen /kok

johtaja Mikko Kara joulukuussa 2005 julkis-
tetusta raportissaan "Sdhko- ja pédstdoikeus-
markkinat Suomen ndkdkulmasta". Selvitys-
mies toteaa raportissaan, ettei windfall-veroa
pidé ottaa kayttoon. Téllaista lisdveroa ei rapor-
tissa todetun mukaan voitaisi perustella energia-
ja ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumisella.
Paistokauppajérjestelmén tarkoituksena on suo-
sia padstotontd tuotantoa, jolloin voittojen vero-
tus vesittdisi osan jarjestelmélld tavoitelluista
vaikutuksista. Windfall-voittojen verottaminen
ei mydskddn kannusta investoimaan uuteen
padstottomain tuotantokapasiteettiin. Tamén li-
sdksi veron oikeaa maarda olisi hyvin vaikea tar-
kasti laskea, ja vero nostaisi myos sdhkon hintaa
entisestddn. Verolla ei edes olisi fiskaalisesti
mainittavia vaikutuksia. Niistd syistd kokoo-
mus ei nde windfall-voittojen rajoittamista vero-
tuksellisin keinoin perusteltuna.
Asiantuntijakuulemisissa on tullut esille, ettd
verotukselliset tai muut mahdolliset toimen-
piteet windfall-voiton rajoittamiseksi ovat jatko-
selvityksessd. Tamén selvityksen on tarkoitus
valmistua nopeasti. Néin ollen valiokunnan ei
tdssd vaiheessa olisi syytd lyodd lukkoon omaa
kantaansa windfall-voittojen rajoittamiseen.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettei talousvaliokunta ottaisi huomioon
valtiovarainvaliokunnan  ilmaisemaa
myonteistd kantaa windfall-voittojen
rajoittamiseen.

Jyri Hékamies /kok
Maija Perho /kok
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Nykyinen energiaverojdrjestelmd

Voimassa oleva energiaverojirjestelméd perus-
tuu sdhkostd sekd maakaasusta, kivihiilestd ja
nestemadisistd polttoaineista kannettaviin val-
misteveroihin. Aiemmin verotuksen piirissd oli
myds polttoturve, mutta sen verotuksesta luovut-
tiin tdmén vuoden alusta osana selonteossa esi-
tettyjd tukitoimenpiteitd. Keskeisend syynid oli
turpeen kilpailukyvyn sdilyttdminen péaédstokau-
pan alettua.

Energiatuotteiden valmistevero muodostuu
kahdesta osasta: fiskaalisesta perusverosta, jota
kannetaan bensiinistd, dieseloljystd, kevyesta
polttodljystd sekd méntyoljystd. Lisdvero mii-
rdytyy sen sijaan tuotteen hiilisisdllon mukaan ja
on siis kdytdnnossé hiilidioksidivero. Sitd kan-
netaan edelld mainituista nestemdisistd poltto-
aineista mantyoljya lukuun ottamatta, raskaasta
polttodljystad, kivihiilestd sekd maakaasusta.

Hiilisisdllon perusteella méaidrdytyvadn lisé-
veroon on tehty erditd poikkeuksia ja verotuksen
rakenteeseen on lisdtty tuenluonteisia piirteita.
Vero on esimerkiksi porrastettu siten, ettd se
edistdd vahdpaistoisten energialdhteiden kayt-
toéd. Myos yhdistetyn sdhkon ja 1dammon tuotan-
non verotuksessa kidytetty ldmmontuotannon
polttoaineiden laskentatapa edistdd yhdistetyn
tuotannon kilpailukykya. Lisdksi maakaasun ve-
rotasoa on alennettu puoleen siitd, mitd sen kuu-
luisi olla hiilisiséllon perusteella. Télla on halut-
tu turvata energian hankinnan monipuolisuutta
ja varmuutta. Aiemmin myo0s turpeella oli mer-
kittdvid verohelpotuksia, mutta niistd luovuttiin
vuodenvaihteen uudistuksen yhteydessé, jolloin
turpeen verotuksesta luovuttiin kokonaan.

Sdhkon valmisteveroa kannetaan nykyisin
kaikesta sdhkostd sen tuotantotapaan katsomat-
ta. Vero kohdistuu siis lopputuotteeseen eli séh-
koon eikd tuotannossa kaytettdviin polttoainei-
siin. Sdhkon veron méérdin ei siis vaikuta tuo-
tantotapa eikd kidytetty polttoaine. Esimerkiksi
yhdistetysséd sdhkon ja lammon tuotannossa ve-
rotetaan vain l&mmon tuottamiseen kiytettyjd
polttoaineita.
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Sdhkon valmistevero on porrastettu kahteen
veroluokkaan. Niistd alempaa (veroluokka IT)
sovelletaan teollisuudessa ja ammattimaisessa
kasvihuoneviljelyssé kdytettyyn sahkoon, ja kai-
kesta muusta sdhkostd vero suoritetaan kor-
keamman I veroluokan perusteella. Sen piiriin
kuuluvat yksityistalouksien lisdksi siten mm.
maa- ja metsitalous, rakennustoiminta, tukku- ja
vihittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemustoimin-
ta sekd muut palvelualat.

Sahkon valmisteverotukseen sisédltyy oma tu-
kijarjestelminsd. Se muodostuu sdhkontuotan-
non tuista ja energiaintensiivisen teollisuuden
veronpalautuksista. Jalkikdteiseen hakemus-
menettelyyn perustuvaa sdhkéntuotannon tukea
saadaan sdhkosté, joka on tuotettu tuulivoimalla
tai pienvesivoimalla, puulla ja puupohjaisilla
polttoaineilla, kierrdtyspolttoaineilla, biokaasul-
la, metsdhakkeella, metallurgisten prosessien
jéatekaasuilla tai kemiallisten prosessien reaktio-
lammolla. Perustukea (0,42 snt/kWh) suurem-
paa tukea maksetaan tuulivoimalla tai metsa-
hakkeella tuotetulle sdhkdlle (0,69 snt/kWh).
Kierrdtyspolttoaineella tuotetun sdhkon tuki on
0,25 snt/kWh. Tuen madra johtuu siiti, ettd kier-
rityspolttoaine luokitellaan osittain uusiutuvak-
si energiatuotteeksi sen sisdltimdn biohajoavan
osuuden perusteella.

Energiaintensiiviset yritykset voivat saada
maksamistaan energiaveroista osittaisen palau-
tuksen, jos yrityksen maksamien valmistevero-
jen mddrd ylittdd 3,7 prosenttia yrityksen jalos-
tusarvosta. Palautus on 85 prosenttia ylimene-
véltd osuudelta. Sité rajoittaa liséksi 50 000 eu-
ron omavastuuosuus. Kéytdnnossd palautuksia
saavia yrityksid on kymmenkunta, ja palautuk-
sen vuotuinen méérd on noin 15 milj. euroa.

Energiaverojen vuotuinen tuotto on noin 2,9
miljardia euroa. Pddosa siitd koostuu bensiinin
(1,4 miljardia euroa) ja dieseldljyjen (780 milj.
euroa) valmisteverosta. Seuraavaksi eniten ker-
tyy kotitalouksien (282 milj. euroa) ja teollisuu-
den (200 milj. euroa) sdhkoveroista. Energia-
verot muodostavat vajaat 10 prosenttia valtion
tuloista. Kun lisdksi lasketaan mukaan auto-
veron tuotto, noin 1,3 miljardia euroa, ja ajoneu-
voveron tuotto, noin 500 milj. euroa, muodos-
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tavat ndin lasketut ympdristoon vaikuttavat
verot yhteensa ldhes 5 miljardia euroa eli noin
15 prosenttia valtion vuotuisista tuloista.

Budjetin energiatuet

Energiatukea voidaan myontid sellaisiin ener-
gia-alan investointeihin ja investointeja kartoit-
taviin selvityksiin, joilla pyritddn kehittdmiin
energiataloutta ymparistomyonteisemmaéksi,
edistiméddn uuden teknologian kayttoonottoa
seki lisddmaidn energiahuollon varmuutta ja mo-
nipuolisuutta. Sen tarkoituksena on saada hanke
toteutumaan tai nopeuttaa sité ja vihentdd uuden
teknologian kiayttoonottoon liittyvid taloudel-
lisia riskejd. Energiatukea myonnettiin vuonna
2005 runsaat 33 milj. euroa. Lisdksi energia-
tukea voidaan myontdd Euroopan aluekehitys-
rahaston (EAKR) varoista bioenergian ja mui-
den uusiutuvien energialdhteiden tavanomaisiin
investointeihin. Tatd kautta saatava rahoitus on
ollut vuosittain noin 2 milj. euroa.

Energiatuki on harkinnanvarainen tuki, ja sen
enimmadismadrd voi olla 30—50 prosenttia hank-
keen hyviksyttdvistd kustannuksista. Tukipro-
sentti on ollut kdytdnndssi teknologiatasoltaan
tavanomaisissa hankkeissa 10—20 prosenttia ja
uuden teknologian hankkeissa 20—30 prosent-
tia. Enimméismédrid on sovellettu mm. tuuli-
voimalahankkeisiin sekd energian sddstoon ja
tehokkuuteen liittyviin  selvityshankkeisiin.
Tukea myoOnnetddn jatkuvan haun perusteella, ja
sitd voivat hakea niin yritykset kuin yhteisotkin.

Muita suoria tukia ovat asuntojen energia- ja
korjausavustukset, noin 17 milj. euroa vuosi-
tasolla, sekd energiapuun korjuu- ja haketustu-
ki, jota on maksettu vuosittain noin 4 milj. eu-
roa. Puuenergian kayttod edistdvid kehittimis-
hankkeita sekd maaseutuyritysten investointi-,
aloittamis- ja kehittimistukea voidaan maksaa
lisdksi myds EU-osarahoitteisesti. Téllaista tu-
kea on maksettu kuluvalla rahoituskaudella
2000—2006 yli 40 milj. euroa.
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Yhteisotason sddnnokset

Kaikki veronalaiset energiatuotteet ovat kuulu-
neet vuoden 2004 alusta EU:n veroharmonoin-
nin! piiriin. Yhteisotasolla on sdddetty verotuk-
sen rakenteesta, verotettavista tuotteista ja tuot-
teista  kannettavista vdhimmaiisverotasoista.
Energiaverodirektiivin voimaantulo ei ole vai-
kuttanut kdytanndssd Suomen energiaverojérjes-
telméédn, koska veronalaisia tuotteita verotetaan
direktiivin mukaisesti ja meilld noudatettavat
verotasot ylittdvat direktiivissd sdddetyt vahim-
maéistasot. Suomen keskeisistd energiatuotteista
puu ja puuperdiset polttoaineet samoin kuin tur-
ve ovat valmisteverotuksen ja myds yhteison
energiaverodirektiivin ulkopuolella.
Energiaverotuksessa on otettava huomioon
direktiivin asettamien rajoitusten lisdksi myds
muut yhteison oikeuden sdddokset ja periaat-
teet, ennen kaikkea verotuksen syrjimdttomyys
Jja valtiontukimenettely. Niiden tarkoituksena on
estdd kilpailun véiristymit ja taata siten sisé-
markkinoiden esteeton toiminta. Valtiontuki-
menettely merkitsee kdytdnndssa sitd, ettd tukia
voidaan kansallisesta lainsddddnnostd riippu-
matta ryhtyd maksamaan ja vastaavasti esimer-
kiksi verovapautuksia myoOntdmddn vasta sen
jilkeen, kun komissio on mydntidnyt siithen lu-
van. Sédhkontuotannon nykyiset verotuet on hy-
viksytty vuoden 2006 loppuun saakka, sdhko-
veron porrastus ja energiaintensiivisen teol-
lisuuden veronpalautus vuoden 2011 loppuun.
Komissio on hyviksynyt lisdksi energiatuki-
ohjelman valtiontuesta ympéristonsuojelulle an-
nettujen yhteison suuntaviivojen perusteella.

' Yhdenmukaistetusta energiaverotuksesta sdddetddn

energiatuotteiden ja séhkon verotusta koskevan yhtei-
son kehyksen uudistamisesta annetulla neuvoston
direktiivilld (2003/96/EY), ns. energiaverodirektiivi.



	Talousvaliokunnalle
	JOHDANTO
	Vireilletulo
	Asiantuntijat

	VALTIONEUVOSTON SELONTEKO
	Valtioneuvosto on antanut eduskunnalle 24.�marraskuuta 2005 valtioneuvoston selon�teon lähiajan e...
	Perustelut

	Lausunto
	ERIÄVÄ MIELIPIDE
	Valtiovarainvaliokunnan lausunnon liite

