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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleisti

Selonteko siséltdd Suomen kestévin kasvun ohjelman, jossa linjataan EU:n elpymisvélineen kdy-
ton kansallisia painopisteité ja rahoitettavien investointi- ja uudistuskokonaisuuksien valintakri-
teereitd.

Ohjelman tavoitteena on edistdd sekd nopeavaikutteista talouden elpymisté ettd pitkélld aikava-
lilld elinkeinoeldmén rakenteiden ja julkisten palveluiden uudistumista. Uudistuksilla ja inves-
toinneilla vauhditetaan ilmastonmuutoksen torjuntaa, vahvistetaan tuottavuutta ja talouden kas-
vupotentiaalia sekd nopeutetaan tarpeellisia rakennemuutoksia ty6llisyysasteen nostamiseksi
sekd tuotannon ja kulutuksen saattamiseksi kestdville perustalle. Ohjelmalla pyritdan vahvista-
maan myds sosiaalista ja alueellista eheyttd sekéd yhteiskunnan toipumista koronaviruskriisin
kielteisisté vaikutuksista.

Ohjelma on vield varsin yleispiirteinen, mutta sen rinnalla valmistellaan yksityiskohtaisempaa
kansallista elpymis- ja palautumissuunnitelmaa, jossa esitetdéin mm. investointi- ja uudistuskoh-
teet sekd niiden kustannukset ja ajoitus. Alustava suunnitelma toimitetaan komissiolle maalis-
kuun puolivélissé ja virallinen suunnitelma huhtikuussa 2021.

Ministerityéryhma on liséksi 10.2.2021 tarkentanut ohjelman sisiltdd siten, ettd ohjelman tavoit-
teena on vihentdd kasvihuonekaasupédst6jé, kasvattaa tuottavuutta, nostaa tyollisyysastetta, no-
peuttaa hoitoon padsyé seki edistdd alueellista, sosiaalista ja sukupuolten tasa-arvoa.

Komissio arvioi kansalliset suunnitelmat, ja ne hyvéksytdan EU-neuvostossa, miké on edellytys
rahoituksen saamiselle. Toimittaessaan suunnitelman komissiolle jdsenvaltiot voivat samalla ha-
kea 10 prosentin ennakkomaksua niille osoitetusta rahoituksesta, mutta loput maksatuksista pe-
rustuvat kansallisten suunnitelmien etenemiseen ja ohjelmissa esitettyjen tavoitteiden toteutumi-
seen.

Elpymisvélineen kautta jasenmaille kanavoidaan 750 mrd. euron rahoitus, josta avustusmuotoi-
sen tuen midrd on 390 mrd. euroa ja lainamuotoisen tuen 360 mrd. euroa. Elpymisviline koostuu
useasta eri EU:n rahoitusvélineestd ja ohjelmasta, joista suurin on elpymis- ja palautumistukivé-
line (RRF). Siihen kohdistuu 670 mrd. euron rahoitus (avustuksina ja lainoina).

Jotta unioni voisi vastata lainanottoon liittyvisté veloista, omien varojen enimmaéisméérid kasva-
tetaan poikkeuksellisesti ja viliaikaisesti. Valiaikainen omien varojen enimméisméarien kasvat-
taminen on myos lainan vakuutena ja vahvana signaalina kansainvilisille pddomamarkkinoille,
ettd unioni pystyy kaikissa tilanteissa hoitamaan lainanottoon liittyvit vastuunsa.
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Neuvosto hyviksyi joulukuussa 2020 omien varojen jarjestelméé koskevan pédétoksen, jonka voi-
maantulo edellyttié paatoksen hyvéiksymisté kaikissa jasenvaltioissa. Asian késittely on alkamas-
sa my0s eduskunnassa, silld hallitus antoi omien varojen jérjestelmié koskevan hallituksen esi-
tyksen eduskunnalle (HE 260/2020 vp) 28.1.2021. Valiokunta tarkastelee asiakokonaisuutta laa-
jemmin késitellessddn em. esitysté ja keskittyy nyt elpymisvilineen kautta Suomelle kanavoita-
vien resurssien kdyttosuunnitelmaan.

Suomen saanto

Selonteon mukaan Suomen enimmaéissaannon arvioidaan olevan 3,1 mrd. euroa, mutta uusim-
pien arvioiden mukaan se on laskenut noin 2,7 mrd. euroon. Tdma4 aiheutuu siité, ettd talouden ko-
keman iskun suuruus on yksi jakokriteeri, ja Suomen talouskasvu on kéirsinyt koronaviruspande-
miasta arvioitua vihemmain. EU-rahoituksen mééra selvidd lopullisesti vasta kesalld 2022, silla
sithen vaikuttaa talouden kehitys vuosina 2020 ja 2021.

Suomi saa elpymis- ja palautumistukivélineesté (RRF) viimeisimpien arvioiden mukaan avustuk-
sia noin 2,1 mrd. euroa (kdyvin hinnoin), miké olisi valtiovarainministerion arvion mukaan kiin-
tein hinnoin noin 1,9 mrd. euroa. Liséksi Suomi saa elpymispaketin kautta rahoitettaviin ohjel-
miin ja vélineisiin noin 750 milj. euroa. Niistd euromairdisesti merkittdvimmat ovat (vuoden
2018 hinnoin) oikeudenmukaisen siirtymén rahasto JTF (241 milj. euroa), Maaseuturahasto (195
milj. euroa) sekéd koheesiopolitilkan REACT-EU-véline (160 milj. euroa). Horisontti Eurooppa
-puiteohjelman rahoitusta ei kohdenneta jisenmaakohtaisesti, vaan saantoarvio (110 milj. euroa)
pohjautuu suomalaisten hakemusten aiempaan ldpimenoon kilpailuissa. EU-vuosibudjettikiytan-
ndn mukaisesti saanto toteutuu taytdntdonpanovaiheessa kdyvin hinnoin. Muihin kuin REACT-
EU-vilineeseen suunnataan myds perusrahoitusta monivuotisesta rahoituskehyksesta.

Elpymis- ja palautumistukivilineeseen liittyvien investointihankkeiden méérarahat budjetoidaan
vuoden 2021 lisdtalousarvioesityksissd, ja ne otetaan jatkossa huomioon vuosia 2022—2025 kos-
kevassa julkisen talouden suunnitelmassa. Suomen arvioitu maksuosuus elpymispaketista on
noin 6,6 miljardia euroa, jota koskevat maksut jakaantuvat puolestaan vuosille 2028—2058.

Suomi on euroméériisesti elvytyspaketin nettomaksaja, eikd elvytyspaketti ole siten Suomen
kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Valiokunnan mielesti vaikutuksia ei voida kuitenkaan arvi-
oida pelkdstadn maksuosuuden kautta, vaan olennaista on, miten tehokkaasti rahoitus kiytetdan
ja kuinka hyvin Suomi onnistuu uuden kasvun ja pitkén aikavilin kasvupotentiaalin luomisessa.
Myo6s EU-maiden yhtdaikainen ja samansuuntainen elvytys lisdé toimien vaikuttavuutta ja kas-
vun edellytyksid kaikissa jasenmaissa. Suomen taloudelle saattaakin muodostua merkittiva vai-
kutus toisten valtioiden elpymisen kautta. Lisdksi samansuuntaiset panostukset esim. vihredén
siirtyméén ovat vaikuttavampia kuin hajanaiset kansalliset panostukset. Komission arvion mu-
kaan EU:n reaalinen BKT olisi parhaimmillaan jopa 2 prosenttia korkeampi kuin ilman elvytys-
pakettia.

Elvytyspaketin kustannuksia arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota myds neuvoteltuun kokonai-
suuteen, johon sisdltyy EU:n monivuotinen rahoituskehys. Niissd neuvotteluissa mm. Suomen
jasenmaksut nousivat varsin maltillisesti tilanteessa, jossa Ison-Britannian EU-ero aiheutti
useimmille nettomaksajamaille tuntuvasti suurempia jasenmaksukorotuksia.
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Elvytyspakettia voidaan peilata niin ikéén sithen kokonaishydtyyn, jonka EU-jdsenyys ja mm.
paésy sisdmarkkinoille Suomelle kokonaisuutena tuottaa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
on arvioitu, ettd EU-jdsenyyden positiivinen vaikutus bruttokansantuotteeseen on noin 4—6 pro-
senttia eli euromaérdisesti vuositasolla noin 10—15 mrd. euroa. Tété taustaa vasten osallistumi-
nen elvytyspaketin kustannuksiin ei sanottavasti heikennd EU-jdsenyyden tuomia taloudellisia
hyotyja.

Ohjelman kriteerit

Ohjelman valmistelussa on otettu huomioon EU:n lainsédddénnon (RFF-asetus) mukaiset kritee-
rit, jotka edellyttdvat mm. sitd, ettd uudistukset vastaavat EU-neuvoston hyviksymid maakohtai-
sia suosituksia ja ettd niilld on pitkén aikavélin positiivisia vaikutuksia. Kokonaisuuksien tulee
myos tukea vihreéa siirtymad (37 %) ja digitalisaatiota (20 %), ja rahoitettavien hankkeiden tulee
olla Pariisin ilmastosopimuksen sekéd do no significant harm -periaatteen mukaisia. Lisdksi val-
mistelussa on noudatettu kansallisen tason kriteerejd, joissa korostuvat mm. uudistusten ja inves-
tointien vaikuttavuus ja yksityisten investointien vauhdittaminen. Tarkoituksena on, ettd inves-
toinnit ja uudistukset yhdessa tukevat toisiaan tavoitteiden saavuttamisessa. Vihredn siirtymén
osalta Suomi on my®s asettanut EU:n kriteerejé tiukemman tavoitteen (50 %).

Valiokunta pitdd niité kriteereitd hyvina 1dhtokohtana ja korostaa erityisesti hankkeiden vaikut-
tavuutta. Jarjestelmétason muutoksen aikaansaamisessa nimenomaan vaikuttavuuden tulee olla
keskeinen kriteeri investointien ja uudistusten priorisoinnissa. Jatkovalmistelussa on siksi tehté-
vé selkeitd priorisointeja ja keskityttidva vaikuttaviin ja riittdvéan suuriin sekd hyvin kohdennettui-
hin kokonaisuuksiin.

Valiokunnan mielesti jatkoty0ssd on perusteltua ottaa huomioon erityisesti ne hankkeet, joiden
toteuttamisesta ja koordinoinnista syntyy lisdarvoa EU-tasolla. Esimerkiksi vihreén siirtymén tu-
keminen ja digitalisaatio sekd TKI-toiminta ovat ldhtdkohtaisesti alueita, joilla voi syntyd EU-ta-
soista lisdarvoa. Vaikuttavuuden kannalta on myds olennaista varmistaa, etti eri tavoitteet ja
hankkeet eivit ole keskendén ristiriitaisia ja ettd toimien yhdensuuntaisuus varmistetaan, tulipa
rahoitus RRF-vilineesti tai EU-ohjelmien kautta.

Huomioon on my0s otettava, ettd kilpailukykynsé parantamiseksi monet jisenmaat tekevét kan-
sallisella tasolla samansuuntaista, huomattavasti Suomea vahvempaa elvytysti, jolloin Suomen
kilpailukyvyn nostaminen on haasteellista, mutta toisaalta avainsektoreille avautuu vientimah-
dollisuuksia. Menestydkseen Suomen tulee siksi pystyd luomaan sellaisia uusia innovaatioita ja
uudistuksia, joilla varmistetaan maamme parjddminen yhé kovemmassa kansainvélisessé kilpai-
lussa.

Vaikuttavuuden ohella valiokunta painottaa kustannustehokkuutta erdéné varojen kayton keskei-
send kriteerind. Tahén liittyy myds kysymys siitd, missé julkisten varojen kayttd palvelee tarkoi-
tustaan parhaiten. Yleisend periaatteena tulisi olla, etté julkisia varoja kdytetién sellaisiin kohtei-
siin, joiden toteuttamiseen yksityisilld toimijoilla ei ole yksin mahdollisuuksia tai kannustimia.
Julkista rahoitusta tarvitaan myos sellaisten edellytysten (mm. koulutus) luomiseen, jotka eivét
toteudu markkinaehtoisesti.
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Ohjelman tulee tukea niin ikéén sellaisia investointeja, joiden avulla luodaan tydpaikkoja, vienti
ja kestévéa kasvua myos tulevaisuudessa. Mitd enemmén julkisilla panostuksilla kyetién kéyn-
nistimdén kestdvai kehitysté edistdvié yksityisid investointeja, sitd suurempi vaikutus ohjelmal-
la voidaan saavuttaa. On my0s térkedd huolehtia sitd, ettei samanaikaisesti tehdd muita ratkaisu-
ja, jotka heikentdvét yritysten kansainvilistd kilpailukykyé tai véhentivit toimintaympériston
houkuttelevuutta.

Jatkovalmistelussa on myds oleellista huomioida, miten nopeasti investoinnit ja uudistukset voi-
daan kéynnistdd. Koska kyse on kertaluonteisesti rahoitettavista menoista, julkisen talouden vas-
tuullisuuden nikokulmasta on oleellista, ettd menot kohdistuvat hankkeisiin, joiden julkinen ra-
hoitus voi loppua ohjelmaperiodin myo6té, ja ettei médrdaikaisen tukivélineen avulla lisété julki-
sia menoja pysyvasti. Myos rahoitusinstrumenttien tulee olla toimivia, nopeasti kdyttoon otetta-
via ja vastata ohjelman tavoitteisiin. Samoin ohjelman toimeenpanossa tulee varmistaa, ettd
hankkeet saadaan liikkeelle joutuisasti ja asetetut tavoitteet saavutetaan.

Valiokunta pitéé selonteon tavoin jarkevand yhdistdd Suomen kestévén kasvun ohjelma ja osa tu-
levaisuusinvestointien rahoituksesta rakenne- ja suhdannepoliittisesti vaikuttavaksi kokonaisuu-
deksi ja parantaa niin toimien vaikuttavuutta. Selonteossa esitetyt sisdllot tukevat myds hallituk-
sen keskeisten uudistusten ja tavoitteiden saavuttamista. On kuitenkin tdrkedd, ettd ohjelman
kautta saatavalla rahoituksella ei paikata julkisen talouden suunnitelmaan jo siséltyvid hankkeita,
vaan niilld haetaan selvdi lisdarvoa.

Ohjelman painopisteet

Selonteon mukaan ohjelmaan siséltyy kuusi painopistettd, joissa nostetaan esille muun muassa
hankkeita, jotka vaikuttavat osaamiseen, tyo6llisyyteen, kilpailukykyyn, ilmastonmuutoksen tor-
jumiseen, nettopddstovahennyksiin, kiertotalouden vahvistamiseen seké julkisen talouden kesta-
vyyteen.

Ministerityéryhmaé on kuitenkin 10.2.2021 linjannut, ettd ohjelma rakentuu neljélle pilarille (vih-
red siirtyma4, digitalisaatio, ty6llisyys ja osaaminen, sosiaali- ja terveyspalvelut). Téstd huolimat-
ta valiokunta késittelee asiaa selonteon linjausten ja saatujen asiantuntijalausuntojen pohjalta.

Selonteossa hankkeita ei ole priorisointu, joten toimenpiteiti on téssi vaiheessa paljon, ja niiden
muodostamaa kokonaisuutta on vaikea hahmottaa. Kuten edelld on todettu, jatkovalmistelussa on
keskityttdvé vaikuttaviin, riittdvén suurin ja toisiaan tukeviin toimiin. Suunnitellut kiyttokohteet
on jatkossa sopeutettava myds tdismentyvien enimmaissaantoarvioiden mukaisiksi.

Valiokunta nostaa seuraavassa esille eri painopisteitd koskevia keskeisid havaintojaan ja néko-
kulmia.

Painopiste 1: Koulutuksella ja tutkimus- ja innovaatiotoiminnalla Suomi takaisin kestiviin
kasvun uralle

Valiokunta pitdéd hyvénd, ettd koulutukseen seki tutkimus- ja innovaatiotoimintaan liittyvét ke-
hittdmistarpeet on nostettu selkeisti esille, silld Suomi on menettinyt kansainvalistd kérkisijoi-
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tustaan koulutustason, tuottavuuden ja TKI-investointien osalta. Heikentyneiden TKI-panostus-
ten liséksi huolta aiheuttaa talouden rakennemuutos, joka on pandemian vuoksi nopeutumassa,
mikd vauhdittaa uusien palveluiden, tuotteiden sekd uudenlaisen osaamisen tarvetta. On siksi
vélttdméatonta lisdtd panostuksia osaamiseen sekd TKI-toimintaan ja varmistaa, ettd valituilla toi-
milla vahvistetaan pitkén aikavilin kasvupotentiaalia ja edellytyksid talouden uudistumiselle.
Uudet palvelut ja tuotteet syntyvét vain uuden tiedon pohjalta ja osaavien ihmisten tyon tulokse-
na.

Selonteon mukaan vélittomilla toimilla varmistetaan, ettd yhteiskunta ja talous uudistuvat vihre-
a4 siirtyméa tukevaksi, elinkeinorakenne monipuolistuu, palvelut ja kriisivalmius paranevat seké
hyvinvointi kasvaa. Keskeisid tavoitteita ovat jatkuvan oppimisen uudistaminen sekéd korkea-
koulutettujen médrén lisddminen. Liséksi TKI-toimintaa seké sen kunnianhimoa ja vaikuttavuut-
ta nostetaan, ja erityisesti tavoitellaan yritysten tutkimus- ja kehittdmispanostusten nousua.

Valiokunta toteaa, ettd rakennemuutoksessa syntyvit uudet ammatit ja tyotehtévit vaativat osaa-
vaa tyovoimaa sekd my0s uudenlaista osaamista, miké edellyttdd osaamistason nostamista ja jat-
kuvan oppimisen vahvistamista. Samalla on myds kehitettdvd ammatillista koulutusta ja paran-
nettava pelkdn peruskoulun suorittaneiden osaamista. Valiokunta korostaa toimenpiteiden vai-
kuttavuutta ja pitdé tirkednd, ettd jatkuvan oppimisen uudistamisessa otetaan huomioon koulu-
tussisdltdjen vaikuttavuutta koskeva tutkimustieto.

Valiokunta pitéé selonteon tavoin perusteltuna lisétd korkeakoulutettujen maéaraa erityisesti niilla
aloilla, jotka tukevat Suomen rakenteellisia uudistuksia, tyollisyyttd ja kestédvin kasvun ohjel-
maa. Ndin voidaan nostaa tydvoiman osaamistasoa ja helpottaa tydvoimapulaa, joskin ik&luokki-
en pienentyessa korkeakoulutus muuttaa tydvoiman osaamistasoa ja -profiilia hyvin hitaasti. On
myos huolehdittava koulutuksen korkeasta laadusta seka lisdaloituspaikkojen riittdvastd resurs-
soinnista.

Valiokunta yhtyy myds selonteon painotuksiin TKI-toiminnan intensiteetin, kunnianhimon ja
vaikuttavuuden nostamisesta, miké tukee hallituksen tavoitetta nostaa Suomen TKI-menojen
osuus nykyisestd 2,7 prosentin bkt-osuudesta 4 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd. Tama vastaa
my0s eurooppalaisen ohjausjakson maakohtaisia suosituksia, joissa Suomea kehotetaan lisda-
méén investointeja TKI-toimintaan.

Valiokunta pitdd kannatettavana mm. linjausta, jonka mukaan TKI-rahoitusta kohdennetaan vih-
reén siirtymén kannalta keskeiseen tutkimukseen ja teknologiaan. On siksi tidrkeéd, ettd tukea
kohdistetaan uusia ratkaisuja seka liiketoimintamahdollisuuksia tuottavaan kansainvélisesti kor-
kealaatuiseen tutkimukseen. On niin ikédn tarkedé tukea uutta kasvua hakevia korkean teknolo-
gian yrityksid, joilla on valmiudet nopeaan kansainviliseen kasvuun ja joiden toiminnot edistavat
vihreda siirtyméd seké digitalisaatiota. Selonteon tavoin valiokunta pitdé perusteltuna, ettd lisa-
panostuksia kohdennetaan mm. tutkimusinfrastruktuureihin, osaamiskeskittymiin seké innovaa-
tioekosysteemeihin, silld laadukkaat ja kansainvéliset tutkimusinfrastruktuurit ja kehitysympaéris-
tot ovat merkittdvé vetovoimatekija huippuosaajien houkuttelemisessa ja kiinnittimisessé kansal-
lisiin osaamiskeskittymiin ja ekosysteemeihin.
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Valiokunta katsoo, etti koulutus, osaaminen ja TKI-panostukset ovat térkeita kaikilla painopis-
tealueilla, ja ne olisi perusteltua ottaa huomioon lépiisevisti kaikissa painopisteissd samaan ta-
paan kuin vihred kasvu ja digitalisaatio. Menestyminen edellyttdi kaikilla sektoreilla mm. uuden
tiedon tuottamista, yhteiskunnallista hyotya ja arvonlisdd tuovia innovaatioita seka korkeaa osaa-
misen tasoa.

Luovat alat ja tapahtuma-ala

Covid-19-pandemia on vaikuttanut laajasti luoviin aloihin ja tapahtuma-alaan, joiden toiminta on
padosin pysdhtynyt. Pandemiasta aiheutuvat taloudelliset menetykset ovat siten mittavat. Samal-
la pandemia on tuonut selvésti esiin kulttuurin ja luovien alojen merkityksen yhteiskunnan palau-
tumiskyvylle, tyollisyydelle, aluetaloudelle ja kansainviliselle kilpailukyvylle. Taide ja kulttuuri
ovat my0s monella tavoin yhteydessd hyvinvointiin, terveyteen ja sosiaaliseen osallisuuteen.

Valiokunta painottaa luovien alojen, kulttuurin seké tapahtuma-alan huomioon ottamista elpy-
misrahoituksen kohdentamisessa ja korostaa, ettd ne tukevat monia ohjelman tavoitteita. Ala on
varsin tyollistdva, ja silld on huomattavaa kasvupotentiaalia, jota on hyddynnettivd aiempaa
enemméin mm. kehittdmélld kulttuurivientid ja -matkailua. Alalla on tuntuvia mahdollisuuksia
myos palveluiden seké tuotanto- ja toimintatapojen uudistamisessa. Valiokunta painottaa myos
Euroopan parlamentin 17.9.2020 julkaisemaa piétdslauselmaa, jossa komissiota ja jisenmaita
kehotetaan kohdistamaan kulttuurialalle ja luoville aloille niiden erityistarpeiden mukaisesti va-
hintdén 2 prosenttia elpymis- ja palautumistukivélineen elvytysvaroista.

Painopiste 2: Vihred siirtymd tukee talouden rakennemuutosta

Vihred siirtyma on valiokunnan mielestd linjattu selonteossa perustellusti EU:n elpymisvilineen
keskeiseksi uudistuskohteeksi, joka on lépileikkaava periaate myds muiden painopisteiden to-
teuttamiselle. Oikein kohdennettuna koronaelvytys voi toimia vivuttajana laajalle ekologiselle ra-
kennemuutokselle seké tukea samalla tyollisyytté ja taloudellista kasvua. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan vihred elvytys tuottaa selvésti enemmaén kokoaikaisia tyopaikkoja kuin fos-
siilisiin polttoaineisiin perustuvat elvytyskeinot.

Valiokunta korostaa, ettd ohjelman ldhtokohtana tulee olla kokonaisarvio hiilineutraaliin talou-
teen siirtymisesti. Toimeenpanon on myds oltava johdonmukaista ja rahoituksen oltava linjassa
Agenda 2030:n kestdvin kehityksen tavoitteiden kanssa. Rahoitusohjelman liséksi tarvitaan
myos toimivaa siéntelyd, joka edistdé vihreda siirtymisté.

Valiokunta on tyytyviinen, ettd Suomen ohjelmasta kohdennetaan vahintdén 50 prosenttia vihre-
an siirtymén investointi- ja uudistuskokonaisuuksiin, vaikka EU:n asettama tavoite on pienempi
(vahintéédn 37 prosenttia). Tama tukee hallitusohjelman linjausta, jonka mukaan Suomen tavoit-
teena on hiilineutraalisuus vuoteen 2035 mennessi ja luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen
pyséyttdminen vuoteen 2030 mennessd. Suomi pyrkii myds maailman ensimmaéiseksi fossiiliva-
paaksi hyvinvointiyhteiskunnaksi ja on sitoutunut puolittamaan liikenteen paéstét vuoteen 2030
mennessa.
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Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta nopeammin kuin EU (vuonna 2050). Asetettu tavoite on kun-
nianhimoinen, ja sen saavuttaminen vaatii suuria muutoksia erityisesti energiajérjestelméén niin
tuotannon kuin kulutuksen suhteen. Edelldkéavijyys tarjoaa kuitenkin merkittivid taloudellisia
mahdollisuuksia, ja Suomi voi olla kestdvéssé kehityksessé kokoaan suurempi toimija.

Valiokunta korostaa, etté valittavien hiilineutraaliutta edistdvien ratkaisujen tulee olla kustannus-
tehokkaita, jotta samalla pystytdén huolehtimaan elinkeinoeldmén kilpailukyvysta ja siité, ettei-
vét kansalaisten kustannukset nouse kohtuuttomiksi. Kustannustehokkuuden ndkokulmasta on
tarkkaan harkittava myds ne teknologiat, joiden laajassa kiyttdonotossa kannattaa odottaa suu-
remman tuotannon mahdollistamia kustannussééstoja.

Puhtaiden ratkaisujen markkinat kasvavat maailmalla kiihtyvélld tahdilla, joten elvytysvilineen
avulla on mahdollista kohdentaa resursseja talouden uusiutumiseen ja suomalaisyritysten véhé-
hiiliratkaisuihin perustuvan vientipotentiaalin vahvistamiseen. Johdonmukainen ja ennustettava
suunta kannustaa yrityksié investoimaan tutkimukseen ja kehitykseen ympéristorajoitukset tayt-
tdvien ratkaisujen kehittdmiseksi. Siirtyminen kestévién ja ilmastoneutraaliin talouteen vaatii
globaalisti huomattavia investointeja ja vahvoja politiikkatoimia.

Selonteon mukaisesti vaikuttavinta on suunnata toimet suurimpien kasvihuonekaasupédstojen
vahentdmiseen, kuten energiajirjestelméan muutokseen, teollisuuden uudistuksiin ja investointei-
hin, rakennuskannan ja ldmmitysmuotojen energiatehokkuuteen sekd yhdyskuntien ja liikenteen
véhahiilisiin ratkaisuihin. Samalla on otettava huomioon ympéristokestdvyys myos luontopoh-
jaisten ratkaisujen osalta sekd luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen ja luonnonvarojen kes-
tava kaytto.

Péistdjen vihentdminen vaatii erityisesti uusien puhtaiden teknologioiden kehittdmistd ja kéyt-
toonottoa. Selonteossa nostetaan esiin padstottdomén ja kohtuuhintaisen energian keskeinen rooli
energiamurroksen toteuttamisessa, milld on suuri merkitys myds teollisuuden laatimien véhéhii-
litiekarttojen toimeenpanossa. Puhtaan energian tarvetta lisdévit osaltaan uudet séhkointensiivi-
set teollisuusprosessit, joilla vihennetddn olemassa olevan teollisuuden pédstdja ja toisaalta tuo-
tetaan padstotontd energiaa muiden sektoreiden kéyttdon, kuten sdhkdpolttoaineita liikenteeseen.

Valiokunta yhtyy selonteon nikemykseen siitd, ettd Suomen energia- ja materiaali-intensiivises-
sé teollisuudessa merkittédvi investointitarve ja padstovahennyspotentiaali liittyy teollisuuspro-
sessien sdhkdistdmiseen, luonnonvaroja sddstdviin vahépéaéstdisiin raaka-aineisiin ja cleantech-
ratkaisuihin. Pa4stdja vihentivat liséksi siirtymé puhtaan vedyn kayttoon sekd hiilidioksidin ja
energian talteenoton, varastoimisen ja hyddyntdmisen teknologiat. Myds biopohjaisilla, fossiili-
sia raaka-aineita korvaavilla raaka-aineilla ja tuotteilla sekd kiertotalouteen siirtymiselld ja re-
surssiniukkuudella on merkittdvé rooli hiilineutraaliuden saavuttamisessa.

Toimialakohtaisten véhéhiilitiekarttojen toteuttaminen on seké selonteon ettd valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan mahdollista, mutta kehityksen vauhdittaminen edellyttdd mm. mittavia
panostuksia demonstraatio- ja pilottihankkeiden toteuttamiseen. Namé hankkeet ovat kehitysvai-
heesta kaupalliseen vaiheeseen siirtymaéssé olevia teollisen mittakaavan hankkeita, joilla kehite-
tddn ja laajennetaan vahédhiiliteknologioiden kéyttod. Valiokunta korostaa, ettd etusijalle tulee
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asettaa téssékin ratkaisut, joilla on globaalisti suuri hiilikddenjélki- ja vientipotentiaali. My0s toi-
mialakohtaisten toimien koordinoinnista on huolehdittava.

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella erityisesti puhtaan energian piloteilla on mahdolli-
suus edistidd samanaikaisesti suuria padstovahennyksid ja vahvasti taloutta elvyttivid toimia. Esi-
merkiksi sdhkopolttoaineet voidaan skaalata globaalisti, eiké tuotteen raaka-ainepohja (vety ja
hiilidioksidi) aseta rajoituksia tuotteiden kéytolle. Térkeddn rooliin voi myds nousta esimerkiksi
keskisyvistd lampokaivoista saatu 1lampd, joka korvaa kivihiilelld ja turpeella tuotettua kauko-
1ampoa.

Valiokunta korostaa, ettd valinnat toimialakohtaisista uudistustoimenpiteisté tulee tehdé siten,
ettd ne pohjautuvat Suomen vahvuuksiin, kansainviliseen markkinapotentiaaliin, vaikuttavuu-
teen ja tutkittuun tietoon. Térkedd on huolehtia myos suomalaisten toimijoiden liittimisestd osak-
si eurooppalaisia ketjuja, jotka avaavat suomalaisille mahdollisuuksia olla mukana uuden tekno-
logian kayttoonottoon liittyvissd EU-tason investoinneissa.

Liikennevdylien kehittiminen

Valiokunta pitdéd hyvéni, ettd selonteossa on nostettu esille raideliikenteen digitalisaatio, jonka
avulla on mahdollista parantaa energiatehokkuutta ja luoda edellytyksii raideliikenteen houkut-
televuudelle ja sujuvuudelle. Suunnitteilla olevat suuret ratahankkeet eivit kuitenkaan sovi RRF-
rahoituksen aikatauluun, jossa rahoitus on kdytettdva vuoden 2026 loppuun mennessé. Olemassa
olevalla rataverkolla on sen sijaan runsaasti nopeasti kéynnistettdvid, liikkenteen sujuvuutta ja
Suomen kilpailukykyé parantavia kehittdmiskohteita.

Valiokunta kiinnittdd huomiota my0s ns. digiratahankkeeseen, jossa valmistaudutaan ottamaan
kayttoon moderni eurooppalainen rautatieliikenteen ohjausjérjestelméd (ERTMS). Digiratahank-
keella parannetaan tehokkuutta ja turvallisuutta seki luodaan kasvualusta uusille palveluille. Va-
liokunta nostaa myos esille vientid palvelevan liikenneinfrastruktuurin kehittdmistarpeet, kuten
rajanylityspaikkojen ja rajat ylittdvén liikenteen toimivuuden.

Oikeudenmukaisen siirtymdn rahasto (JTF)

Vihredd siirtymédd tuetaan elpymis- ja palautumistukivélineen lisdksi mm. oikeudenmukaisen
siirtymén rahastosta, jolla vastataan véhéhiilisyyteen siirtymisestd aiheutuviin taloudellisiin, so-
siaalisiin ja alueellisiin haittavaikutuksiin ja turvataan néin ty6llisyytta ja kestdvéd aluetaloutta.
Suomen kokonaissaanto JTF-rahastosta on noin 422 milj. euroa, josta elpymisvilineen osuus on
241 milj. euroa (vuoden 2018 hinnoin) ja monivuotisen rahoituskehyksen osuus 181 milj. euroa.

Valiokunta pitdi tirkeén, ettd JTF-rahastoa kdytetdén Suomessa laajasti sen sallimiin kohteisiin
vihreda siirtymii vaikuttavasti edistdvalla tavalla. Hallitus on jo sopinut, ettd osa rahoituksesta
kdytetddn turpeen energiakdyton vihentdmisesti aiheutuvien korvaavien investointien tukemi-
seen, elinkeinonsa menettévien turveyrittdjien ja tyontekijdiden sopeutumiseen seki kohdealuei-
den elinkeinotoiminnan monipuolistamiseen. On myos térkedi, ettd Suomi neuvottelee rahaston
kdytostd ja maantieteellisestd laajentamisesta siten, ettd tukea voidaan kohdentaa kaikille niille
alueille, joissa siirtymé véhahiilisyyteen aiheuttaa JTF-asetuksen mukaisia kielteisid vaikutuksia.
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Painopiste 3: Suomen kansainviilisen kilpailukyvyn turvaaminen

Selonteon mukaisesti monipuolinen vientitoiminta ja menestyminen kansainvélisissd arvover-
kostoissa ovat Suomen talouden kannalta elintérkeitd. Suomi tarvitsee koronaviruskriisisté nous-
takseen nykyistd huomattavasti enemmén kansainvilistymisesti kasvua tavoittelevia, innovatii-
visia yrityksid seké kotimaisten osaajien rinnalle ulkomaisia osaajia sekd yrittéjié ja Suomeen in-
vestoivia yrityksié.

Valiokunta korostaa, ettd Suomen vetovoimaa yrittimisen, tutkimuksen ja investointien ympéris-
tond on lisdttidva ja hyddynnettévé koronakriisin seké vihreén siirtymén tuomat markkinamahdol-
lisuudet. Huomioon on myos otettava, ettd viennin painopiste on siirtyméssé entistd enemmaén
palveluihin uusien teknologioiden mahdollistaessa palveluiden tarjoamisen yli valtion rajojen.

Talouden elpymisen ndkokulmasta on tirkedd varmistaa, ettei konkreettisia investointi- ja uudis-
tuskokonaisuuksia valita vain kotimaisen tarpeen pohjalta. Elvytyspaketti vauhdittaa koko Eu-
roopan investointeja vihredén siirtyméén, ja samankaltainen muutos tapahtuu globaalisti kaik-
kialla. Suomen on néin ollen panostettava sellaisiin ratkaisuihin, jotka ovat jo ldhtokohtaisesti
vientikelpoisia ja vastaavat kasvavaan vientikysyntdén. Télloin yritykset paédsevét osallisiksi
myo6s EU:n laajuisiin investointeihin, mika lisdé elvytyspaketin vaikuttavuutta merkittavésti.

Pienten ja keskisuurten yritysten kansainvilistymistd tukevat (mm. kasvua ja vientid edistivat)
palvelut ovat tirked ja nopeavaikutteinen keino liséti talouden toimeliaisuutta laajasti Suomessa.
Kiristyvésséd kilpailussa joudumme siten tekemdin merkittdvid ja tehokkaita lisdpanostuksia
viennin edistdmiseen, jotta pienené ja syrjdisend maana parjaidmme pandemian jilkeisessd kilpai-
lussa.

Myos uusilla kasvuyrityksilld on suuri merkitys Suomen taloudellisen kasvupotentiaalin ja onnis-
tumisen kannalta. Valiokunta korostaa siksi resurssien kohdentamista aloihin, joilla olemme kil-
pailukykyisié, seké niihin, joilla on vientipotentiaalia. On siten vahvistettava mm. sektorikohtai-
sia vienninedistimisohjelmia ja ekosysteemejd, joiden avulla rakennetaan kokonaistarjoamia ja
veturiyritysmalleja. Tdmékéaén osuus ei saa pirstaloitua, vaan on keskityttévé aloihin, joissa Suo-
mella on suuri kasvupotentiaali ja onnistumisen mahdollisuus. Asetettujen tavoitteiden ja kasvu-
vaikutusten kannalta on keskeistd, etté resursseja kohdennetaan talouden uusiutumiseen ja suo-
malaisyritysten vdhahiiliratkaisuihin perustuvan vientipotentiaalin vahvistamiseen.

Valiokunta kiinnittda lisdksi erityistd huomiota matkailualaan, joka on yksi suurista koronakrii-
sin talousvaikutuksista kérsineisté aloista. Suomen kestévén matkailun vahvuudet pandemian jél-
keisessd sekd kansainvilisessd ettd kotimaisessa kysynnéssé ovat ilmeiset, joten alan elpymisen
ja nopean vaikuttavuuden saavuttamiseksi Suomen nékyvyyttd tulee kansainvilisesti kasvattaa
vahvistetuilla markkinapanostuksilla. Alan uudistaminen edellyttdd myos mm. matkailuyritysten
ja -alueiden osaamisen kasvattamista, liiketoiminnan johtamisen tukemista ja digitaalisuutta.

Painopiste 4: Kestiviin infrastruktuurin ja digitalisaation vahvistaminen

Suomi sijoittui vuonna 2020 EU-maiden ensimmaéiseksi digitaalitalouden ja -yhteiskunnan in-
deksissd (DESI), mutta samaan aikaan Suomi oli kiinteén laajakaistan kattavuutta koskevassa
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vertailussa EU-maiden hintdpéassé. Selonteon mukaan myds suomalaisten yritysten investoinnit
digitaalisuuteen ovat keskeisid kilpailijamaita alemmalla tasolla. Vaikka Suomi on siis monella
tavalla digitalisaation edelldkévijdmaa, ovat selkeit kehittdmistoimet samalla valttiméttomia.

Valiokunta yhtyy selonteon linjauksiin ja toteaa, ettd digitaalisen toimintaympériston tason ko-
rottamisella on erittdin merkittdva rooli mm. Suomen tuottavuuskehityksen parantamisessa seké
kansainvilisen kilpailukyvyn lisdédmisessd. Ns. digitaaliset voimavarat, kuten verkot, tekoély
sekd digitaaliset taidot pitévét ylld talouden ja yhteiskunnan kilpailukykyé kaikilla sektoreilla.

Selonteon mukaan tavoitteena on, ettd timén painopisteen toimilla luodaan edellytykset yhteis-
kunnan kestéviédn infrastruktuuriin ja digitaaliseen siirtymién siten, ettd yhteiskunnan tuotta-
vuus, kyvykkyys ja luottamus vahvistuvat. Toimenpiteilld tuetaan sote- ja pelastustoimen uudis-
tuksen tavoitteina olevia toiminnallisia muutoksia, ja digitalisaatiolla on térked rooli myds yhteis-
kunnan systeemisessé vihreéssé siirtymisessa.

Valiokunta korostaa erityisesti tarvetta rakentaa kattavat, nopeat ja toimintavarmat tietoliiken-
neyhteydet koko maahan ja pitia siksi hyvéni selonteon kirjausta, jonka mukaan viestintdverk-
kojen saatavuus ja palvelutaso pyritdén varmistamaan koko Suomessa ja takaamaan julkisten pal-
velujen ja liikenteen digitalisoitumista edistavit viestintdverkot. KehitystyOssa tulee varmistaa
myos etdpalveluiden ja niitd tukevien teknologioiden toimivuus.

Valiokunta nostaa esille my0s toimenpiteet, joilla kehitetdéin reaaliaikaisen talouden kokonai-
suutta. Siind luodaan ratkaisut, joilla liiketoiminnan tositteiden sisdltimai tieto voidaan muuttaa
yhtendiseen koneluettavaan séhkdiseen muotoon seké edistéé timén datan késittelya digitaalisis-
sa automatisoiduissa prosesseissa. Talousdatan digitalisointi on koko yhteiskuntaa lépileikkaava
konkreettinen toiminta-alue, jonka avulla etenkin yritysten hyddyt on arvioitu merkittéviksi pel-
késtién suorina prosessin muutoksista aiheutuneina sdastdina.

Digitalisaation laaja hyodyntdminen edellyttdd myds vdestolta riittdvad digiosaamista seké val-
miutta uusien teknologioiden kdyttdmiseen. Yksiloiden digitaidoissa ja mahdollisuuksissa kéyt-
tad digitalisoituja palveluita on kuitenkin erittdin suuria eroja, mika téytyy ottaa huomioon niin
palvelujen tarjoamisessa kuin myds digitalisaation kehittdmisessé.

Painopiste 5: Tyomarkkinoiden toiminta, tyottomille suunnatut palvelut ja tyoelimdiin kehittdi-
minen

Tyo6llisyyden parantamiseen téhtédédvét toimet ovat keskeisesséd asemassa nykytilanteessa, jossa
koronakriisi on heikentdnyt tuntuvasti tydllisyystilannetta. Vaikka talouskasvun ennustettu pa-
lautuminen alkaisi véhitellen kohentaa tyovoiman kysyntdi, tydllisyysasteen ennustetaan jadvan
71,5 prosenttiin ja tyottdmyyden 8 prosenttiin vuonna 2022, Suomen tyomarkkinoilla on ndiden
suhdanneluonteisten vaikutusten rinnalla my®os pitkén aikavilin rakenteellisia haasteita, jotka ai-
heutuvat mm. véeston ikddntymisesti ja teknologian murroksen tuomista muutoksista.

Valiokunta pitdd selonteossa esitettyd toimenpidekokonaisuutta hyvéni ja monipuolisena pohja-

na tyollisyyden parantamiseen ja tydvoimapulan vihentdmiseen téhtééville toimille. N&ité ovat
mm. tehostetut TE-palvelut, alueellista ja ammatillista liikkuvuutta lisdévit toimet, pohjoismai-
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sen tyovoimapalvelumallin toimeenpano seké tyOperdisen maahanmuuton helpottaminen. Lisék-
si on vahvistettava osaamista, tunnistettava uudet osaamistarpeet ja edistettivd maahanmuuttaji-
en kiinnittymistd tydmarkkinoille. Valiokunta kiinnittdé kuitenkin huomiota siihen, ettid toimen-
piteet ovat osin samoja, joita ollaan jo kehittdméssé hallitusohjelman mukaisesti. Onkin tarkeéa,
ettd uusilla ja méaraaikaisilla toimenpiteilld haetaan selkeéé lisdarvoa ja pitkén aikavélin positii-
visia vaikutuksia.

Selonteossa kuvattu nuorisopaketti on tirked kokonaisuus, jolla vauhditetaan nuorten paasyé tyo-
markkinoille. Tarkoituksena on vahvistaa Ohjaamoiden monialaisuutta ja tukea lastensuojelun
jélkihuollon asiakkaiden aikuistumista. Tavoitteena on my0s vahvistaa ammatillisen koulutuk-
sen roolia tydeldmén kehittdmisessé ja tukea niitd nuoria, joihin koronaviruskriisin vaikutukset
ovat iskeneet eniten. Valiokunta pitdd niitd tavoitteita kannatettavina ja korostaa lisdtoimien tar-
vetta mm. kriisin aiheuttaman oppimisvelan ja koulutuksen keskeyttdmisen véhentdmiseksi seké
koulutuksen tasa-arvon lisddmiseksi.

Ohjaamojen monialaisuutta vahvistettaessa on kiinnitettdvd huomiota my&s nuorten mielenterve-
yspalveluiden ja varhaisen tuen tarjontaan, minka lisdksi mielenterveysosaamisen vahvistaminen
ja palveluiden saatavuuden parantaminen tulee muutoinkin ottaa huomioon tyShyvinvoinnin ja
tyokyvyn parantamiseen tdhtddvissa toimissa. Saadun selvityksen mukaan mielenterveyden hii-
ridt ovat koululaisten ja nuorten aikuisten tavallisimpia terveysongelmia ja mielenterveysongel-
mat ovat my0s merkittdvin tydkyvyttomyyseldkkeen aiheuttaja. Tastd aiheutuu paitsi inhimillista
kérsimystd myds mittavia kustannuksia julkiselle taloudelle.

Painopiste 6: Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuuden vahvistaminen ja kustan-
nusvaikuttavuuden lisiiiminen

Painopistealueen piétavoitteita ovat mm. pandemian aiheuttaman sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelu- ja hoitovelan purkaminen, perustason hoitotakuun edistiminen seki sosiaalisen eriarvoi-
suuden kaventaminen. Tarkoitus on myds vahvistaa sosiaalisten ja terveysongelmien ennaltaeh-
kiisya sekd kynnyksettomié palveluja.

Valiokunta pitdd em. kehittdmistoimia perusteltuina, ja ne vastaavat myos komission maakohtai-
sia suosituksia ja ovat luonteeltaan kertaluonteisia investointeja, joilla on pitkén aikavélin posi-
titvisia vaikutuksia. Toimenpiteet edistdvit koronakriisistd toipumista, ja ne muodostavat toi-
siaan tukevan, nopeasti kdynnistettdvin kokonaisuuden. Tavoitteet tukevat myos hallitusohjel-
man sekd sote-uudistuksen tavoitteita.

Erityisen térkedd on kdynnistdd nopeasti hoitovelan purkamiseen tarvittavat toimet ja kiirehti
sellaisten toimintamallien kehittdmisti, jotka parantavat hoitoon padsyd. Muutoin koronaepide-
mian aikana syntyneet sairaudet, oireet ja sosiaaliset ongelmat saattavat edelleen kasvaa ja hei-
kentdd tyollisyyttd ja véeston sekd yhteiskunnan toimintakykya. Palvelu- ja hoitovelan purkami-
nen sekd syrjaytymiskierteen katkaiseminen edellyttivét mittavia resursseja ja toimintamallien
muuttamista.

Valiokunta korostaa myds palveluiden vaikuttavuutta sekd sosiaali- ja terveydenhuollon tieto-
pohjan vahvistamista, miké edistdd mahdollisuuksia seki tiedolla johtamiseen etté palvelujen ke-
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hittdmiseen. Yhtendisten toimintatapojen ja mittareiden tarve korostuu entisestddn, kun hyvin-
vointialueiden toiminta kaynnistyy.

Digitaalisten palveluiden kéytto sosiaali- ja terveyspalveluissa on jo kasvanut, mutta jatkossa nii-
den merkitys nousee vield suurempaan rooliin. Erilaiset etdpalvelut helpottavat monella tavalla
palveluiden saatavuutta ja kédyttdd ja edistdvét osaltaan myds vihredd siirtymid, kun asiakkaiden
ja henkildston matkat viahenevit. Jotta digitaaliset etdpalvelut olisivat mahdollisimman monen
kansalaisen kiytettivissd, tarvitaan helppokayttdisid ratkaisuja ja kattavia palveluverkkoja. Sa-
malla on panostettava riittéviin ldhipalveluihin ja kiinnitettdva huomiota siihen, ettd etépalvelut
eivit tavoita kaikkia kansalaisia.

Valiokunta pitédéd hyvéni, ettd painopistealueen erddnd péddtavoitteena mainitaan sosiaali- ja ter-
veysalan henkil6ston riittdvyyden sekd alan pito- ja vetovoiman edistiminen. Pandemia on hei-
jastunut vahvasti sosiaali- ja terveydenhuollon henkildston jaksamiseen, mika edellyttdd panos-
tuksia tyShyvinvoinnin parantamiseen sekd myds ikdéntyvén tyovoiman tydurien pidentdmiseen.
Niihin ongelmiin pyritdén vastaamaan mm. lisddmaélla koulutusta, edistimélld korkeasti koulu-
tettujen maahanmuuttajien patevoitymistd sekd tukemalla johtamista ja tyShyvinvointia. Myds
painopisteen 5 mukaisilla toimilla edistetddn tyomarkkinoiden toimivuutta ja tydovoiman saata-
vuutta.

Talouden kasvupotentiaalin ndkdkulmasta on tirkedd edistdd myds alan vientipotentiaalia ja ter-
veysalan TKI-kasvustrategian toimenpiteita.

Seuranta

Valiokunta muistuttaa, ettd hankkeiden tulee tdyttdd niille asetetut tavoitteet, silld muutoin kus-
tannukset jadvét kansallisesti rahoitettaviksi ja rasittamaan Suomen valtion velanottoa. Néin ol-
len on my®@s tarpeellista, ettd suunnitelmassa méaritellddn kunkin viranomaisen rooli investointi-
ja uudistuskokonaisuuksien toimeenpanossa ja ohjauksessa. Suomen kansallista suunnitelmaa
joudutaan liséksi tarkistamaan ja sopeuttamaan, kun talouden kehitys edelleen tarkentuu ja Suo-
men enimmaissaanto paivittyy.

Valiokunta on tyytyvéinen siihen, ettd selonteossa korostetaan toimenpiteiden vaikutusten seu-
rantaa. Ohjelmalla on seurantaryhmad ja asiantuntijapaneeli, joiden tehtévéni on arvioida toimen-
piteiden vaikuttavuutta erikseen méaéritellyilld mittareilla ohjelman toimeenpanon yhteydessa.
Jotta toteutettavien kokonaisuuksien vaikutuksia voidaan arvioida, on jo valmisteluvaiheessa var-
mistettava tavoitteiden ja niitd tukevien mittareiden toimivuus. Tavoitteiden, valintakriteereiden
ja seurannan lapindkyvyys edistidvit myos julkista keskustelua elvytysvarojen kaytosta.

On niin ikdén tdrkedd, ettd komissio ja neuvosto arvioivat huolellisesti, tiayttavatko kaikkien mai-
den ohjelmat asetetut kriteerit. Kun komission antamia maakohtaisia suosituksia ei ole aiempina
vuosina aina noudatettu eiké talouden rakenteita ole kaikissa jisenmaissa uudistettu toivotulla ta-
valla, on suuri riski, ettd kestdvéan kasvun ohjelmien tavoitteet talouden uudistamisesta ja kasvu-
potentiaalin lisidmisesti eivit toteudu kaikilta osin. Rahan kéyttoa tulee tdstd syystd ohjata, suun-
nitella ja valvoa huolellisesti niin Suomessa kuin muissakin EU-maissa ja varmistaa, ettd rahoi-
tuksella aikaansaadaan mm. koko EU-alueen kriisinsietokykyé parantavia rakenneuudistuksia.
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Suomen talouden kannalta on erityisen tirkedd, miten muut maat kéyttévit elpymisrahaston va-
roja ja millaista yhteisty6té se synnyttéa.
Huomioon on liséksi otettava, ettd yritysten tukeminen on tehtdvd EU:n valtiontukisddnndsten
puitteissa. Valiokunta pitda valttimattoméana, ettd kaikkien EU-maiden varmistetaan toimivan té-
ménkin kriteerin osalta samalla tavalla.
VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Valtiovarainvaliokunnan paéatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy kannanoton selonteon VNS 6/2020 vp johdosta.

Valiokunnan kannanottoehdotus

Eduskunnalla ei ole huomautettavaa selonteon johdosta, mutta eduskunta edellyttid val-
tioneuvoston ottavan jatkovalmistelussa huomioon seuraavaa:

1. Eduskunta edellyttid, ettd investointi- ja uudistuskohteiden valinnassa painotetaan toi-
mien vaikuttavuutta, vipuvaikutusta ja kustannustehokkuutta Suomen kansainvilistd kil-
pailukykyd vahvistaen.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd vihredn kasvun ja digitalisaation rinnalla koulutus, osaami-
nen ja TKI-panostukset otetaan huomioon ldpileikkaavasti kaikissa painopisteissd.

3. Eduskunta edellyttid, ettd jatkotydssd varmistetaan tavoitteiden ja niiden seuraamista

tukevien mittareiden toimivuus ja ettd ohjelman toimeenpanon valvonta jérjestetddn muu-
toinkin kattavasti ja ldpindkyvdsti.
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Helsingissd 11.2.2021
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johannes Koskinen sd
varapuheenjohtaja Arto Pirttilahti kesk
jasen Anders Adlercreutz r

jasen Timo Heinonen kok (osittain)
jasen Anneli Kiljunen sd

jasen Esko Kiviranta kesk

jasen Jari Koskela ps

jasen Katri Kulmuni kesk

jasen Elina Lepomaéki kok

jésen Pia Lohikoski vas

jésen Matias Marttinen kok

jasen Raimo Piirainen sd

jésen Pia Viitanen sd

jasen Ville Vahamaki ps

varajésen Sari Essayah kd

varajdsen Mari Holopainen vihr
varajisen Saara Hyrkko vihr
varajidsen Katja Hénninen vas
varajisen Juha Pylvis kesk
varajidsen Lulu Ranne ps

varajdsen Janne Sankelo kok (osittain)
varajésen Jussi Wihonen ps

Valiokunnan sihteereind ovat toimineet

valiokuntaneuvos Hellevi Ikdvalko
valiokuntaneuvos Mari Nuutila
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Vastalause 1 /ps

VASTALAUSE 1 /ps

Perustelut

Perussuomalaiset vastustaa elpymisrahaston perustamista ja Suomen osallistumista rahastoon.
Emme néin ollen hyvéksy valtioneuvoston selontekoa siité, kuinka rahaston kautta Suomelle ka-
navoitavat resurssit olisi tarkoituksenmukaista kéyttdi. Itse rahastosta ja sen merkityksesta kes-
kustellaan tarkemmin omien varojen paitoksen (HE 260/2020 vp) kisittelyn yhteydessd. Sama-
ten liittovaltiokehityksen ndkokulmaa késitellddn myohemmin valtioneuvoston selonteossa EU-
politiikasta (VNS 7/2020 vp).

Perussuomalaisten mielestd on védrd tydjarjestys hyviksyd ensin kestdvidn kasvun ohjelma ja
mahdollisesti jopa omien varojen pdétds ja vasta sen jélkeen pohtia EU-politiikan pitkéd linjaa
sekd reunaehtoja. Periaatteellinen keskustelu liittovaltiokehityksestd pitdisi kdyd4 ensin, sen jél-
keen arvioida elpymispaketin mielekkyys, sen jilkeen miettid paketin rahoitus, ja vasta aivan lo-
puksi pohtia, mihin varoja voitaisiin kohdentaa.

Vaara kasittelyjarjestys johtaa vadriin valintoihin ja poliittisiin paatoksiin. Erés karkea esimerkki
tdstd on se, ettd vdhintdin puolet Suomen ohjelmasta kohdennetaan yhteen ainoaan painopistee-
seen eli vihreddn siirtyméén ja ilmastotoimiin. Tama jéttédnee kaikille muille viidelle ohjelmako-
konaisuudelle vain noin 10 prosenttia kullekin. Témaé tarkoittanee sité, ettd noin kahden miljardin
kokoisesta elpymis- ja palautumisvilineestd tulee noin 200 miljoonan osuus koulutukseen, inf-
raan, sote-palveluihin, kilpailukykyyn ja tyomarkkinoiden kehittimiseen kuhunkin. Téllaiset
summat olisi voitu kanavoida normaalien lisdbudjettimenettelyiden avulla tulevien vuosien aika-
na. Nyt Suomi maksaa kilpailijamaiden elvytysté ja sitoutuu pitkdén maksuohjelmaan, joka lop-
puu vasta vuonna 2058.

Valiokunta kiinnittéd liikaa huomiota yhteisen elvytyksen vilittomiin vaikutuksiin

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa todetaan, ettd koska Suomi on elvytyspaketin nettomaksa-
ja, paketti ei ole Suomen kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Mietinndn mukaan paketin hyo-
dyllisyyttd kasvattaa EU-maiden yhtdaikainen ja samansuuntainen elvytys. Perussuomalaisten
mielestd nédyttd koordinaatiohyddysté on vaatimaton, ja saatu hyoty jdisi vaatimattomaksi koor-
dinaation onnistuessakin eika siten kattaisi Suomen nettomaksua.

Valiokunnan mietinndssé esitetty EU-jdsenyyden arvioitu kokonaishydty, 4—6 prosenttia brut-
tokansantuotteesta eli noin 10—15 mrd. euroa vuositasolla, on argumenttina koykéinen tukipa-
kettia perusteltaessa. Ensinnikin, bkt-arvo on kansantalouden liikevaihto, eiki sitd voi verrata
budjetista muille maille maksettavaan tulonsiirtoon. Toisekseen, mitédn ndyttod ei ole esitetty sil-
le, ettd elpymispaketin hyviksyminen olisi valttimatonti, jotta Suomi voisi jatkossakin nauttia
EU-jasenyyden tuomista mahdollisista hyddyista.
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Koronapaketti on todellisuudessa eurokriisipaketti

Valtiovarainvaliokunnalle annetussa talousvaliokunnan lausunnossa (TaVL 1/2021 vp — VNS
6/2020 vp) mainitaan, ettd elvyttiminen on koronapandemian myoté perusteltua ja etté kaikkien
maiden tulisi pystyd elvyttiméan. Nahddksemme talld yritetddn sanoa, ettd jo aiemmin ylivel-
kaantuneidenkin maiden tulisi saada elvyttéd ja siten velkaantua lisdd — ja mikali yksittdiselld
maalla ei ole riittdvaa velanottokapasiteettia, muiden jdsenmaiden tulisi ottaa ndma elvytysmenot
joko suoraan maksettavikseen tai ainakin taatakseen.

Suurten EU-maiden ja Suomenkin hallituksen varsinainen hété on Etelé-Euroopan maiden ylivel-
kaisuus ja Iti- ja Eteld-Euroopan maiden EU-kriittiset populistit. Kumpikin erikseen, mutta var-
sinkin yhdessé asettavat seké rahaliitolle ettd EU:lle eksistentiaalisen haasteen. Olisi suotavaa,
ettd elpymispaketin kannattajat argumentoisivat timéan asian julkisesti.

Perussuomalaisten mielestd nykyinen kehityssuunta on viérd ja vaarallinen. Elpymispaketin
myoté euroalueella aletaan toteuttaa yhteistd velkaa, verotusta ja tulonsiirtoja, ja paketin raken-
teet mahdollistavat nopean ja helpon kdyttodnoton myds seuraavien kriisien yhteydessd. Kerta-
luonteisuuteen ei usko oikeasti kukaan. EU:sta tehdéén koronakriisin varjolla velkaunioni ja tu-
lonsiirtoliittovaltio. Vaikka rahaston myota otettavaa askelta voidaan pitdd muodollisesti piene-
né, kertaluonteisena ja tarkkarajaisena ja siten esittéd, ettd eduskunnan yksinkertainen enemmis-
t0 voi rahaston hyviksya, todellisuus on perussuomalaisten mielestd toinen.

Valtiovarainvaliokunnan vastuu asiassa on merkittdva. EU tai mik&d4n muu EU-jdsenmaa ei tdssé
asiassa aja Suomen kansallista etua. Keskustelun kérjessé tulisi olla elpymispaketin todellinen ta-
voite eli unionin suunta kohti liittovaltiota. Kotimainen keskustelumme niin mééréllisesti kuin
laadullisesti heijastaa Suomen ajopuuasemaa EU:n liittovaltiokehityksessa.

Ohjelmassa on kivat tavoitteet, mutta konkretia puuttuu

Talousvaliokunnan lausunnossa ohjelman arviointia pidetéén vaikeana, koska useiden tavoittei-
den osalta jaa epéaselviksi, minkalaisilla konkreettisilla toimenpiteilld ne pyritddn saavuttamaan.
Perussuomalaisten mielesté ohjelma on liian laaja lista yleviltd kuulostavista ja jopa keskenddn
ristiriitaisista tavoitteista. Nyt késittelyssd olevan valtioneuvoston selvityksen pohjalta ei ole
mahdollista arvioida, onko Suomen ohjelma hyvéksyttavissé tai mité siitd pitdisi muuttaa. Perus-
suomalaiset epiilee, ettd koska aikaa konkreettisiin avustushakemuksiin on vain muutamia kuu-
kausia, itse ohjelma ja kohta kéynnistyvét hankkeet tulevat olemaan huonosti valmisteltuja ja si-
ten my0s hyodyiltdén oletettuja vahdisempié.

Haluttiin ohjelma, saatiin lista sektorikohtaisista tukitoiveista
Jos itse kestdvén kasvun ohjelma on ollut raskasta luettavaa vahéisen konkretian ja tavoitteiden
runsauden takia, niin myds asiantuntijalausunnot ovat olleet padsdantdisesti epékiitollista luetta-

vaa.

Suurin osa lausunnoista keskittyi arvioimaan sektorikohtaisia tukien tarpeita ja sitd, kuinka ky-
seisen sektorin taloudelliset tuet tulisi muotoilla. Tdmén johdosta asiantuntijalausunnoista tuli
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erddnlainen tukiluukulla asioivien intressiryhmien toivelista eikéd koherentti arvio siitd, millainen
ohjelmakokonaisuus parhaiten vastaisi Suomen kansallista etua edesauttamalla talouden kesté-
véd kasvua.

Pakettia on vaikea perustella taloustieteiden néikékulmasta

Asiantuntijakuulemisissa on arvioitu, ettd elpymispaketti voi onnistuessaankin heikentdé Suo-
men taloutta eikd ole Suomen etu. Elpymispaketista ei ldhtdkohtaisesti uskota olevan suurta hyo-
tyd Suomen viennille. Perustelut elpymispakettiin osallistumisen vélttiméttomyydestd siksi, ettd
Eteld-Euroopan nettosaajamaiden elvytykselld on merkitystd Suomen viennille, eivét ole uskot-
tavia. Kauppa Eteld- ja Pohjois-Euroopan vélilld on vahéistd, joten tulonsiirrot Etelé- ja Itd-Eu-
rooppaan eivit vilttimaittd ole Suomelle eduksi. Sen sijaan tulonsiirrot kdyhiin maihin heikenta-
vat kysyntdd Suomen viennin kannalta tarkeissd maissa.

Elpymispaketti saattaa siis heikentdd sekd Suomen julkisen talouden tasapainoa etté talouskas-
vua: Suomi maksaa paketin kustannuksia tulevina vuosikymmenind korkeampina jdsenmaksui-
na, jotka voivat edellyttdd esimerkiksi veronkiristyksid ja nédin heikentdd kotimaista kysyntaa.
Kestivin kasvun ohjelmassa annetaan ylioptimistinen kuva elpymiskokonaisuuden mahdollisis-
ta hyodyistd. Huomionarvoista on, ettd hallituksen esityksessd kohdassa "Elpymisvélineen avus-
tusmuotoinen osuus" lasketaan, ettd Suomen vuosittaisiin EU-maksuihin tulisi vuoden 2027 jal-
keen 210—500 miljoonan euron korotus, riippuen siité, kuinka nopea takaisinmaksuaikataulu ha-
lutaan.

Valtioneuvosto ei ole kehotuksista huolimatta pystynyt esittiméén vaikutusarviota rahaston vai-
kutuksista. Hallituksen puolelta on vedottu siihen, ettd arviota on mahdotonta laatia ennen kuin
kestdvan kasvun maakohtaiset ohjelmat on hyviksytty ja laitettu toteutukseen. Perussuomalaiset
epdilee, ettd todellinen vastaus vaikutusarvion tekeméttd jattdmiseen liittyy aavistukseen, ettd
Suomen paketista saama hyoty jda merkittavasti kustannuksia vahdisemmaksi.

Tukihankkeissa korostettava mddrdaikaisuutta ja markkinaehtoisuutta

Asiantuntijalausunnoissa on moitittu ohjelman hajanaisuutta ja tismentyméttomyytta seké esitet-
tyjen toimenpiteiden osalta konkreettisen sisdllon puutetta. Perussuomalaisten mielesté tukia pi-
tdisi kohdentaa sellaisiin hankkeisiin, jotka ovat jo kdynnissd markkinachtoisesti tai jotka toteu-
tettaisiin ilman elpymisrahastoakin.

Markkinaehtoisuus kasvattaa todenndkoisyytté, ettd hanke on elinkelpoinen ilman julkista tukea-
kin. Tdma on tdrkedé, silld ohjelman puitteissa rahoitusta on mahdollista saada vain méaéraaikai-
sesti. Siten vain miérdaikaisten ja markkinaehtoisten hankkeiden tukeminen on mahdollista il-
man, ettd samalla kasvatettaisiin julkisen sektorin pysyvid menoja.

Tédmién johdosta piddmme korjausrakentamista ja infrastruktuuri- ja digitalisaatiohankkeita suo-

siteltavimpina tukikohteina. Namé aihealueet skaalautuvat myos riittdvén isoiksi eivétké hajoa
silpuksi, jonka hallinta olisi liian vaikeaa.
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Tyo6voimapalveluiden ja jatkuvan oppimisen kehittdiminen olisi tydmarkkinoiden kohtaanto-on-
gelmien parantamiseen hyvé ratkaisu, mutta ei ole selvdé késitysté siitd, miten tdma olisi toteu-
tettavissa ja etenkin, miten se olisi toteutettavissa ilman pysyvien menojen lisdysté.

Ympéristo- ja ilmastohankkeiden osalta olisi perusteltava hankkeita niiden todellisen vaikutta-
vuuden kannalta ja perustuen realistisiin taloudellisiin kannattavuusarvioihin eiké tavoitella kan-
sallisesti suhteessa suurempaa osuutta 1ahinna ideologisista syista.

Vihred siirtymd tulee kalliiksi ja kasvattaa tyottomyytti

Suomen pditds tavoitella ilmastojohtajuutta EU:ta kiredimmalld hiilineutraliteettitavoitteella ja
nostaa vihredn siirtymén osuutta elpymisrahastosaantomme osalta EU:n velvoittamasta 37 pro-
sentista ainakin 50 prosenttiin ovat mielestimme virheita.

Hallituksen toimet erityisesti liikkkumisen ja kuljetusten hinnan nostamiseksi heikentévét Suo-
men houkuttelevuutta investointiymparistoné entisestaan.

Marinin hallitus on tuhoamassa kotimaisen ja maaseudulla ty6llistdvén turvetuotannon veronko-
rotuksella, joka mm. paédstdkaupan ohella johtaa turpeen polton pikaiseen loppumiseen. Samalla
tuhoutuu kasvu- ja kuiviketurpeen tuotanto. Kasvihuone- ja karjatalous saavat kovan iskun.

Hallituksen politiikka johtaa tuhannet turve- ja kuljetusyrittdjit vararikkoon. Tyottomyys kasvaa
alueilla, joilla ty6llistyminen on kaikkein vaikeinta. My0s kuntien verotulot laskevat. Turpeen
saannin loppuessa kaupunkien ja taajamien energialaitokset joutuvat satojenmiljoonien eurojen
arvoisiin kattilainvestointeihin ennenaikaisesti. Tdémé johtaa mm. asumiskustannusten voimak-
kaaseen nousuun.

Hallituksen politiikka merkitsee tuontipolttoaineiden, mm. hakkeen, kdyton lisdéintymisti. Arvo-
kasta ainespuuta aletaan polttaa yhd enemmaén. [Imastopoliittiisesti kehitys on kielteistd mm. pit-
kien kuljetusmatkojen ja metsien hiilinielujen polttamisen vuoksi. Kansantaloudelle syntyy tap-
pioita.

Perussuomalaiset vaatii turpeen verotuksen poistamista siten, ettd se olisi tdysin verovapaata
20 %:n polttoaineosuuteen asti. Tdmén ylimenevilti osalta on mahdollista perid kohtuullinen ve-
ro. Tdma malli turvaisi huoltovarmuuden seké alan yritysten toimintaedellytyksid. Lisdksi se
poistaisi energialaitosten ennenaikaiset investointitarpeet ja pitdisi asumisen ja yritysten kustan-
nukset hallinnassa.

Oikeudenmukaisen siirtymén rahaston osalta on tirkedé ottaa huomioon turvealan tuhoamisen
seurausten minimointi, mikali hallitus ei toteuta em. vero- ja muita alan pelastamistoimenpiteit.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd selonteon johdosta hyviksytddn seuraava kannanotto:
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Vastalauseen kannanottoehdotus

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus laatii uuden selonteon Suomen kestdvin kasvun ohjel-
maksi, jossa luovutaan ylimitoitetusta ilmasto-ohjelmasta ja panostetaan Suomen kansain-
vilisen kilpailukyvyn tukemiseen, olemassa olevien tuotteiden mahdollisimman tehokkaa-
seen vientiin, tyéllisyyden kohentamiseen sekd valittujen uudistusten toteuttamiseen halli-
tusti pienin askelin ja tuetaan huomattavasti enemmdn tutkimusta ja kehitystd.

Helsingissd 11.2.2021

Ville Vahamaéki ps
Jari Koskela ps
Lulu Ranne ps
Jussi Wihonen ps
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Perustelut
Yleisperustelut

Suhtaudumme erittéin kriittisesti hallituksen kestévan kasvun ohjelmaan. Kestévén kasvun ohjel-
man keinovalikoima on esitetyssd muodossaan liian lavea, eivitkd toimenpiteet ole yhteensopi-
via asetettujen tavoitteiden kanssa. Selonteko onkin oikeastaan ldhinné hallitusohjelmatavoittei-
den toistamista.

Olemme esittineet neljdé periaatetta EU:n elpymisvilineen Suomen saannon kohdentamiseksi.
Ensiksi varat tulee keskittda vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi. Toiseksi valtaosa varoista tulee oh-
jata osaamistason nostamiseen. Kolmanneksi varoja on kohdennettava vaikuttaviin, hyvin perus-
teltuihin TKI-hankkeisiin. Viimeiseksi varoilla tulee pyrkié tukemaan elpymisté koronan aiheut-
tamasta kriisisté lyhyellé aikavélilld sekd pitkén aikavilin tuotantopotentiaalin kasvua kestidvin
elvytyksen periaatteiden mukaisesti. Hallituksen esityksen toteuttaminen johtaa varojen ohjautu-
miseen epatarkoituksenmukaisesti useisiin toisistaan irrallaan oleviin sekaviin hankkeisiin. Ko-
konaistaloudellinen vaikutus tulee olemaan vahdinen tai mitaton.

Elpymisvélineen varat tulisi kansallisessa ohjelmassa keskittda vaikuttaviksi kokonaisuuksiksi,
joilla tuetaan rakenteellisia uudistuksia. Marinin hallitus jérjesti Suomen kattavan kiertueen kun-
tavaalien alla. Ohjelmaan on koottu kiertueen pohjalta lavea kirjo pédllekkéisié tavoitteita ja kei-
noja, jotka sopivat yhteen ldhes kaiken inhimillisen toiminnan kanssa. Tavoite- ja kenovalikoi-
man kirjo tulee johtamaan varojen pirstoutumiseen lukuisiin pieniin, toisistaan irrallisiin hank-
keisiin. Jos ohjelmalla aidosti tavoiteltaisiin vaikuttavuutta, tulisi tavoitteita rajata ja kohdentaa
varat asiantuntijasuositusten mukaisesti hyvin perusteltuihin aidosti vaikuttaviin kokonaisuuk-
siin.

Hallituksen ohjelmalla ei tulla saavuttamaan tavoitetta lyhyen aikavilin elpymisestd. Maksatuk-
set jakautuvat useiden vuosien ajanjaksolle, ja ulkomaankaupan osuus eniten tukia saavien EU-
maiden kanssa on véhéistd. Néistd syistd varojen kohdentamisessa tulisi painottaa vahvemmin
kansallisten rakenteellisten uudistusten toteuttamista saatavan finanssipolitiikan véliaikaisen vél-
jyyden turvin. Suomen keskeisid ongelmia ovat korkea kokonaisveroaste ja kiredt tyon marginaa-
liveroasteet. Suomen Pankin simulaation mukaan veroelvytykselld on sekd lyhyen aikavélin el-
vyttdva ettéd pitkdn aikavilin talouden dynamiikkaa ja kasvupotentiaalia tukeva vaikutus.

Hallituksen ohjelman vaikuttavuus talouden kasvupotentiaalin vahvistamiseksi jad mitdttomak-
si. Hallitus on poisvalinnut yksityisen, markkinaehtoisen elinkeinotoiminnan edistamisen. Vero-
tus on suljettu keinovalikoimasta kokonaan pois. Sen sijaan hallitus priorisoi julkisia menoja,
vaikka ongelmamme ovat nimenomaan yksityisten investointien matala taso, heikosti toimivat
tyomarkkinat, korkea verotus, véhiiset ulkomaiset investoinnit ja matala tuottavuus. Esimerkiksi
Ruotsissa elpymisvilineen saanto liitetddn osaksi budjettia siten, ettd verojen keventdminen on
mahdollista. Nojaaminen ainoastaan julkisiin menoihin on vasemmistokeskustalaisen hallituk-
sen tietoinen ideologinen valinta.
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Mielestimme valtaosa varoista tulee ohjata osaamisen kehittimiseen ja osaamistason nostami-
seen. Varoja on keskitettdvd merkittdvien, hyvin perusteltujen TKI-hankkeiden edistimiseen
sekd verotuksen alentamiseen, mikéd tukee kasvua ja talouden markkinaehtoista uusiutumista.
Kohdistaisimme Suomen saannosta merkittidvésti suuremman osan osaamistason nostamiseen.
Hallituksen tulee pidéttaytyd ohjaamasta yritystukia olemassa olevan liiketoiminnan yllépitdmi-
seen. Sen sijaan tukea tulee antaa uusien tuotteiden ja palveluiden luomiseen ja markkinoille vie-
miseen sekd elinkeinorakenteen uudistumisen kiihdyttdmiseen. Yritystukien jakamisessa tulee
hyodyntéd markkinamekanismia.

Kannattamme vihreén siirtymén tukemista ja talouden rakenteen uudistumisen vauhdittamista.
Suomen tulee hyddyntdd rohkeasti EU:n oikeudenmukaisen siirtymén rahastoa vahapadstoisiin
ratkaisuihin ja tyollisyyttd edistiviin toimiin. Merkittdvé puute vihreén siirtymén osalta on, ettei
potentiaalisesti keskeistd puhtaan kaupunkildmmon ldhdettd eli pienid ydinreaktoreita mainita
ohjelmassa.

Nostamme esimerkkina esille huolen hallitsemattomasta energiaturpeesta luopumisesta. Energia-
turpeesta luopuminen on tehtdva hallitusti ja riittdvén siirtyméajan turvin, jotta niin turveyrittéjét
kuin energiayhtiotkin pystyvit valmistautumaan muutokseen. Kun luovumme jostain, niin meil-
13 on vastuu huolehtia muutoksesta kérsivistd alueista. Ndhddaksemme oikeudenmukaisen siirty-
mén rahastosta voitaisiin tukea sadoillamiljoonilla euroilla hallituksen energiaverotuksen muu-
toksista karsivien alueiden yrittdji.

Hallituksen kestivin kasvun ohjelman tavoitteet ovat yleismaailmallisia ja sinidnséd kannatetta-
via. Hallituksen selonteossa esitetédén kuitenkin lukuisia alatavoitteita ja toimenpiteitd, joka liu-
dentavat toimenpiteet vaikuttavuudeltaan vihiisiksi. Kestdvian kasvun ohjelman vaikutukset tu-
levat todenndkoisesti olemaan olemattomat.

Kannattamme EU:n kunnianhimoista kehittdmisti. Eurooppalaista yhteistyoté tarvitaan edelleen
suomalaisten elintason parantamiseen ja vahvistamaan Suomen kansainvélistd asemaa osana lén-
tistd arvoyhteis6d. Hallituksen kestdvédn kasvun ohjelmassa esittimait suunnitelmat, elpymisvali-
neen rahoituksen kokonaisuus ehtoineen ja hallituksen ajama linja EU:n instituutioiden kehitta-
misesséd ovat kuitenkin vakavasti puutteellisia. Talld hetkelld on my6s epéselvad, mikd Suomen
saanto elpymisrahastosta tulee lopulta olemaan, jolloin tissd esitetyt suunnitelmat voivat ratkai-
sevasti muuttua. Emme siksi tue hallituksen suunnitelmaa Suomen kestdvén kasvun ohjelmaksi.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme,
ettd selonteon johdosta hyviksytddn seuraava kannanotto:
Vastalauseen kannanottoehdotus
Eduskunta edellyttid, ettd hallitus laatii uuden selonteon Suomen kestdvin kasvun ohjel-

maksi, koska kestdvdin kasvun ohjelman keinovalikoima on esitetyssd muodossaan liian la-
vea eivitkd toimenpiteet ole yhteensopivia asetettujen tavoitteiden kanssa. Tdlld hetkelld
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on myds epdselvdd, mikd Suomen saanto elpymisrahastosta tulee lopulta olemaan, jolloin
tdssd esitetyt suunnitelmat voivat ratkaisevasti muuttua. Emme siksi tue hallituksen suun-
nitelmaa Suomen kestdvin kasvun ohjelmaksi.

Helsingissd 11.2.2021

Timo Heinonen kok
Sari Essayah kd
Elina Lepoméki kok
Matias Marttinen kok
Janne Sankelo kok
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