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- veroasiantuntija Mika Jokinen, Elinkeino-
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Kirjallisen lausunnon ovat asiassa antaneet
Keskuskauppakamari ja valtiovarainministerio.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi arvonlisi-
verolakia siten, ettd yhteison lainsddddnndssd
tarkoitettu tuotantotavaroita koskeva vihennyk-
sen oikaisumenettely otetaan kdyttoon kiinteis-
tojen osalta.

Ehdotetussa menettelyssé kiinteistdinvestoin-
tia koskevaa vihennystd tarkistettaisiin, jos va-
hennykseen oikeuttava kiinteiston kayttd kas-
vaa tai vihenee taikka kiinteisto luovutetaan tar-
kistuskauden aikana. Kiinteistdinvestoinnilla
tarkoitetaan Kkiinteiston uudisrakentamista tai
perusparantamista. Tarkistuskausi olisi kymme-
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nen vuotta. Kiinteiston luovutusten yhteydessa
tarkistusoikeus ja -velvollisuus siirtyisivit tie-
tyin edellytyksin luovutuksensaajalle.

Uusi tarkistusmenettely korvaisi nykyiset ra-
kentamispalvelusta tehdyn vidhennyksen oikai-
semista koskevat oman kéyton verotukseen
perustuvat sddnnokset. Lakiin tehtdisiin myos
erditd muita tarkistusmenettelyn kidyttoonottoon
liittyvid muutoksia.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
2008 alusta.

Versio 2.0
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta puoltaa esityksen hyviksymista
erdin vihiisin asia- ja viittaustarkistuksin.

Hallituksen esityksen tarkoituksena on tehda
arvonlisdverolakiin ne muutokset, jotka osoit-
tautuivat valttimattomiksi Euroopan yhteisdjen
tuomioistuimen Suomea koskevan ratkaisun (C-
184/04, annettu 30.3.2006) johdosta. P#itos
merkitsee sitd, ettd yhteisolainsddddnnossi ole-
va tuotantotavaroita koskeva vihennyksen tar-
kistusmenettely tulee ottaa kdyttoon kiinteisto-
jen osalta myos meilld. Uusi tarkistusmenettely
korvaisi laissa nykyisin olevat kiinteiston uudis-
rakentamiseen tai perusparannukseen liittyvit
oman kiyton verotussddnnokset. Irtaimia tuo-
tantotavaroita koskeva siintely jiisi sitd vastoin
nykyiselleen.

Esityksen tausta vaikuttaa keskeisesti siihen,
ettei ehdotetun jérjestelmidn perusteisiin ole
ollut huomautettavaa valiokunnan asiantuntija-
kuulemisessa. Esitys on lisdksi valmisteltu huo-
lellisesti ja siitd on kuultu keskeisid elinkeino-
eldmédn etujdrjestoja. Monimutkaista kokonai-
suutta koskeva lopputulos on nédin muotoutunut
niin hyviksi kuin se on kdytinnossd mahdollista.

Asiantuntijakuulemisessa on korostettu kui-
tenkin pikaisesti saatavan ja selkedn ohjeistuk-
sen tarvetta; muutos on kaikkiaan merkittivi, ja
silld on vaikutuksia ldhes kaikkiin yrityksiin.
Sadnnoksilla on myos suuri taloudellinen merki-
tys verovelvollisille, koska siintely kohdistuu
uudisrakennus- ja perusparannusinvestointei-
hin. Kun lisdksi otetaan huomioon, etti sadnnos-
ton hallinta on haasteellinen myos asiantuntijoil-
le, uudistukseen liittyvilld ohjeistuksella tulee
olemaan keskeinen merkitys kidytinnossa.

Valiokunta yhtyy ndihin nikemyksiin ja pitdd
tiarkednd sitd, ettd ohjeistus vastaa mahdollisim-
man hyvin kidytdnnon tarpeista nouseviin odo-
tuksiin. Huomattavaa on myds se, ettd esityk-
seen on jdtetty erdiltd osin tarkoituksellisesti ti-
laa nimenomaan joustaville kidytdnnoille. Ndin
on erityisesti sen suhteen, miten tarkistus-
vuoden vihennykseen oikeuttava kdytto laske-
taan yksittdistapauksessa, kun kiinteiston kiyt-
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totarkoitus on muuttunut kesken vuoden. Ohjeis-
tuksella voidaan siis mééritelld tarkemmin mm.,
minkéilaisissa olosuhteissa vihennysoikeus voi-
si midrdytyd vuoden lopun olosuhteiden perus-
teella ja minkilaisin ehdoin. Olennaista on kéyt-
tdd hyviksi titd lainsddtdjan suomaa tilaa, jotta
yritykset voivat soveltaa joustavasti erilaisia las-
kentatapoja oikeaan lopputulokseen pédsemi-
seksi.

Valiokunta kisittelee seuraavassa muutamia
yksittdisid ndakokohtia, jotka ovat nousseet esiin
asiantuntijakuulemisessa. Valiokunta esittda
lisdksi erditd véhiisid tarkistuksia ehdotukseen
sisdltyviin 121 j §:n 2 momenttiin, 209 d §:n
1 momenttiin sekd voimaantulosddnnokseen.
Muutosehdotuksia on késitelty tarkemmin yksi-
tyiskohtaisissa perusteluissa.

Tarkistuskauden pituus

Kiinteistdinvestointeja koskevan vihennyksen
tarkistuskausi esityksessd on kymmenen vuotta.
Aika laskettaisiin sen vuoden alusta, jona uudis-
rakentamiseen tai perusparantamiseen liittynyt
rakentamispalvelu on valmistunut tai 31 §:mn
1 momentin 1 kohdassa tai 33 §:ssd tarkoitettu
kiinteistd on vastaanotettu rakentamispalvelun
valmistumisen jidlkeen. Ajanjaksosta vidhennet-
tdisiin kuitenkin rakentamispalvelun valmistu-
mista tai kiinteiston vastaanottamista edeltdvi
kalenterivuoden osa. — Kunakin kalenterivuon-
na eli tarkistusvuonna tarkasteltaisiin kymme-
nettd osaa investoinnin verosta. Oikaisut kohdis-
tettaisiin sitten tdhin médradn kunkin tarkistus-
vuoden olosuhteiden perusteella.

Kymmenen vuoden aikaraja on herittinyt eri-
suuntaisia kannanottoja valiokunnan asiantun-
tijakuulemisessa: Osa asiantuntijoista katsoo
sen johtavan useimmiten oikeampaan ja koh-
tuullisempaan lopputulokseen kuin nykyjirjes-
telmd, jossa aikaraja on viisi vuotta. Osa on
puoltanut nykyisen pituista aikarajaa lisddnty-
vien hallinnollisten kustannusten vuoksi. Viiden
vuoden tarkistusaikaa on pidetty lisdksi kunta-
kentdssd perusteltuna edessd olevan suuren



rakennemuutoksen ja sen edellyttimien laajojen
kiinteistojarjestelyjen vuoksi.

Valiokunta pitdd hallituksen esitystd perustel-
tuna niin periaatteellisista kuin fiskaalisista syis-
td, vaikka se aiheuttaa lisdtyotd ja -kustannuksia.

Perusldahtokohta on ensinnékin se, ettd tarkis-
tuskauden tulisi vastata kiinteiston taloudellista
kiyttoaikaa. Tami puoltaisi direktiivin salliman
20 vuoden miidrdajan kidyttod. Kymmenen vuo-
den médrdaikaan on pédadytty kuitenkin juuri
hallinnollisista syistd. Se vastaa myds muissa ji-
senvaltioissa yleisimmin sovellettua kdytintoa.

Riittdvén pitkdd tarkistusaikaa puoltaa lisdk-
si se, ettd kiinteist6jen hankintaan siséltyvi vero
on yleensd aina poikkeuksellisen suuri. Se on
johtanut valtiovarainministerion mukaan useis-
sa jdsenvaltioissa verosuunnittelu- ja veronkier-
tojdrjestelyihin, joilla on pyritty minimoimaan
vihennyskelvottomassa kdytossd olevien kiin-
teistojen verorasitus. Lyhyt tarkistuskausi myo-
tidvaikuttaisi todennikoisesti téllaisten jérjeste-
lyjen yleistymiseen myds Suomessa.

Tarkistuskautta lyhentdd kdytdnnossd myos
sen laskentatapa, koska ensimmadinen tarkistus-
vuosi voi olla periaatteessa jopa yhden piivin
pituinen. Viiteen vuoteen perustuva tarkistus-
kausi lyhenisi siis joissain tapauksissa tosiasial-
lisesti reiluun neljddn vuoteen, mikéd saattaisi
lisdtd houkutusta puhtaasti verotuksellisiin jér-
jestelyihin.

Suoraviivainen vertailu nykyiseen oman kiy-
ton verotukseen liittyvéédn viiden vuoden oikai-
sukauteen ei sekdin ole valiokunnan mielesté
perusteltu, koska oikaisut tapahtuvat nykyjérjes-
telméssd vain verovelvollisen vahingoksi. Sdin-
noksen vaikutukset on haluttu rajata sen vuoksi
mahdollisimman lyhytaikaisiksi. Uudet sdin-
nokset oikeuttavat tekemiin tarkistuksia myos
verovelvollisen eduksi, miké tekee siitd perus-
teiltaan ja intresseiltddn erilaisen jarjestelmin.

Koska tarkistusmenettely koskee kaikkia ve-
rovelvollisia, kuntien erityistarpeita esimerkiksi
meneillddn olevassa rakenneuudistuksessa ei
voida ottaa erikseen huomioon. Tilannetta hel-
pottaa kuitenkin jonkin verran ehdotettu voi-
maantulosdintely, joka rajaa ennen vuotta 2004
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valmistuneet kohteet uusien sdidnndsten sovelta-
misalan ulkopuolelle. Lisdksi vuoden 2004 jil-
keen mutta ennen lain voimaantuloa valmistu-
neiden kohteiden tarkistuskausi sdilyisi viitend
vuotena. Sdadnnokset eivit koskisi yleensd my0s-
kddn yritysjdrjestelytilanteita. — Kéaytdnnon
merkitystd on myos silld verotuksen ulkopuoli-
sella seikalla, ettd merkittdva osa kuntien omis-
tamista kiinteistoistd on varsin pysyvisti joko
vihennykseen tai palautukseen oikeuttavassa
kdytossd. Se lieventdd kiinteistdjen vuosittaisen
kédyton seurantaongelmia kuntien kannalta.

Kiinteiston kdytto verotuksen soveltamisalan
ulkopuoliseen toimintaan

Tarkistusoikeus edellyttdid muiden kuin kuntien
osalta muun ohessa sitd, ettd elinkeinonharjoit-
taja on suorittanut kiinteistdinvestoinnin liike-
toimintaa varten.

Tarkistusoikeutta ei siis sovellettaisi sellai-
siin kiinteistoinvestointeihin, jotka on alun perin
suoritettu  arvonlisdverolain  soveltamisalan
ulkopuoliseen toimintaan. Kiinteisté ei kuulu
tdlloin elinkeinonharjoittajan liikeomaisuuteen
vaan on luonteeltaan yksityisomaisuutta. Til-
laista toimintaa varten suoritetusta kiinteisto-
investoinnista ei voitaisi tehdd vihennystd eikd
hankintaan sisdltyvdd veroa voitaisi kédyton
muutosten johdosta myohemminkddn vdhentdd
tarkistusmenettelyn avulla. Sama koskisi kiin-
teistoinvestointia, joka kohdistuu sellaiseen
kiinteiston osaan, jota verovelvollinen ei ole
lukenut liikeomaisuudeksi.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, etté tar-
kistus voitaisiin tehdd myos tillaisten investoin-
tien perusteella, jos kiinteistd otetaan myohem-
min verolliseen liiketoiminnan kiyttoon. Se yk-
sinkertaistaisi jdrjestelmdd ja pienentdisi piile-
vén arvonlisdveron madrdi.

Hallituksen esityksessd omaksuttu kanta pe-
rustuu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen si-
tovaan ja vakiintuneena pidettyyn ratkaisu-
kdytdntoon, josta ei voi poiketa kansallisesti.
Tarkistusoikeutta ei siis voida laajentaa asian-
tuntijakuulemisessa ehdotetuin tavoin.
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Tarkistuksen laskeminen kdyttotarkoituksen
muutostilanteissa

Kiinteistoinvestointia koskevaa vidhennysti tar-
kistettaisiin esityksen mukaan silloin, kun kiin-
teiston kidyttdtarkoitus muuttuu tarkistuskauden
aikana niin, ettd vihennykseen oikeuttavan kdy-
ton osuus pienenee tai kasvaa suhteessa alku-
perdiseen kidyttotarkoitukseen. Toinen tarkista-
misen peruste on kiinteiston luovutus. Edelly-
tyksend on liséksi edelld kerrotuin tavoin se, etté
investointi on tehty liiketoimintaa varten tai etta
se on kunnan tai kuntayhtymén tekem4.

Tarkistusvuoden vidhennykseen oikeuttava
kayttd midrdytyisi ndissé tilanteissa yleisten vi-
hennysoikeutta koskevien periaatteiden nojalla
koko tarkistusvuoden olosuhteiden perusteella.
Ratkaisevaa on, missd miérin kiinteistod on kéy-
tetty vuoden aikana vihennykseen oikeuttavas-
sa kidytossi. Esityksessd ei oteta edelld todetuin
tavoin kantaa siihen, miten tdllainen kdytto las-
ketaan kussakin yksittdistapauksessa.

Asiantuntijakuulemisessa on viitattu Ruotsin
vastaavaan sddntelyyn ja ehdotettu, ettd vihen-
nykseen oikeuttava kidyttdo madrdytyisi kdytto-
tarkoituksen muutostilanteissa tarkistusvuoden
lopun tilanteen mukaisesti kuten Ruotsissa. Joka
tapauksessa on toivottu, ettd jarjestelmd olisi
mahdollisimman yksinkertainen kéyttdjien kan-
nalta.

Edelld on jo késitelty hallituksen esityksen
tarkoitusta jattdd tilaa joustavuudelle kdytannos-
sd. Voimassa olevassa arvonlisidverolaissa ei yli-
pddnsi sdddelld tarkemmin sitd, miten vdhennys-
oikeus lasketaan kédytdnnossi silloin, kun tava-
raa tai palvelua kiytetddn sekd vidhennykseen
oikeuttavaan ettd muuhun tarkoitukseen. Tami
on jatetty tarkoituksella yritysten noudattaman,
verohallinnon hyviksymin kdytdnnon varaan.
Niin on voitu soveltaa joustavasti erilaisia las-
kentatapoja, jotka kunkin yrityksen toimiala ja
toimintaolosuhteet huomioon ottaen johtavat
kulloinkin mahdollisimman oikeaan lopputulok-
seen. Tdmai on siis tarkoitus sallia myos nyt.

Valtiovarainministerié on todennut nimen-
omaisesti, ettd Ruotsissa omaksuttu padsiddanto
voi olla toimiva ratkaisu tarkistusvuoden vihen-
nykseen oikeuttavan kdyton laskemiseksi tie-

tyissd tilanteissa myods Suomessa. Pelkistddn
vuoden lopun olosuhteiden perusteella tapahtu-
va médrittely on kuitenkin liian jaykké ja kaava-
mainen, jotta se soveltuisi kaikkiin tapauksiin.
Kuviteltakoon esimerkiksi tilannetta, jossa vero-
velvollinen on kiyttinyt kiinteistod vuoden
ensimmdiset 11 kuukautta kokonaan vdhennyk-
seen oikeuttavaan tarkoitukseen ja viimeisen
kuukauden muuhun tarkoitukseen. Veroa tulisi
siten suorittaa tarkistuksen yhteydessd koko
vuoden kiytosta.

Ministerid on viitannut lisdksi my0s siihen,
ettd Ruotsin mallin mukainen séédntely voi
aiheuttaa joissakin tapauksissa myos veronkier-
toa. [lmeisesti juuri siitd syystd Ruotsin lakiin on
otettu tdydentdvd sddnnds, jonka mukaan vuo-
den lopun olosuhteita ei sovelleta, jos sithen on
erityisid syitd. Tamd tdydentdvd sdédnnds on tar-
peen piddsddnnon kaavamaisuuden vuoksi. Se on
kuitenkin yleinen ja epdméirdinen. Epédselviksi
jé4, milloin on erityisid syitd padsddnnostd poik-
keamiseen ja mitd sddntod tilloin sovelletaan.
Sddnnos ei anna selkedd tulkintaohjetta eikid
edistd verovelvollisen oikeusturvaa.

Valiokunta yhtyy valtiovarainministerion né-
kemyksiin ja puoltaa esityksessd omaksuttua
sddntelytapaa.

Uuden kiinteiston myynti

Hallituksen esityksen mukaan tarkistuskauden
alkamisajankohta on menettelyn soveltamisen
kannalta keskeinen. Tarkistuskauden alkamisen
jéilkeen tapahtuviin kiinteiston kayttotarkoituk-
sen muutoksiin ja luovutuksiin sovellettaisiin
tarkistamista koskevia sdéntoji ja sitd edeltdviin
muutoksiin ja luovutuksiin oman kédyton vero-
tus- ja oikaisusdidntojd. Tarkistuskauden alka-
misajankohta médrittdisi alkuperdisen véhen-
nysoikeuden laajuuden, jonka perusteella myo-
hemmiit tarkistukset suoritettaisiin.
Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on to-
dettu, ettd tdllainen séddntely toimii hyvin sil-
loin, kun kiinteistd myydadn joko ennen tai jil-
keen valmistumista tai kdyttoonottoa. Sddntelyd
on pidetty kuitenkin hankalana niissi tapauksis-
sa, joissa myytdvé kiinteisto on otettu valmistu-
misen jidlkeen vain osittain kidyttoon. Osa tilois-



ta voi olla kidyttimidttomidnd esimerkiksi sen
vuoksi, ettei niitd ole saatu vuokratuksi. Yritys
joutuisi soveltamaan niissé tilanteissa kahta eri
sadnnostod, tyhjiin tiloihin oman kdyton vero-
tusta koskevia sddnnoksié ja vuokrattuihin tiloi-
hin tarkistamisvelvollisuutta koskevia sdantojé.

Sadntelyd on pidetty turhan mutkikkaana kiy-
tdnnon tarpeiden kannalta. Sen sijaan on ehdo-
tettu, ettd tarkistusoikeus ja -velvollisuus siirtyi-
sivit ostajalle koko rakennuksen osalta silloin,
kun rakennus on myyntihetkelld otettu vain osit-
tain kédyttoon.

Valiokunta toteaa ensinnikin, ettd hallituk-
sen esityksen mukainen sdintely hankaloittaa
eittimittd menettelyd erdissd erityistilanteissa.
Ongelma koskee kuitenkin vain niitd tapauksia,
joissa luovutetaan kiinteiston véliton omistus-
oikeus. Siti ei esiinny niissd yleisemmissi tilan-
teissa, joissa luovutuksen kohteena ovat kiinteis-
toyhtion osakkeet. Ongelmaa ei mydskéédn syn-
ny silloin, kun luovutukseen voidaan soveltaa
voimassa olevan arvonlisdverolain 19 a §:n
liikeomaisuuden siirtoa koskevaa sddnnosta.

Ongelmaan ei ole 10ydettdvissd helppoa rat-
kaisua.  Asiantuntijakuulemisessa ehdotettu
muutos ei sekdin johda tavoiteltuun lopputulok-
seen.

Hallituksen esityksessd ehdotetun sédintelyn
etu on se, ettd se on neutraali erilaisten kdyttoon-
ottamattomien tilojen luovutusten suhteen.
Verokohtelu olisi siis samanlainen siitd riippu-
matta, muodostuuko kiyttoonottamaton tila eril-
lisestd rakennuksesta vai kdyttoonotetun raken-
nuksen osasta. Téméd voi jonkin verran hanka-
loittaa menettelyd tietyissd erityistilanteissa,
mutta ongelmaa on vaikea valtti.

Valiokunta puoltaa hallituksen esitystd myos
télta osin.

Vastuusddnnokset

Lakiehdotuksen 121 i §:ssd sdiddetddn luovut-
tajan ja luovutuksensaajan verovastuista tilan-
teissa, joissa luovuttaja on antanut luovutuksen-
saajalle virheellisté tietoa tai joissa luovuttajan
verotusta muutetaan sen jdlkeen, kun tarkistus-
oikeus ja -velvollisuus ovat siirtyneet luovutuk-
sensaajalle. Jos verotusta olisi télloin oikaistava
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luovutuksensaajan vahingoksi, vastuu on ldhto-
kohtaisesti luovuttajalla. Luovuttajan olisi siis
suoritettava asianmukaiset tarkistukset tai oikai-
sut. Vastuu siirtyy kuitenkin luovutuksensaajal-
le, jos luovuttaja ilmoittaa virheestd tai muutok-
sesta télle.

Useat asiantuntijat ovat pitdneet sédidntely-
tapaa ongelmallisena. Sitd on ehdotettu muutet-
tavaksi siten, ettd kaupanteon jilkeen ilmene-
vistd luovutuksensaajan tarkistusvelvollisuutta
lisddvistd muutoksista vastaisi aina luovuttaja,
ellei toisin ole nimenomaisesti sovittu. Télld on
haluttu parantaa vilpittomissd mielessd toimi-
van luovutuksensaajan asemaa luovuttajaa vas-
taan.

Hallituksen esityksen mukaisessa tarkistus-
oikeuden ja -velvollisuuden siirtojérjestelmissé
ostajan tarkistusoikeus tai -velvollisuus perus-
tuu osittain myyjdn ja osittain ostajan tiedossa
oleviin olosuhteisiin. Lopulliset veroseuraamuk-
set midrdytyvit kiinteiston tulevan kidyton
perusteella. Sitd koskeva tieto on olemassa vas-
ta siirron jélkeen, ja se voi olla vain ostajalla.

Valtiovarainministerié on katsonut néiilld
perusteilla, ettd tarkistusoikeuden ja -velvol-
lisuuden siirtojérjestelméd voi toimia ja johtaa
verotuksellisesti oikeaan lopputulokseen vain,
jos ostaja on tarkistusvelvollinen tai tarkistuk-
seen oikeutettu. Jirjestelmé edellyttdd lisdksi,
ettd myyjd antaa ostajalle oikeat tiedot kiinteis-
tod koskevassa 209 g §:ssi tarkoitetussa selvi-
tyksessi.

Myyjédd koskevan verovastuusdénnoksen tar-
koituksena puolestaan on varmistaa se, ettd
myyjdlld on intressi antaa ostajalle oikeat tiedot.
Sdannos on tarkoitettu siis ennalta ehkéiseviksi,
ja sitd on tarkoitus soveltaa ministerion mukaan
erittdin harvoin. Tilanne, jossa myyjd antaisi os-
tajalle tahallaan védrin tiedon korjatakseen sen
sitten myShemmin, lienee kidytdnnossé harvinai-
nen. Niihinkin voidaan varautua sopimukseen
otettavilla maidrdyksilld. Lisdksi petollisessa
mielessd toimiva myyjd voidaan saattaa rikos-
oikeudelliseen vastuuseen.

Hallituksen esityksessid ehdotettu vastuusién-
tely on samanlainen kuin Ruotsissa, eiki siitd
ole valtiovarainministerion mukaan aiheutunut
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erityisid ongelmia. Huomattakoon myds, etti os-
taja on yksin oikaisuvelvollinen kiinteiston kiy-
ton muutoksista ja luovutuksista arvonlisdvero-
lain 19 a §:ssd tarkoitetuissa litkeomaisuuden
siirroissa, vaikka myyji olisi antanut héinelle vir-
heellisti tietoa.

Valiokunta katsoo niillé perusteilla, ettd sddn-
telytapa on perusteltu ja osapuolten oikeustur-
van kannalta riittdvin tehokas.

Yksityiskohtaiset perustelut

Kertatarkistuksen oikaisu (121j§:n 2 mo-
mentti)

Lakiehdotuksen 121 j §:n 2 momentissa sdddet-
tdisiin yhdelld kertaa suoritetun tarkistuksen oi-
kaisemisesta silloin, kun kiinteisto tulee luovu-
tuksen jdlkeen verollista liitketoimintaa harjoitta-
van elinkeinonharjoittajan kdyttoon.

Ehdotettu sanamuoto rajaa sddnnoksen sovel-
tamisalaa tarpeettomasti. Oikaisumahdollisuu-
den tulisi koskea my0s tilannetta, jossa arvon-
lisdverovelvollisten rekisteriin kiinteiston luovu-
tuksen jdlkeen merkitty luovutuksensaaja on
hankkinut kiinteiston luovuttajalta, joka on luo-
vutuksen johdosta suorittanut 121 h §:n 3 mo-
mentissa tarkoitetun kertatarkistuksen ja joka on
siten ollut luovutusajankohtana merkittyni
arvonlisdverovelvollisten rekisteriin. Tdmén
vuoksi momentin sanamuotoa tulisi tarkistaa
siten, ettd siitd poistettaisiin tété rajoittava ehto.

Viittaustarkistus (209 d §:n 1 momentti)

Lakiehdotuksen 209 d §:n 1 momentissa oleva
viittausvirhe ehdotetaan korjattavaksi. Kumotta-
van 105 §:n sijasta viittaus tulee kohdistaa
103 §:n 2 momenttiin, jossa sdddetddn lainkoh-
dan tarkoittamasta selvityksesti.

Voimaantulosddnnos

Voimaantulosdédnnokseen ehdotetaan lisattidvik-
si uusi 9 momentti, joka koskisi tositteiden saily-
tysaikaa. Ehdotuksen 209 m §:n tositteiden pi-
dennetty 13 vuoden siilytysvelvollisuus koskisi
kiinteistdinvestointeja vain siltd osin kuin sovel-
lettavan tarkistuskauden pituus on kymmenen

vuotta. Pidennettyé siilytysaikaa ei timin vuok-
si tarvitsisi soveltaa ennen lain voimaantuloa
valmistuneisiin kiinteistdinvestointeihin. Tdmi
todettaisiin erikseen uudessa 9 momentissa.

Piéiiitosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksytddn muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
121 ja 209 d § sekd voimaantulosddn-
nds muutettuina seuraavasti:

Valiokunnan muutosehdotukset

11 Iuku

Kiinteistdinvestointia koskevan vihennyksen
tarkistaminen

Yhdellii kertaa suoritetun tarkistuksen oikaisu

121§

(1 mom. kuten HE)

Arvonlisdverovelvollisten rekisteriin merkit-
ty luovutuksensaaja tai luovutuksensaaja, joka ei
ole luovutusajankohtana ollut merkittyni rekiste-
riin mutta joka merkitdén sinne mydhemmin tar-
kistusaikana, voi oikaista luovuttajan verovel-
vollisuuden piittyessd taikka 121 h §:n 3 mo-
mentin perusteella suorittamaa tarkistusta, jos
tarkistusoikeus ja -velvollisuus ovat siirtyneet
hinelle tarkistuskauden aikana (poist.) ja (poist.)
tarkistusta ei ole voitu oikaista aikaisemmassa
vaiheessa.

209d §

Edelld 103 §:n 2 momentissa tarkoitetusta sel-
vityksestd on kédytdva ilmi selvityksen antamis-
pdivd, myyjidn ja ostajan nimet, osoitteet sekid
yritys- ja yhteisdtunnukset, luovutuksen luonne
ja veron médrd, joka myyjédn on suoritettava.



VaVM 10/2007 vp — HE 44/2007 vp

Voimaantulosdiannos Lain 209 m §:dd ei sovelleta 3 tai 4 momentis-
(1—8 mom. kuten HE) sa  tarkoitettuihin  kiinteistoinvestointeihin.
(Uusi)

Helsingissd 19 pédivind lokakuuta 2007

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

vpj. Kari Rajaméki /sd Kirsi Ojansuu /vihr
jas.  Christina Gestrin /r Heli Paasio /sd
Pertti Hemmil& /kok Markku Rossi /kesk
Ky®osti Karjula /kesk Matti Saarinen /sd
Esko Kiviranta /kesk Petri Salo /kok (osittain)
Jari Koskinen /kok (osittain) Minna Sirné /vas
Mikko Kuoppa /vas Pia Viitanen /sd
Reijo Laitinen /sd vjds. Reijo Paajanen /kok
Mika Lintila /kesk Kimmo Sasi /kok (osittain)
Olli Nepponen /kok Marja Tiura /kok (osittain).

Valiokunnan sihteeriné jaostokisittelyssd on toiminut

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.
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