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HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin sisdltyvédé korkova-
hennysoikeuden rajoittamista koskevaa sddnndstd muutetaan. Muutokset perustuvat osittain ve-
ron kiertdmisen estdmistd koskevaan direktiiviin.

Esityksen mukaan elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia muutettaisiin direktiiviin perus-
tuen siten, etti korkoviahennysoikeuden rajoitus koskisi sekd konserniyhteysosapuolille ettd muil-
le kuin konserniyhteysosapuolille suoritettuja korkomenoja. Korkomenojen véhennysoikeuden
rajoitus olisi yleinen rajoitus ja sen mééra perustuisi nykyiseen tapaan velallisen elinkeinotoimin-
nan tulokseen, johon on lisétty korkomenot ja verotuksessa vihennyskelpoiset poistot seké kon-
serniavustuslain mukaiset saadut konserniavustukset ja vihennetty annetut konserniavustukset.
Kuten nykyisin, rajoitusta ei sovellettaisi, jos tilanteessa voidaan soveltaa niin sanottua taseva-
pautusta koskevaa sddnnosta.

Kuten nykyisin, korkomenot saataisiin véhentéa tdysiméaéaréisesti korkotulojen méiraa vastaavil-
ta osin. Jos nettokorkomenot, joilla tarkoitetaan korkotulot ylittdvid korkomenoja, ovat vero-
vuonna enintddn 500 000 euroa, ne voitaisiin véahentéd kokonaan. Nettokorkomenojen ylittiessé
mainitun euromédirin nettokorkomenot voitaisiin véhentdé siltd osin kuin ne ovat enintddn
25 prosenttia edelld kerrotusta oikaistusta elinkeinotoiminnan tuloksesta. Prosenttiméérén ylitta-
vét nettokorkomenot eivét olisi vahennyskelpoisia. Téstd poiketen muille kuin konserniyhteys-
osapuolille suoritettuja nettokorkomenoja voisi vihentdd 3 000 000 euroa.
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Korkovahennysoikeutta rajoittavaa sddnnosta ei sovellettaisi, jos verovelvollinen on direktiivissa
tarkoitettu itsendinen yritys tai rahoitusalan yritys. Lisdksi sdénnosti ei sovellettaisi korkomenoi-
hin, jotka liittyvét hankkeisiin, joihin on saatu korkotukilainsdadanndssé tarkoitettua tukea. Sdén-
ndstd ei mydskédn sovellettaisi muille kuin konserniyhteysosapuolille suoritettuihin korkomenoi-
hin, jotka kertyviét lainoista, jotka on otettu ennen 17 pdivaa kesdkuuta 2016 tai jotka on aktivoitu
ennen 1 paivdd tammikuuta 2019.

Lisédksi elinkeinotulon verottamisesta annettua lakia muutettaisiin siten, ettd laissa sdddettdisiin
korkomenon ja rahoitusalan yrityksen mééritelmistd direktiivin mukaisesti.

Esityksessd ehdotetaan, ettéd korkomenojen vihentdmisté rajoittavaa sdénnosté sovellettaisiin jat-
kossa elinkeinotuloldhteen lisdksi muun toiminnan tuloldhteen ja maatalouden tuloléhteen vero-
tuksessa. Tuloverolakiin ja maatilatalouden tuloverolakiin liséttdisiin sdédnnokset, joilla viitattai-
siin elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin.

Lis#ksi esityksessd ehdotetaan, ettd korkovihennysoikeuden rajoituksen muutoksesta aiheutuva
yhteisdveron verotuottomuutos kompensoitaisiin kunnille verontilityslain 12 §:n mukaisia yhtei-
soveron jako-osuuksia muuttamalla.

Esitys liittyy valtion vuoden 2019 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu kisiteltdviksi sen yh-
teydessa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden 2019 alusta. Lakeja sovellettaisiin ensimmaisen
kerran vuodelta 2019 toimitettavassa verotuksessa. Yhteisoveron jako-osuuden muutosta sovel-
lettaisiin verovuodesta 2019 tehtéviin verojen tilityksiin.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Valiokunta puoltaa esityksen hyviksymistd muutettuna.

Muutosehdotus koskee ns. tasevertailuun liittyvad menettelyd. Vertailu voitaisiin tehdd ehdotuk-
sen mukaan myd0s siten, ettd verovelvollinen esittdd oman taseensa sellaisena kuin se olisi ollut,
jos se olisi laadittu kdyttden samaa sdanndstod kuin konsernitase. Valiokunta on pitényt liséksi ai-
heellisena tarkentaa esityksen perusteluita vanhojen lainojen siirtymésddnndsta koskevalta osin.
Esitys on muutoin hyvéksyttdvissi esitetyssd muodossaan.

Korkovihennysten rajoitukset osana BEPS-hanketta

Esityksen tarkoituksena on panna kansallisesti tdytdntoon EU:n veron kiertdmisen estdmista kos-
keva direktiivi (ATAD) siltd osin kuin siind sdddetién korkomenon Vahennysmkeuden rajoituk-
sista. Direktiivin taustalla on OECD:n piirissd usean vuoden ajan tydstetty BEPS- hanke?, jolla on
pyritty 10ytdméén yhteiset kansainviliset sédnndt valtioiden veropohjien rapautumisen ja voiton-

1 Direktiivi (EU) 2016/1164, sisémarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kédytén-
tojen estdmistéd koskeva direktiivi, (ATAD, The Anti Tax Avoidance Directive), annettu 12.7.2016
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siirron estdmiseksi. Tarve tdhdn on voimistunut, kun osa erityisesti kansainvalisistd suuryrityk-
sistd on kéyttédnyt yhé aggressiivisemmin hyvékseen niité eroja, joita eri valtioiden verojérjestel-
missd on. Tehokkaalla suunnittelulla yritystoiminnan tuottoja on voitu vapauttaa veroseuraamuk-
sista joko kokonaan tai ldhes téysin.

EU:n veronkiertodirektiivi siséltda useita eri toimenpiteité, joilla valtioiden veropohjia pyritdian
suojaamaan. Toimenpiteet koskevat korkovéhennysrajoitusten ohella ns. viliyhteisdjd, maasta
poistumisen verokohtelua (exit tax) seki erilaisia hybridijérjestelyitd. Direktiivissd on liséksi
yleinen veronkiertosddnnds, jonka osalta tarkastelu tulee kohdistumaan kansallisesti jo voimassa
olevaan sddnndkseemme. Direktiivi on saatettava voimaan muilta kuin maasta poistumisen ja
hybridijérjestelyiden verotusta koskevalta osin viimeistddn 31.12.2018. Uusia sdédnnoksié tulee
soveltaa jo ensi vuoden alusta.

Esitys taustoittuu siis laajan kansainvilisen kisittelyn lédpikdyneeseen ja yhteisen hyvéksynnin
saavuttaneeseen kokonaisuuteen. Yksittéisistd toimenpiteistéd korkoviahennysten rajoituksia kos-
kevat ehdotukset ovat keskeisimpié velkarahoitukseen liittyvén verosuunnittelun vuoksi. Kuten
tunnettua, velkapainotteisilla rahoitusrakenteilla on voitu siirtdéd tehokkaasti verotuloa sellaisiin
maihin tai alueille, joissa verotaso on ldhtomaata alempi. [lmi6 on mittava, vaikka yhtenéisté na-
kemysté sen volyymisté ei voidakaan esittdd. Useat maat ovat pyrkineet puuttumaan siihen kan-
sallisesti, mutta tarve yhteiseen séédntelyyn on osoittautunut téstd huolimatta tarpeelliseksi.

FEhdotettu malli

Direktiivin korkovéhennysten rajoituksia koskeva sédntely on malliltaan tuloslaskelmaan perus-
tuva yleinen rajoitus, joka vastaa teknisesti pddosin Suomen nykyisté korkovahennysrajoitusta.
Siksi mallia itsessdén ei ole tarpeellista muuttaa. Muutosehdotukset kohdistuvat siten séantelyn
yksityiskohtiin, jotka méardytyvét direktiivin pakottavien vahimmaiissddnndsten ja lukuisten va-
paachtoisten optioiden perusteella. Kansallinen liikkkumavara on kaikkiaan melko laaja, minka
vuoksi sddntely muotoutuu yksityiskohtien osalta erilaiseksi eri maissa kunkin maan omien va-
lintojen mukaan.

Hallituksen esityksen tavoitteena on saattaa direktiivi voimaan siten, etti se turvaa veropohjaa ja
ehkéisee verotuottojen kannalta merkityksellistd verosuunnittelua. Samalla on kuitenkin pyritty
ottamaan huomioon tarve turvata yritysten yleiset toimintaedellytykset. Esityksessé on todettu ni-
menomaan, etteivit tavoitteet ehkdistd aggressiivista verosuunnittelua ja ylldpitda yritystoimin-
nan edellytyksii tukevaa, kilpailukykyistd tuloverojirjestelméaé ole toisiaan poissulkevia. Esityk-
sessd muistutetaan lisdksi siité, ettd tarkoitus ei ole eviti korkojen viahennysoikeutta kokonaan
vaan rajoittaa vain sen verovuosikohtaista enimméaismaéraa.

Nama ndkokohdat selittévit pitkalti niitd rajauksia, joita yksittdiskysymyksissé on tehty.

2 OECD:n ja G20-maiden vuonna 2012 kdynnistdma projekti, jonka paitteeksi vuonna 2016 hyviaksyttiin
15 toimenpiteen ohjelma keinoista, joilla verosuunnittelua voidaan rajoittaa niin kansallisesti kuin kan-
sainvélisesti. Keskeinen ajatus on pyrkid varmistamaan, ettd yrityksen tuotto verotetaan sielld, missé arvo
luodaan. (BEPS, Base Erosion and Profit Shifting)
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Valiokunnan yleisarvio

Valiokunta pitdd perusteltuna sité, etti esityksesséd on pyritty hakemaan toimiva tasapaino edelld
todettujen kahden erisuuntaisen tavoitteen vililld. Esitys vaikuttaa tissd suhteessa hyvin harkitul-
ta.

Tutkimus antaa ensinnékin viitteitd siité, ettd korkojen vihennysoikeutta voidaan rajoittaa ilman,
etti se heikentii liiketoimintaa. Tdma ilmenee VATT:n tutkimuksesta®, joka tehtiin vuoden 2014
alusta voimaan tulleen kansallisen rajoitussdénnoksen vaikutusten selvittdmiseksi. Tutkimukses-
sa verrattiin suomalaisia, ruotsalaisia ja tanskalaisia monikansallisia yrityksii ja havaittiin, ettd
suomalaisyhtididen rahoituskulut olivat pienentyneet kontrolliryhméén verrattuna. Liséksi ty-
taryhtiot olivat pienenténeet pitkdaikaisten velkojen méérdé rajoituksen voimaantulon jélkeen.
Muutosten ei havaittu myoskdén siirtdneen verosuunnittelua siirtohinnoitteluun eiké pienenta-
neen liikevaihtoa.

Toisaalta, meilld on edelleen yleinen vieraan padoman korkojen vihennysoikeuteen perustuva
sadntelymalli, jota on rajoitettu vain ehdollisesti. Esitys on hyvin linjassa tdmén kanssa ja siten to-
teuttamiskelpoinen tavoitteena olevassa aikataulussa. Tadsséd suhteessa esimerkiksi Ruotsi on va-
linnut toisen linjan ja rajoittanut korkojen vahennysoikeutta joiltakin osin meiti tiukemmin. Yh-
tend tavoitteena on ollut pyrkimys lisétd oman ja vieraan pddoman verokohtelun neutraalisuutta.
Vastapainoksi Ruotsi aikoo alentaa yhteisdverokantaansa kahdessa vaiheessa nykyisestd 22 pro-
sentista lopulta 20,6 prosenttiin vuoden 2021 alusta.

Tasapainoisen sééntelyn merkitys korostuu, koska esitys kiristdd rajoituksia nykyisestd. Tdhdn
vaikuttaa ennen muuta se, etté rajoitukset on ulotettava koskemaan myo6s ulkoisia korkoja, ei siis
vain etuyhteyskorkoja, kuten nyt. Liséksi sddntelyn piiriin tulevat kaikki yhteisot siitd riippumat-
ta, miten niiden tuloa verotetaan. Nykyisinhén tuloverolain mukaan verotettava liiketoiminta on
rajattu rajoitusten ulkopuolelle. Yksistd&n nima muutokset tulevat heijastumaan mm. infrastruk-
tuurihankkeiden ja kiinteistdalan rahoitusjérjestelyihin.

Koska sédéntely kiristyy nykyisestd ja ilmenee tdysin uusissa tilanteissa, valiokunta pitdd esityk-
seen sisdltyvien vapaaehtoisten optioiden kayttda jarkevana. Ne lisddvéat muutoksen hallittavuut-
ta ja helpottavat yritysten sopeutumista uuteen siéntely-ympéristoon. Vakaus on tirkedd myods
kansainvélisessd verotusympéristdssa vireilld olevien muutostrendien vuoksi. Tiedossa on hank-
keita, joiden lopullisia vaikutuksia ei vielé ole néhty, ajateltakoonpa vaikka vain Yhdysvaltojen
verouudistusta tai digitaalisen liiketoimintaan perustuvan tulon verotusoikeuden jakoa koskevia
kansainvilisii aloitteita.

Esitys on kaikkiaan perusteellisesti laadittu ja eri vaihtoehtoja huolellisesti punnitseva. Siitd kay
toisaalta hyvin ilmi myds muutosten vaikutusten arvioinnin vaikeus. Se johtuu osin perinteisesté
staattisesta tarkastelutavasta mutta merkittivasti myos kaytettivissa olevien tietojen puutteesta.
Tama koskee erityisesti kiinteistotoimialaa, joka on ollut pddosin nykyisen siéntelyn ulkopuolel-

3 Harju, Kauppinen, Ropponen (2017): Firm Responses to an Interest Barrier: Empirical Evidence, VATT
WP 90. Tutkimuksessa kdytetty empiirinen aineisto kattaa kaikki suomalaiset, ruotsalaiset ja tanskalaiset
monikansalliset yritykset.
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la. My0s tasevapautusta koskevat arviot perustuvat kaavamaisiin laskelmiin, eikd vaikutuksia inf-
rastruktuurihankkeisiin ole siséllytetty arvioihin lainkaan. Syyné sithen on péitos siirtdd néité
koskevat kysymykset erilliseen valmisteluun sosiaalista asuntotuotantoa lukuun ottamatta.

Esityksen vaikutukset saattavat siis olla myos laajempia kuin on kyetty arvioimaan. Se lisdd myds
riskid rajoitusten negatiivisesta vaikutuksesta kasvuun ja investointeihin. Toisaalta tiukentuvat
sadnndkset johtavat todennikoisesti erilaisiin sopeutumisjérjestelyihin yrityksissé ja ehkéisevét
korkovdhennyksiin perustuvaa verosuunnittelua. Valiokunta pitéé esityksen verotuottoarvioita
niistd syistd vain karkeasti suuntaa-antavina. Niissd on paddytty ensi vuodelle noin 19 milj. eu-
ron laskennalliseen lisdykseen. Siité siirtyisi kuitenkin reilu kolmannes tuleville vuosille yritys-
ten tappiollisuuden vuoksi. Arvio sisdltdd vanhoja lainoja koskevan siirtymdsddnnoksen vaiku-
tukset, noin 28 milj. euroa.

Koska muutos kohdistuu vieraan padoman korkoihin, se koskee lahtokohtaisesti kaikkea yritys-
toimintaa rahoitusalaa lukuun ottamatta. Tosiasialliset vaikutukset ovat toki tétd rajoitetumpia
nettokorkomenojen viahennyskelpoisuudelle ehdotettujen euroméaérdisten rajojen vuoksi. Lisdksi
itsendisten yritysten lainajirjestelyt on rajattu kokonaan sééntelyn ulkopuolelle. Muutos on kai-
kesta huolimatta periaatteellisesti laaja ja sddnndkset itsessdédn melko vaikeaselkoisia. Tadma
kaikki edellyttdd asiantuntemusta yrityskentéssé ja huolellista ohjausta viranomaistaholta.

Saéntelyn monipiirteisyydestd huolimatta asian valiokuntakisittelysséd on kiinnitetty huomiota
padasiassa kolmen vapaaehtoisen option kéyttoon: tasevapautukseen sekd sen edellyttimain ta-
severtailuun, vanhoja lainoja koskevan siirtymésdannoksen selkeyteen seké infrastruktuurihank-
keita koskevan poikkeuksen mahdollisuuteen. Muut huomiot koskevat lihinnd konsernin sisdis-
ten ja ulkoisten korkomenojen erilaista kohtelua seké joitakin tulkintaan liittyviéd yksittéiskysy-
myksié. Valiokunta késittelee nditd ndkokohtia erikseen seuraavassa.

Sisdisten ja ulkoisten korkomenojen erilainen kohtelu

Esityksessd on siilytetty nykyisesséd korkovéhennysrajoitusta koskevassa sddnnoksessimme ole-
va 500 000 euron raja. Jos nettokorkomenot ovat enintdén sen suuruiset, rajoitussaiannosti ei so-
velleta lainkaan. T&ll4 on haluttu rajoittaa hallinnollista ty6té tilanteissa, joissa intressi on kaik-
kiaan vihdinen. Sdédnnokselld on ollut myds suuri kdytdnnon merkitys, silld valtaosalla — vuon-
na 2016 noin 99 prosentilla — yrityksisti nettokorkomenojen mééiré on ollut enintdéin 500 000
euroa.

Direktiivin sallima enimmaisraja on 3 milj. euroa, jonka suuruiset nettokorkomenot voitaisiin va-
pauttaa rajoituksista. Kansallinen sééntely voi olla my®ds téltd osin direktiivid tiukempaa.

Esityksessd on kaytetty hyviksi 3 milj. euron enimmaisméaériad, mutta rajattu se koskemaan vain
ulkoisia korkoja, jotka tulevat nyt siis ensi kertaa sééntelyn piiriin. Tdima on sinénsé perusteltua,
koska ulkoisiin lainoihin liittyy harvoin verosuunnittelua.

Asiantuntijakuulemisessa on ehdotettu selkeyden vuoksi yhti 3 milj. euron rajaa. Toisaalta on eh-
dotettu, ettd molempia rajoja laskettaisiin selvisti.
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Valiokunta viittaa edelld ja esityksen perusteluissa oleviin tietoihin erilaisten rajojen kaytdnnon
vaikutuksista. Vaikka sddnnosto on tarked tuntea, rajat eivét tule vastaan kdytdnnossa useimpien
yritysten toiminnassa. Rajoitukset tulevat siis kohdistumaan edelleen harvalukuiseen yritysjouk-
koon, jolla on suuret nettokorkomenot. Télldinkin pohdinta kohdistunee voittopuolisesti niithin
vapautusperusteisiin, joihin euromaériiset rajoitukset eivit liity.

Arvioinnissa on syytd korostaa my0s sddntelyn perimmadisté tarkoitusta estdd aggressiivista ve-
rosuunnittelua. Nykyinen sddnnds on toiminut hyvin, ja vaikutusarviot puoltavat sekd 500 000 ra-
jan etté yrityksen oikaistuun elinkeinotoiminnan tulokseen perustuvan 25 prosentin leikkurin si-
lyttdmistd. Valiokunta ei née siksi tarvetta muuttaa esitystd niiltd osin.

Tasevapautus

Esityksessa on kéytetty hyvéksi direktiivin suomaa mahdollisuutta rajata korkovahennysrajoitus-
ten piiristd konserniyhtiot, jotka tdyttévét tasevapautuksen edellytykset. Vapautus perustuu aja-
tukseen, ettei kysymys ole aggressiivisesta verosuunnittelusta, jos tarkasteltavan erillisyhtion
oman piadoman suhde taseen loppusummaan on véhintdén samalla tasolla kuin konsernitaseessa.
— Vastaava sddnnds siséltyy my0s voimassa olevaan lakiin.

Ehdotus on herittinyt keskustelua tasevapautuksen tarpeellisuudesta ja sen kayttoéon mahdolli-
sesti liittyvisté riskeistd. Osasyyné tdhén on tieto siité, ettei tasevapautus siséltynyt valtiovarain-
ministerion alkuperdiseen esitysluonnokseen vaan otettiin mukaan vasta kuulemiskierroksen jal-
keen. Korostettu varovaisuus ja seurannan tarve ilmenevét niin ikd4n valtiovarainvaliokunnan
lausumassa, jonka valiokunta sisdllytti aikanaan mietintéonsda VaVM 31/2012 vp — HE 146/
2012 vp.

Tasevapautusta koskeva sdannds poikkeaa muista direktiivin siséltdmisté optioista siten, ettd se
on luonteeltaan yleinen. Sité ei siis ole rajattu esimerkiksi toimialan perusteella, se ei sisilla lai-
nan kéyttotarkoitukseen liittyvié rajoituksia ja sen perusteella voi vapautua myds konserniyhtey-
dessd annetun lainan koroista. Sddnndksen soveltamisala muodostuu siten muita poikkeuksia
avoimemmaksi ja laajemmaksi. Siksi sitd voidaan kayttdd hyvéksi myos direktiivin perustavoit-
teen vastaisesti.

Vastavuoroisesti voidaan todeta, ettd yleinen korkorajoitussdannos on sekin laajavaikutteinen. Se
kattaa my®ds tilanteet, joissa ei ole kysymys aggressiivisesta verosuunnittelusta. Sééntely kohdis-
tuu siten myds aloille ja toimijoihin, joiden korkojen vihennysoikeutta ei ldhtokohtaisesti ole tar-
vetta rajoittaa. Tasevapautusta on pidetty sen vuoksi tarpeellisena mm. konsernien yleisesti kéyt-
tdmén keskitetyn rahoitusmallin mahdollistamiseksi.

Esityksen perusteluista ilmenee hyvin, kuinka merkittdva tasevapautukseen perustuva poikkeus
on verotulovaikutuksiltaan; esimerkiksi vuonna 2016 rajoitusten piiristd vapautui sen perusteella
noin 215 milj. euron korkomenot eli yli kolmasosa muutoin vdhennyskelvottomasta méérésta.
Mairé vastaa noin 43 milj. euron verotuloa. — Sadnnosta sovellettiin tuolloin 59 yrityksen vero-
tuksessa.
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Esityksessd on viitattu toisaalta monessa kohdin vaikeuteen arvioida uuden, aiempaa kiredmmaén
sadntelyn vaikutuksia yrityksiin. Kun korkein hallinto-oikeus on liséksi selventdnyt sdénnoksen
tulkintaa mm. rahastorakenteissa, tasevapautusta on pidetty esityksessd edelleen perusteltuna.
Nékemys on saanut vahvaa tukea myds valiokunnan asiantuntijakuulemisessa.

Kayty keskustelu osoittaa valiokunnan mielesté, ettd tasevapautukselle on yhd hyvéksyttavét pe-
rusteet; kysymys on silloin tavallista liiketoimintaa harjoittavien yritysten toimintaedellytysten
turvaamisesta. Saéntelylld on vaikutusta myds sithen, millaisena toimintaympéristond Suomea
pidetdén verrokkimaihin ndhden.

Valiokunta puoltaa siis esitystd. Samalla on syyti korostaa yha seurannan tarvetta. Valiokunta pi-
tad siten térkednd, ettd valtiovarainministerid seuraa yhdessd Verohallinnon kanssa sdéinnoksen
vaikutuksia yritysten pddomarakenteisiin ja velkojen korkojen vahentdmisessa tapahtuviin muu-
toksiin. Sdédnnoksen asemaa tulee pohtia sen pohjalta uudelleen, jos sithen ilmenee tarvetta.

Lopuksi on syyti korostaa, ettd vaikka korkovdhennysrajoitusten tarkoitus on turvata veropoh-
jaa, soveltamisedellytykset madraytyvit objektiivisin perustein. Vastavuoroisesti on tirkeda, ettd
ilmeiseen veronkiertoon tai hinnoittelupoikkeamaan voidaan puuttua verotusmenettelylain 28 tai
31 §:n nojalla. Kun nédin menetelldén, korkovédhennystd koskeva sddntely saa kokonaisuudessaan
sen merkityksen, mika sille on osana Suomen kaltaisen maan tuloverojérjestelméié haluttu antaa.

Tasevertailu

Tasevapautuksen perustana oleva vertailu tulee tehdd direktiivin mukaan niin, ettd vertailtavat ta-
seet arvostetaan samaa menetelméad kayttden. Téllaista vaatimusta ei ole voimassa olevassa lais-
sa, vaan vertailu tehdéédn yhtididen vahvistettujen taseiden vililld. Taustalla on ollut mm. koti-
mainen konserniavustusjérjestelma, joka ei ole yhteensopiva kansainvélisten tilinpdétosstandar-
dien kanssa. Vertailu on voitu siten tehdd eri menetelmilld laadittujen, vahvistettujen taseiden va-
lill4.

Koska direktiivi edustaa vahimmaissdéntelyd, vertailumenettelyd tulee tarkentaa. Direktiivi ei
anna kuitenkaan johtoa siitd, millainen menettelyn tulee olla, jotta edellytys tayttyisi. Hallituksen
esityksessd on paddytty ratkaisuun, jossa konsernitilinpdétds tulisi muuntaa sellaiseksi kuin se
olisi ollut, jos se olisi laadittu samaa menetelméé kayttiden kuin verovelvollisen tase.

Asiantuntijakuulemisen perusteella on kdynyt ilmeiseksi, ettd ehdotettu malli ei ole toimiva. Se
aiheuttaisi kdytdnndssé ldhes ylivoimaista ty6té silloin, kun konserniin kuuluu laaja joukko ulko-
maisia yhti6itd ja vertailtavat taseet on laadittu eri menetelmélld. Koska valiokunta on puoltanut
edelld tasevapautusta, vertailun tiytyy olla mahdollinen myds kdytdnnossd. Sdannosta tulisi tay-
dentdd sen vuoksi niin, ettd vertailu voidaan tehdd myds toisinpdin. Verovelvollinen voisi siis
esittdd oman taseensa sellaisena kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kdyttden samaa sddnndstoa
kuin konsernitase. Valiokunta ehdottaa tdman siséltdistd muutosta 1. lakichdotuksen 18 b §:n 5
momenttiin.

Direktiivin vaatimus saman menetelmén kayttdmisestd on itsessddn ongelmallinen, koska tilin-
paétosten laadintamenetelmét eroavat usein toisistaan. Siitd voi aiheutua tarkoituksettomia eroja
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ja tulkinnanvaraisuutta siitd, missd méérin yhtididen omavaraisuusasteet vastaavat toisiaan.
Tausta-ajatuksena kuitenkin on se, ettd verovelvollisen harkintavalta olisi mahdollisimman va-
héinen ja sddnndksen soveltaminen eri tilanteissa mahdollisimman yhdenmukaista. — Néiden
kriteerien osalta muunnon suunnalla ei sinédnsa ole merkitysté.

Verohallinto on ilmaissut huolensa sddnnoksestd mahdollisesti aiheutuvista tulkintatilanteista.
Séaéntelyn tulisi olla sen vuoksi mahdollisimman selked. Verohallinto ei pidd mydskéén tarkoi-
tuksenmukaisena sitd, ettd sen tulisi ensi sijassa arvioida tehtyjen muuntojen ja taseiden oikeelli-
suutta. Saannds ei toisaalta edellytd myoskéddn sité, ettd jokin kolmas taho vahvistaisi muunnon
oikeellisuuden.

Valtiovarainministerié on korostanut puolestaan sité, ettd vertailun ldhtokohtana ovat yhtididen
vahvistetut taseet. Niiden pohjalta vertailtava tase tulee laatia niin kuin se olisi virallisesti vahvis-
tettava tase. TAma vastaa direktiivin 4 artiklan 5 kohdan a) ii sanontaa "...sellaisena kuin se olisi
ollut, jos se olisi laadittu kéyttden samaa menetelméaa...”

Valiokunta yhtyy ministerion ndkemykseen ja toteaa, ettd vahvistettu tase tulee esittié edelld ku-
vatuin tavoin kokonaan uudelleen laadittuna. Selvyyden vuoksi sddnndksen sanamuotoa tulisi
tarkentaa siten, ettid se vastaa tdsmaillisemmin tétd ajatusta. Liséksi, vaikka sdannds ei edellyta,
ettd jokin taho vahvistaisi uudelleen laaditun taseen, verovelvollinen voi aina antaa siitd oman va-
kuutuksensa. Oikeellisuuden tarkastaminen jai viime kiddessé verotarkastuksen tehtavaksi.

Vanhoja lainoja koskeva siirtymdsddnnos

Esityksessd on kéytetty niin ikdén optiota rajata vanhoista eli ennen 17.6.2016 otetuista lainoista
kertyvit nettokorkomenot vdhennysrajoitusten ulkopuolelle. Kiytdnndssd kysymys on konser-
nin ulkopuolisille maksetuista koroista, jotka tulevat nyt sddntelyn piiriin. S&dnndksen soveltami-
nen edellyttid, ettei lainan mééréa tai laina-aikaa koskevissa lainaehdoissa tapahdu muutoksia.

Siirtymasaidnndstd on pidetty yleisesti perusteltuna, jotta esitys ei vaikuttaisi takautuvasti aika-
naan tehtyjen laajojen ja pitkdkestoisten investointihankkeiden rahoitukseen. Tdma merkitys tuo-
daan selvésti esiin myos esityksen perusteluissa.

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty kuitenkin huomiota esityksen yksityiskohtaisiin peruste-
luihin, joissa edellytetéén, ettd laina on myds nostettu ennen 17.6.2016. Tulkintaa on pidetty
sadnndksen tarkoituksen vastaisena, koska etenkin pitkikestoisissa hankkeissa lainaa ei tyypilli-
sesti nosteta kerralla vaan useassa erdssi.

Valtiovarainministerid on pitdnyt mahdollisena ehdotetun sdéntelyn tarkentamista, vaikka direk-
tiivi ei sisdlla tarkkaa maaritelmaa siitd, mité lainan ottamisella tarkoitetaan®. Valiokunta toteaa,
ettd siirtymésdannoksen on tarkoitettu soveltuvan lainoihin, joista on sovittu sitovasti ja jotka oli-
si voitu nostaa viimeistddn 17.6.2016. Se seikka sinédnsé, ettéd jokin lainaerd nostetaan tuota ajan-
kohtaa myohemmin, ei siis ole esteend sddnnoksen soveltamiselle. Vastaavasti, jos lainasopimus

4 Direktiivin englanninkielisessé versiossa kdytetddn ilmaisua "loans which were concluded" ja ruotsinkie-
lisessd vastaavasti "1&n som avtalats fore"
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on tehty ennen 17.6.2016, se tdyttia soveltamisedellytykset, vaikka laina sittemmin nostettaisiin
kokonaisuudessaan ajankohdan jélkeen.

Tulkintaan jaa véistdméttd rajatapauksia mm. siksi, ettd kansainviliset lainasopimukset voivat
koostua useista erikseen sovittavista asiakokonaisuuksista. Talloin ei ole ehki aina selvadi, mil-
loin lainasopimus on katsottava tehdyksi. Néissé tapauksissa valiokunta painottaa tulkintalinjaa,
joka tukee sdénnoksen perustavoitetta, vaikka kysymyksessd on poikkeussaannds.

Esityksen perusteluita on syyta tarkentaa edelld esitetyin tavoin.
Infrastruktuurihankkeita koskeva poikkeus

Direktiivi antaa mahdollisuuden rajata soveltamisalan ulkopuolelle lainat, joilla rahoitetaan pit-
kén aikavélin julkisia infrastruktuurihankkeita. Edellytyksend on mm. se, ettd hankkeella tuote-
taan, kehitetdén, kdytetddn ja/tai ylldpidetddn laajamittaista yleisen edun mukaista omaisuutta.

Esitykseen ei sisélly kuitenkaan yleistd infrastruktuurihankkeita koskevaa poikkeusta. Ainoas-
taan sosiaalinen asuntotuotanto on rajattu téssd vaiheessa korkovdhennysrajoitusten sovelta-
misalan ulkopuolelle. Ratkaisu johtuu asiaan liittyvistd valtiontukinékdkohdista, jotka on otetta-
va direktiivin nimenomaisen maininnan perusteella huomioon. Sdéntelyd vaikeuttaa osaltaan
my0s se, ettei direktiivi sisédlld tarkennettua médritelméaa infrastruktuurihankkeelle eika esimerk-
kejé sen soveltamisesta. Ratkaisu hankkeen luonteesta ja poikkeaman sallittavuudesta jaé niin ja-
senvaltion tapauskohtaisen harkinnan varaan.

Asetelma on kéytdnnossd uusi, koska infrastruktuurihankkeissa ei ole yleensd kysymys etuyh-
teyslainoista. Hankkeet ovat jdéineet siten tdhén asti yleensé rajoitusten soveltamisalan ulkopuo-
lelle. Koska rajoitukset laajenevat koskemaan myos ulkoisia korkoja, mittavaa lainarahoitusta
edellyttdvien hankkeiden asema muuttuu. Tdma nostaa rahoituskustannuksia ja vaikeuttaa hank-
keiden toteutusta, jos poikkeuksen soveltamisalaa ei kyeté laajentamaan.

Hallituksen esityksessé on tuotu hyvin esiin ne nidkokohdat, jotka liittyvét valtiontukitarkaste-
luun. Selvittely on péitetty jattad asian vaativuuden vuoksi jatkovalmisteluun. Valiokunta pitda
tatd perusteltuna etenemistapana. Samalla tavoin on toimittu mm. Ruotsissa, jossa on asetettu ko-
mitea pohtimaan eri ratkaisuvaihtoehtoja. Tiedossa on lisédksi, ettd useat maat kdyvit aiheesta
keskusteluja komission kanssa. Selvinti olisi, jos komissio esittdisi omat tarkentavat linjauksen-
sa mahdollisimman pian.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd direktiivin sallimaa poikkeusta kéytettdisiin laajasti hyvéksi. Sitd
ennen on kuitenkin aiheellista varmistua komission valtiontukikannasta. Alustavissa neuvotte-
luissa téllaista varmuutta ei ole toistaiseksi saatu. Valiokunta ei voi sen vuoksi ehdoitta puoltaa
niité ratkaisumalleja, joita asiantuntijakuulemisessa on esitetty ja jotka vaikuttavat sindnsé lupaa-
vilta. Ne on syytd kdyda sen vuoksi ldpi myos komission kanssa. Tarpeen mukaan séédntelyssi
voidaan edeti vaiheittain. Oleellista on, etti sallituiksi havaitut hankkeet voidaan saattaa poikke-
uksen soveltamisalan piiriin mahdollisimman pian. Koska asia on yhteiskunnallisesti merkittiva,
valiokunta ehdottaa sitd koskevaa kahta lausumaa (Valiokunnan lausumaehdotukset).
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Erddt yksittdaiskysymykset

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on tuotu esiin erindisid yksittdiskysymyksié, jotka tulisi
ottaa huomioon séddntelyssd. Néitd ovat mm. vakuutuskuoriin perustuva mahdollisuus kiertéa
konserniyhteyslainoja koskeva sdéntely, back-to-back-lainoihin liittyvit tulkintakysymykset tai
holding-yhtididen kéyttd rahoitusrakenteissa.

Valiokunta pitdé sindnsé selvina, ettd sdéntelyn tulisi olla mahdollisimman yksitulkintaista ja en-
nakoitavaa. Kun kohteena on aggressiivinen verosuunnittelu, kaikkia ilmigita ei kuitenkaan voi-
da ottaa ennalta huomioon. Siksi sédéntelyn on jarkevampai olla yleistasoista, ja — niin kuin nyt
— objektiivisiin, yhtéldisesti havaittaviin seikkoihin perustuvaa. Sen vastapainona ovat veron-
kiertoa ja hinnoittelupoikkeamia koskevat sddnndkset, joihin on viitattu jo edelld. Niiden perus-
teella on myo0s saatu merkittdvia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja korkovahennysoikeu-
desta. Oikeuskdytdnndssé on kiinnitetty lisdksi huomiota mm. siihen, onko suoritusta pidettdva
ylipdénsa korkona tai onko vieraan pddoman eré allokoitu oikeaan yhtioon.

Valiokunta pitéé téllaista [dhestymistapaa sédéntelyn olennaisuuden ja hallittavuuden kannalta pe-
rusteltuna.

Seuranta

Vaikka kansalliset korkorajoitussddnnokset ovat olleet voimassa jo vuodesta 2014, esityksen ai-
heuttama muutos on merkittéva ja vaikutukset monin osin ennakoimattomia. Jatkovalmistelussa
on lisdksi vield merkittdvé infra-alaa koskeva poikkeus. Valiokunta pitdé néisté syistd tdrkeéna,
ettd valtiovarainministerid seuraa lainmuutoksen vaikutuksia yritystoiminnan edellytyksiin seké
yritysten pddomarakenteissa ja velkojen korkojen vihentdmisessé tapahtuviin muutoksiin. Lisék-
si ministerion tulee kartoittaa verotuskédytinnossid mahdollisesti ilmenevid uusia verosuunnittelu-
toimia ja arvioida saadun tiedon pohjalta lain kehittdmistarpeita.

VALIOKUNNAN YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

18 b §:n 5 momentti. Sdénnods koskee taseen madrittelyd seka sitd, miten tasevertailu tulee teh-
da. Valiokunta ehdottaa sdénnosté tdydennettiviaksi siten, ettd my0ds verovelvollinen voisi esittéda

oman taseensa sellaisena kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kiyttden samaa sddnndstdd kuin
konsernitase.

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS
Valtiovarainvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 150/2018 vp sisdltyviit
2.—4. lakiehdotuksen.
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Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 150/2018 vp sisdltyvin 1. la-
kiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Eduskunta hyviksyy kaksi lausumaa. (Valiokunnan lausumaehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 a §, sellaisena kuin se on
lacissa 983/2012 ja 1238/2013, sekd

lisditdcin lakiin uusi 18 b § seuraavasti:

II OSA

Tulon veronalaisuus ja menon vihennyskelpoisuus

2 luku
Menon ja menetyksen vihennyskelpoisuus

18a§

Yhteison, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion 18 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut ko-
rot ovat vihennyskelpoisia tdssd pykéldssd sdddetylla tavalla, jollei 18 b §:ssé toisin sdddeta.

Korkomenolla ja korkotulolla tarkoitetaan tissd pykéldssd korkoa ja sitd vastaavia muita suo-
rituksia, jotka ovat korvausta vieraasta padomasta seki rahoituksen hankinnan yhteydessa kerty-
vid suorituksia.

Korkomenot ovat vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ovat korkotulojen suuruiset. Korkotu-
loja suuremmat korkomenot (nettokorkomenot) ovat vahennyskelpoisia, jos ne ovat verovuonna
enintddn 500 000 euroa. Nettokorkomenojen ylittdessd verovuonna edelld mainitun méérian net-
tokorkomenot eivét ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittdvit 25 prosenttia timén lain
3 §:ssé tarkoitetusta elinkeinotoiminnan tuloksesta, johon on lisétty korkomenot ja verotuksessa

12



Valiokunnan mietinté6 VaVM 21/2018 vp

vahennettdvat poistot sekd konserniavustuksesta verotuksessa annetussa laissa tarkoitettu saatu
konserniavustus ja josta on vihennetty annettu konserniavustus. Muille kuin konserniyhteydessi
oleville osapuolille suoritetut nettokorkomenot vihennetéén ensin.

Edelld 3 momentissa sdéddetystd poiketen nettokorkomenot ovat vihennyskelpoisia siltd osin
kuin ne suoritettu muille kuin konserniyhteydessé oleville osapuolille ja

1) niiden méérd on verovuonna suurempi kuin 3 momentissa tarkoitettu prosenttiperusteinen
véhennettdvd méird ja enintdén 3 000 000 euroa; tai

2) verovelvollinen esittdd selvityksen siitd, ettd 1 kohdassa mainitun méarén ylittdvét muille
kuin konserniyhteydessi oleville osapuolille suoritetut nettokorkomenot

a) kertyvit lainoista, jotka on otettu ennen 17 pédivad kesdkuuta 2016 ja jotka eivét perustu lai-
naméérin tai laina-ajan lisdykseen johtaviin, mainittuna pdiviméérina tai sen jdlkeen, voimaan
tulleisiin lainaehtojen muutoksiin;

b) on luettu hyddykkeen hankintamenoon 14 §:n nojalla ennen 1 péivéd tammikuuta 2019;

c) on aktivoitu 23 §:n nojalla ennen 1 péivéd tammikuuta 2019; tai

d) on aktivoitu 27 ¢ §:n nojalla ennen 1 pédivdd tammikuuta 2019.

Jos verovelvollisella on korkotuloja tai korkomenoja toiminnasta, jonka tulos lasketaan maa-
tilatalouden tuloverolain (543/1967) tai tuloverolain (1535/1992) nojalla, 3 momentissa tarkoitet-
tujen nettokorkomenojen méédrd muodostuu verovelvollisen kaikkien korkotulojen ja korkome-
nojen perusteella. Nettokorkomenojen vihennyskelvoton osuus lasketaan télloin téstd yhteisméaa-
rastd. Edelld 3 momentissa tarkoitettua prosenttiperusteista madraa laskettaessa kdytetddn télloin
3 §:ssé tarkoitetun elinkeinotoiminnan tuloksen liséksi maatilatalouden tuloverolain 1 §:ssi tar-
koitettua maatalouden tulosta ja tuloverolain nojalla laskettua tuloa, jotka lasketaan kaikki yh-
teen. Nettokorkomenojen vahennyskelvottomasta méériastd kohdistetaan kuhunkin tuloldhtee-
seen mééri, joka vastaa tuloldhteen suhteellista osuutta nettokorkomenojen yhteismééréstéd. Jos
nettokorkomenojen vahennyskelvoton mééré siséltdd sekd muille kuin konserniyhteysosapuolil-
le suoritettuja nettokorkomenoja ettd konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja,
kunkin tuloléhteen suhteellinen osuus lasketaan ottaen huomioon tuloldhteen osuus kumpaankin
ryhméén kuuluvien nettokorkomenojen yhteisméaristé. Siltd osin kuin nettokorkomenot ovat vi-
hennyskelpoisia 4 momentin 2 kohdan nojalla, ne kohdistetaan siihen tuloléhteeseen, johon mai-
nituissa 2 kohdassa tarkoitetut korkomenot kuuluvat.

Osapuolet ovat tdsséd pykéldssé tarkoitetulla tavalla konserniyhteydessé toisiinsa, jos osapuo-
lella on toisessa osapuolessa maéraysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai yhdessa ldhi-
piirinsd kanssa méirdysvalta velkasuhteen molemmissa osapuolissa verotusmenettelystd anne-
tun lain (1558/1995) 31 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Muilla kuin konserniyhteydessé
olevilla osapuolilla tarkoitetaan velkasuhteen osapuolia, joiden vililld tdssd momentissa tarkoi-
tettu madraysvaltaa koskeva edellytys ei tdyty. Velkasuhteen osapuolilla tarkoitetaan koron mak-
sajaa ja korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallista edunsaajaa.

Jos koron perusteena oleva velka on otettu muulta kuin konserniyhteydessa olevalta osapuo-
lelta, velkaa pidetddn konserniyhteydessé olevalta osapuolelta otettuna velkana siltd osin kuin:

1) konserniyhteydessi olevalla osapuolella on saatava muulta kuin konserniyhteydessé oleval-
ta osapuolelta ja saatavalla on yhteys velkaan; tai

2) velan vakuutena on konserniyhteysosapuolen saatava.

Nettokorkomenot, jotka ovat 3 ja 4 momentin mukaan vihennyskelvottomia (vihennyskelvot-
tomat nettokorkomenot), voidaan vihentda seuraavien vuosien tuloista kunkin verovuoden véa-
hennyskelpoisten korkomenojen méiraan saakka. Jos verovuonna véhennetién nettokorkomeno-
ja 3 momentissa tarkoitetun prosenttiperusteisen mééran perusteella, vihennyskelvottomia netto-
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korkomenoja ei voi vidhentdd 4 momentin 1 kohdassa tarkoitetun méérén perusteella. Jos vero-
vuonna vihennetdin nettokorkomenoja 4 momentin 1 kohdassa tarkoitetun méérén perusteella,
véhennyskelvottomia nettokorkomenoja ei voida vihentdd 3 momentissa tarkoitetun prosenttipe-
rusteisen madrdn perusteella. Verovuoden vihennettavian nettokorkomenon miiré ja vihennys-
kelvottomien muille kuin konserniyhteydessé oleville osapuolille suoritettujen nettokorkomeno-
jen vdhennettiva maéra on enintddn 3 000 000 euroa ellei 3 momentissa tarkoitettu verovuoden
prosenttiperusteinen méiréd ole tdtd suurempi. Vihennyskelvottomista nettokorkomenoista vé-
hennetdén ensin muille kuin konserniyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja. Jos vero-
velvollisella on myds 5 momentin nojalla maatilatalouden tuloverolain tai tuloverolain mukaan
verotettavaan toimintaan kohdistettuja vihennyskelvottomia nettokorkomenoja, nditd voidaan
vahentdd seuraavina vuosina kyseisen tuloldhteen tuloista kunkin verovuoden vihennyskelpois-
ten nettokorkomenojen méérdén saakka noudattaen, mité tdssd momentissa ja 5 momentissa si-
detddn. Verovelvollisen on vaadittava vihennyskelvottomien nettokorkomenojen vahentdmisté
ja selvitettdva vahennyksen perusteet.

Yhteison sulauduttua sulautuvan yhteison aikaisemmilta vuosilta siirtyvit vihennyskelvotto-
mat nettokorkomenot siirtyvét vastaanottavalle yhteisolle. Yhteison jakauduttua jakautuvan yh-
teison aikaisemmilta vuosilta siirtyvit vihennyskelvottomat nettokorkomenot siirtyvét vastaan-
ottavalle yhteisdlle siltd osin kuin on ilmeistd, ettd vihennyskelvoton nettokorkomeno on synty-
nyt vastaanottavalle yhteisolle siirtyneessé toiminnassa. Muilta osin vihennyskelvottomat netto-
korkomenot siirtyvét samassa suhteessa kuin jakautuvan yhteison varojen arvostamisesta vero-
tuksessa annetun lain (1142/2005) 2 luvussa tarkoitettu nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle
yhteisolle.

18b§

Tamén lain 18 a §:44 ei sovelleta:

1) yhteis66n, avoimeen yhtioon tai kommandiittiyhtioon, joka on itsendinen yritys;

2) rahoitusalan yritykseen;

3) korkomenoihin, jotka kertyvit lainoista, joilla rahoitetaan 4 momentissa tarkoitettuja pitkin
aikavilin julkisia infrastruktuurihankkeita edellyttéen, ettd hankkeen toteuttaja, vieraan pddoman
menot, varat ja tulot ovat kaikki Euroopan unionissa;

4) jos verovelvollinen esittdd 5 momentissa tarkoitetulla tavalla selvityksen siitd, ettd verovel-
vollisen oman padédoman suhde vahvistetun tilinpdédtoksen mukaiseen taseen loppusummaan on
korkeampi tai yhté suuri kuin vahvistetun konsernitaseen vastaava suhdeluku verovuoden lopus-
sa.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuna itsendisend yrityksend ei pideté yhteisod, avointa
yhtioté tai kommandiittiyhtioté:

1) joka on osa liikekirjanpidollista konsernia;

2) jolla on verotuksellinen kiinted toimipaikka ulkomailla;

3) jolla on suoraan tai vilillisesti vahintddn 25 prosentin osuus toisen yksikon dénioikeuksista
tai pddomasta tai oikeus saada vahintéén 25 prosenttia toisen yksikon voitoista;

4) jonka dénioikeuksista, pddomasta tai voitoista luonnollisella henkil6ll4 tai toisella yksikolla
on suoraan tai vélillisesti véhintdén 25 prosentin osuus; tai

5) jolla on yhteys yhteen tai useampaan toiseen yksikkdoon sen perusteella, ettd luonnollisella
henkil6ll4 tai jollain yksikolld suoraan tai vélillisesti on seka siitd etté toisesta yksikostd véhin-
tddn 25 prosentin osuus.

Rahoitusalan yritykselld tarkoitetaan 1 momentin 2 kohdassa:
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1) luottolaitostoiminnasta annetussa laissa tarkoitettua luottolaitosta;

2) sijoituspalvelulaissa tarkoitettua sijoituspalveluyritysté;

3) vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa (162/2014) tarkoitettua vaihtoehtorahaston
hoitajaa;

4) sijoitusrahastolaissa (48/1999) tarkoitettua rahastoyhticta;

5) vakuutusyhtiolaissa tarkoitettua toimiluvan saanutta vakuutusyhtiota tai jalleenvakuutusyh-
ti0ta;

6) vakuutusyhdistyslaissa (1250/1987) tarkoitettua vakuutusyhdistysté;

7) vakuutuskassalaissa tarkoitettua eldkekassaa, joka harjoittaa lisdeléketoimintaa ja kuuluu
ammatillisia lisdeldkkeitd tarjoavien laitosten toiminnasta ja valvonnasta annetun direktiivin
2003/41/EY soveltamisalan piiriin seké vakuutuskassalaissa tarkoitettua omaisuudenhoitajaa;

8) eldkesditiolaissa tarkoitettua eldkesddtiotd, joka harjoittaa lisdelédketoimintaa ja kuuluu
7 kohdassa mainitun direktiivin soveltamisalan piiriin sekd eldkesdétidlaissa tarkoitettua omai-
suudenhoitajaa;

9) tydeldkelakien mukaista tydeldkelaitosta seké sellaista oikeushenkil6d, jotka on perustettu
tdllaisten jarjestelmien sijoituksia varten;

10) vaihtoehtorahastojen hoitajista annetussa laissa tarkoitettua vaihtoehtorahastoa, jonka hoi-
dosta vastaa samassa laissa tarkoitettu vaihtoehtorahaston hoitaja;

11) sijoitusrahastolaissa tarkoitettua sijoitusrahastoa;

12) arvo-osuusjérjestelméstd ja selvitystoiminnasta annetussa laissa tarkoitettua keskusvasta-
puolta;

13) arvo-osuusjarjestelmisté ja selvitystoiminnasta annetussa laissa tarkoitettua arvopaperi-
keskusta.

Pitkén aikaviélin julkisena infrastruktuurihankkeena pidetddn asuntojen uudisrakentamista, pe-
rusparantamista tai hankintaa, jota varten on saatu lainaa tai korkotukea jonkin seuraavista laeista
perusteella:

1) vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annettu laki (604/2001);

2) aravalaki (1189/1993);

3) aravarajoituslain (1190/1993) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittu laki;

4) vuokra-asuntolainojen korkotuesta annettu laki (867/1980);

5) asumisoikeustalolainojen korkotuesta annettu laki (1205/1993);

6) vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta annettu laki (574/2016).

Edelld 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettu tase on laadittava Euroopan unionin jasenvaltiossa,
Euroopan talousalueella olevassa valtiossa tai valtiossa, jonka kanssa Suomella on voimassa ole-
va kaksinkertaisen verotuksen valttdmisti koskeva sopimus. Taseella tarkoitetaan kirjanpitolain
7 aluvun 1 §:ssé tarkoitettujen kansainvilisten tilinpdétosstandardien mukaista tasetta. Jos kan-
sainvilisten tilinpaitdsstandardien mukaista tasetta ei ole laadittu, kdytetdén tasetta, joka on Eu-
roopan unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion kirjanpitolainsiadéan-
ndn ja ndiden puuttuessa vastaavien sddnndsten mukainen. Jos konsernitase on laadittu kayttden
kokonaan tai osin eri sddnnostod kuin verovelvollisen tase, vertailu voidaan tehdé vain, jos vero-
velvollinen esittdd vahvistetun konsernitaseen sellaisena kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu
kiyttden samaa sdannostod kuin verovelvollisen tase, tai jos verovelvollinen esittdd oman taseen-
sa sellaisena kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kdyttden samaa sddnnostda kuin konsernitase.

Tama laki tulee voimaan péivdand kuuta 20 .
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Laki

maatilatalouden tuloverolain 3 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn maatilatalouden tuloverolain (543/1967) 3 §:4én, sellaisena kuin se on laissa 1541/
1992, uusi 4 momentti seuraavasti:

Edelld 1 momentissa sééddetysti poiketen yhteison, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion kor-
komenot vidhennetddn siten kuin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 a ja
18 b §:ssd sdddetdan.

Tama laki tulee voimaan piivand kuuta 20 .

Laki

tuloverolain 58 ja 124 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan tuloverolain (1535/1992) 124 § 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 955/2017,

sekd
lisdtddn 58 §:44n, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1333/1995, 475/1998, 716/2004, 1246/

2013 ja 1546/2015, uusi 9 momentti seuraavasti:
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58§

Korkomenot

Edelld 1 momentissa sééddetysti poiketen yhteisdjen ja elinkeinoyhtymien korkomenot véhen-
netidn siten kuin elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 aja 18 b §:ssd sddde-
taan.

124 §

Veron mddrdytyminen

Edelld 21 §:n 1 momentissa tarkoitetun osittain verovapaan yhteison ja 18 §:n 3 momentissa
tarkoitetun tiekunnan seka yleishyddyllisen yhteison kiinteistdstd saadun tulon tuloveroprosentti
on 6,26.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Laki

verontilityslain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan verontilityslain (532/1998) 12 §, sellaisena kuin se on laissa 954/2017 seuraavasti:

12 §
Veronsaajaryhmien jako-osuudet

Valtion jako-osuus on 68,70 prosenttia ja kuntien jako-osuus 31,30 prosenttia yhteisoverosta.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20 .
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Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus jatkaa vilittomdsti komission kanssa selvitystd ns. Man-
kala-yhtididen toteuttamien, ydinvoiman rakentamista ja kdyttimistd koskevien voimalai-
toshankkeiden rajaamiseksi korkovihennysrajoitusten ulkopuolelle direktiivissd tarkoitet-
tuna pitkdn aikavdlin julkisena infrastruktuurihankkeena.

2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus jatkaa liséiksi vilittomdsti komission kanssa selvitystd
muiden rajattujen, yhteiskunnalle tdrkeiden infrastruktuurihankkeiden rajaamiseksi kor-
kovihennysrajoitusten ulkopuolelle.

Helsingissd 16.11.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Timo Kalli kesk
varapuheenjohtaja Ville Vahdamaéki ps
jasen Timo Harakka sd (osittain)
jasen Timo Heinonen kok

jasen Kauko Juhantalo kesk

jasen Toimi Kankaanniemi ps

jésen Pauli Kiuru kok

jasen Esko Kiviranta kesk

jasen Kari Kulmala sin

jasen Markku Rossi kesk

jésen Maria Tolppanen sd

jasen Kari Uotila vas (osittain)

jasen Pia Viitanen sd

varajdsen Li Andersson vas (osittain)
varajasen Markku Eestild kok
varajdsen Lasse Hautala kesk
varajdsen Emma Kari vihr

varajésen Riitta Myller sd (osittain)
varajdsen Sari Raassina kok
varajisen Eero Reijonen kesk
varajdsen Joona Risédnen sd (osittain)
varajdsen Harry Wallin sd (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen
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VASTALAUSE 1 /sd

Perustelut

Nyt uudistettavan korkovahennysrajoituksen tarkoitus on rajoittaa aggressiivisessa verosuunnit-
telussa yleisesti kiytetyistd rahoitusjérjestelyisti saatuja verohyotyjd. Monikansalliset yritykset
ovat hyddyntdneet korkojen laajaa vdhennyskelpoisuutta aggressiivisessa verosuunnittelussa
Suomessa jo ainakin 1970-luvulta asti. [lmid on globaali, minkd vuoksi korkojen védhennyskel-
poisuutta on rajoitettu monissa ldnsimaissa jo vuosikymmenii. Esimerkiksi Kanadassa korkové-
hennysrajoitus otettiin kdyttdon jo vuonna 1971. Suomessa péétettiin nykyisen rajoituksen kéyt-
toonotosta vuonna 2012. Lakia valmisteltaessa kdvi ilmi, ettd sadat yritykset ovat vélttineet ag-
gressiivisilla korkojérjestelyilld maksamasta Suomeen veroja tddlla harjoitetun liiketoiminnan
voitoista. Suomen vuosittaiset yhteisdveromenetykset ndisti jarjestelyisté laskettiin sadoissa mil-
joonissa euroissa.

Hallituksen nyt esittimét muutokset perustuvat osittain vuonna 2016 EU:ssa hyvéksyttyyn veron
kiertdmisen estdmisté koskevaan direktiiviin (EU 2016/1164), joka velvoittaa Suomen tiukenta-
maan korkovédhennysrajoitusta erdiltd osin vuoden 2019 alusta alkaen. Veronkiertodirektiivin tar-
koituksena on puuttua monikansallisten yritysten aggressiiviseen verosuunnitteluun ja valtioiden
haitalliseen verokilpailuun siten, ettd siind asetetaan vahimmaistaso jdsenvaltioiden veronkierta-
misté koskevalle sdédntelylle. Néin rajoitetaan yritysten aggressiivisista verojérjestelyistd ja valti-
oiden haitallisesta verokilpailusta saamia hyotyjd, mika tervehdyttdd niin markkinoita kuin jul-
kista taloutta globaalisti.

Suomen nykyinen ja EU:n veronkiertodirektiiviin siséltyvd korkovéhennysrajoitus perustuu ra-
kenteeltaan muun muassa Saksassa jo pitkddn kdytettyyn malliin, jota on kehitetty edelleen muun
muassa OECD:n aggressiivisen verosuunnittelun torjuntaa koskevassa BEPS-hankkeessa (Base
Erosion and Profit Shifting). Suomen nykyinen sdéinnds ei kuitenkaan ole erityisen tiukka suh-
teessa esimerkiksi OECD:n suosituksiin, silld siind on lukuisia poikkeuksia, ja sen euromairaiset
sekd prosentuaaliset rajat ovat ldhelld suositusten minimitasoa. On myds selvdi, ettd Suomen
yleinen veronkiertimisen ehkdisemiseksi tarkoitettu verotusmenettelystd annetun lain 28 § tai
muut sddnndkset eivit estd yleisimpid aggressiivisessa verosuunnittelussa kéytettyja jarjestelyja.
Kyseinen sédénnos soveltuu vain yksittdistapauksissa, ja se voidaan ottaa verojérjestelyjd suunni-
teltaessa etukéteen huomioon. Korkojérjestelyjd on kéytetty vuosikymmenid veronkiertosién-
noksen estdmattd, eikd hallitus ole esittdnyt sddnnokseen muutoksia veronkiertodirektiivin seu-
rauksena. Valtiovarainministerion selvitysten sekd lukuisten julkisuudessakin esilld olleiden ta-
pausten perusteella on selvéd, ettd korkojdrjestelyjd kiytetdén edelleen aggressiivisessa ve-
rosuunnittelussa ja ndiden jarjestelyjen Suomelle aiheuttamat veromenetykset ovat todennikai-
sesti ainakin kymmenid miljoonia euroja vuositasolla.

Vuonna 2012 nykyistd korkoviahennysrajoitusta sdddettdessd eduskunta velvoitti valtiovarainmi-
nisterion seuraamaan lain kehitystarpeita ja ryhtymédén sen perusteella tarvittaviin lainsdadanto-
toimiin. Valtiovarainministerion tammikuussa 2018 lausuntokierrokselle ldhetetyssd lakiluon-
noksessa olikin laista poistettu erditd keskeisid aukkokohtia, joita on hyddynnetty aggressiivises-
sa verosuunnittelussa. Naistd keskeisin on niin kutsuttu tasevapautus, joka palautettiin syyskuus-
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sa 2018 annettuun lopulliseen hallituksen esitykseen. Lakiesitykseen on myds palautettu erdité
muita poikkeuksia, minké vuoksi aggressiivinen verosuunnittelu korkojarjestelyilld uhkaa jatkua
entisellddn. Ainoat olennaiset tiukennukset lakiin on tehty veronkiertodirektiivin pakottamana.
Ne rajoittavat muun muassa kiinteistosijoituksissa yleisesti kdytettyjd korkojarjestelyjd, mutta
vasta hallituksen lakiin lisddmén siirtyméajan jalkeen.

Samaan aikaan esimerkiksi Ruotsissa aggressiivisessa verosuunnittelussa kaytettyjen korkojen
véhennyskelpoisuutta rajoitetaan jo nyt selvésti Suomea tiukemmin ja korkovihennysrajoitusta
ollaan tiukentamassa edelleen. Suomen kaltaista tasevapautusta ei Ruotsiin ole tulossa. Sielld
korkovdhennysrajoituksen tiukentamista on perusteltu veronkierron ehkédisyn ja veropohjan tii-
vistimisen ohessa silld, ettd ndin ehkédistdén ylivelkaantumisesta yhteiskunnalle aiheutuvia riske-
jé ja saatetaan oman ja vieraan paddoman ehtoisen rahoituksen verokohtelu hieman ldhemmds toi-
siaan. Omalle pddomalle korkojen sijaan maksetut korot eivit ole verovdhennyskelpoisia, mika
kannustaa yrityksid ottamaan velkaa sen sijaan, ettd varoja kerdttdisiin esimerkiksi porssin kaut-
ta, ja toisaalta asettaa pOrssin piensijoittajat lainoja tarjoaviin pankkeihin nédhden epétasa-arvoi-
seen asemaan.

On ilmeistd, ettd hallitus on esityksellddn sivuuttanut korkovdhennysrajoituksen ja veronkierto-
direktiivin perimmaéisen tarkoituksen: aggressiivisen verosuunnittelun hillinnin. Sen sijaan on
nostettu esiin korkovéhennysten aiheettomasta rajoittamisesta mahdollisesti aiheutuvat haitat,
vaikka ndyttd néisté haitoista on olematonta. Pdinvastoin esimerkiksi Valtion taloudellisessa tut-
kimuslaitoksessa Suomen korkovéhennysrajoituksesta vuonna 2017 tehdyn tutkimuksen mu-
kaan se on toimiva keino aggressiivisen verosuunnittelun torjunnassa eiké silld ole havaittu ol-
leen haitallisia vaikutuksia. Useat tutkimukset muista maista ovat osoittavat samaa.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tai laista annetuissa lausunnoissa ei ole kéynyt ilmi yhtdan
tapausta, jossa tasevapautuksen poisto aiheuttaisi aiheettomasti olennaista haittaa yrityksille tai
investoinneille, varsinkaan jos rahoitusrakennetta muutetaan vastaavasti. Korkovahennysrajoi-
tus voi joissain tilanteissa soveltua esimerkiksi tappiollisiin tai heikosti kannattaviin yrityksiin,
mutta ndissé tilanteissa ei kdytanndsséd aiheudu huomattavia veroseuraamuksia, silld korkovéhen-
nyksen laskentakaavassa on otettu ndmaé tilanteet huomioon — korkoja ei néissé tilanteissa tar-
vitse maksaa heikon tuloksen vuoksi, vaikka korkovahennysrajoitus soveltuisi. Vahennyskelvot-
tomat korot taas saa vihentdd seuraavina vuosina, kun tulos kdéntyy kannattavaksi. Liséksi kon-
serniavustuksilla ja muilla jérjestelyilld voidaan yksittéistilanteissa estdd rajoituksen aiheeton so-
veltuminen. Investoinneille on annettu laskentakaavassa erityishuomio, sillé niisti tehtévét pois-
tot kasvattavat vihennettidvien korkojen maaraa.

Myos valtiovarainvaliokunnan mietinndssé korostetaan korkovéhennysrajoituksesta mahdolli-
sesti aiheutuvia haittoja, vaikkei niistd ole ndyttod. Samalla mietinndssé véhétellddn rajoituksen
aukkokohtien aiheuttamaa aggressiivista verosuunnittelua ja sen aiheuttamia veromenetyksié,
vaikka niistd on kiistatonta nédyttd4. Valtiovarainvaliokunnan tietoon on tuotu, ettd yksittdisen
sdhkdnsiirtoyhtion tasevapautusta hyddyntivistd verosuunnittelusta on aiheutunut yli kymme-
nen miljoonan euron vuosittaiset veromenetykset. Tdma asia on sivuutettu mietinndssa ja paadyt-
ty hyviksymadin hallituksen esitys olennaisilta osin muuttamattomana. On selvii, ettd seurauk-
sena verovilttely jatkuu, mistd Suomen veromenetykset ovat vuosittain vahintddn kymmenié mil-
joonia euroja vuodessa. Jarjestelyjen yleistyessd menetykset voivat nousta vield suuremmiksi.
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Samalla pienemmat kansallisesti toimivat yritykset kdrsivit kilpailussa. Aggressiivista verosuun-
nittelua ovat harjoittaneet vain muutamat sadat kansainvélisessd omistuksessa olevat suuryrityk-
set, kun Suomessa on yli 100 000 korkoja maksavaa yritystd. Korkovahennysrajoitus soveltuisi
siis vain prosentin murto-osaan Suomen yrityksisti, vaikka sitd tiukennettaisiin nykyisesti niin,
ettd aggressiivisen verosuunnittelun hyddyt minimoitaisiin.

Edelld esitetyn perusteella korkovéhennysrajoitusta on perusteltua tiukentaa hallituksen esitta-
maésté, jotta aggressiivinen verosuunnittelu saadaan paremmin kuriin. Veropohjaa tiivistdmélla
suurin osa yrityksistd padsee verotuksellisesti tasaveroisempaan asemaan suhteessa monikansal-
lisiin konserneihin, jotka viélttelevit veroja aggressiivisesti korkojérjestelyilld. Samalla ehkéis-
tadn ylivelkaantumisesta yhteiskunnalle aiheutuvia riskeja ja saatetaan oman ja vieraan pddoman
ehtoisen rahoituksen verokohtelu hieman ldhemmas toisiaan. Ndin my0s porssiin sijoittavia pien-
sijoittajia kohdeltaisiin verotuksessa tasapuolisemmin suhteessa yrityksille lainoja tarjoaviin ra-
hoituslaitoksiin. Seuraavaksi on esitetty kohdittain korkovéhennysrajoitukseen esitettdvit muu-
tokset. Valtiovarainministerion arvion mukaan ne lisdisivit yhteisdverotuloja véhintdén sata mil-
joonaa euroa verrattuna hallituksen esitykseen.

1. Tasevapautus poistettava

Valiokunnassa ja lain valmistelussa on kdynyt ilmi, ettd niin kutsuttu tasevapautus on keskeisim-
pid syitd, joiden vuoksi aggressiivista verosuunnittelua on voitu jatkaa nykyisen korkovéhennys-
rajoituksen estamaéttd. Tasevapautus soveltuu, kun koko konsernin omavaraisuusaste on yhti suu-
ri tai alempi kuin kyseessé olevalla konserniin kuuluvalla yhti6lla. Esimerkiksi kansainvélisten
sijoittajien hallinnoimissa yrityksissé on voitu manipuloida konsernin omavaraisuusaste jopa ne-
gatiiviseksi, jolloin kaikki korot on voitu vihentdd verosta korkovidhennysrajoituksen estimatta.
Suomen veromenetykset téllaisista jarjestelyistd ovat vahintdan kymmenié miljoonia.

Eriissé liike-elamén etujirjestdjen kannanotoissa on tuotu esiin, ettid korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisukdytdnnossd (mm. KHO 2018 T 65, KHO 2018:2) tulkinnat johtaisivat siihen, etti ta-
sevapautusta ei voisi endd hyodyntda aggressiiviseen verosuunnitteluun rahastorakenteissa. Tuo-
reessa artikkelissa (Heikki Vesikansa ja Stefan Stellato, Defensor Legis 4/2018) on kdyty taseva-
pautusta koskevaa oikeuskéiytéinté')éi kattavasti 14pi, ja sen perusteella voidaan todeta, ettd edelld
esitetty tulkinta ei plda paikkaansa. Edell4 viitatut oikeustapaukset koskevat vain yksittéista-
pauksia, ja aggressiivinen verosuunnittelu tasevapautusta hyodyntamalla on edelleen mahdollis-
ta tasevapautuksen vuoksi niin rahastorakenteissa kuin muissa omistusrakenteissa.

Edeltd kdy ilmi, ettei ole esitetty tilanteita, joissa tasevapautuksen poistaminen aiheetta haittaisi
yritysten toimintaa olennaisella tavalla. On myds selvéi, ettd se mahdollistaa edelleen aggressii-
visen verosuunnittelun, joka johtaa mittaviin veromenetyksiin ja veropohjan vuotoon. Taseva-
pautuksen poistamista perusteltiin valtiovarainministerion lakiluonnoksessa "veropohjaa rapaut-
tavan verosuunnittelun" torjunnalla ja lisdksi sillé, ettd tasevapautus on heikentdnyt verotuksen
ennustettavuutta sekd verovelvollisten yhdenvertaisuutta. Niisti syisté tasevapautus tulisi pois-
taa laista.
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2. Korkovihennysrajoituksen soveltumisen alarajoja laskettava

Hallitus esittid, ettd korkovéhennysrajoituksen prosentuaalinen alaraja on 25 prosenttia suh-
teutettuna poistoilla oikaistuun verotuksen liikevoittoon (EBITD). Nettokorkomenot saisi siis va-
hentéé siltd osin, kun ne jadvit rajan alle. Veronkiertodirektiivi sallii enimmilldén 30 prosentin
alarajan, eli esitys on ldhelld direktiivin vdhimmaéistasoa. OECD on suosittanut, ettd raja olisi
10—30 prosenttia suhteessa oikaistuun verotuksen liikevoittoon. Alempaa 10 prosentin rajaa oli-
si perusteltua soveltaa, kun vihennyskelvottomat korot voi vihentdd mydhempiné vuosina, ku-
ten Suomessa. Korkea raja johtaa siihen, ettd aggressiivisista korkojérjestelyistd saa huomatta-
van hyddyn, vaikka korkovihennysrajoitus soveltuisi. Néistd syistd prosentuaalinen raja tulee
asettaa 10 prosenttiin.

Esityksessd euroméérdinen alaraja on 500 000 euroa etuyhteysosapuolten vélisissd lainoissa ja
3 000 000 euroa, kun laina on otettu ulkopuoliselta taholta. Euroméérédiset alarajat alittavat net-
tokorkomenot saa aina vihentid kokonaan verotuksessa. Niiden vuoksi aggressiivisista korkojér-
jestelyisté saa taloudellista hyoty4, vaikka korkovahennysrajoitus soveltuisi. Hy6tyd on mahdol-
lista kasvattaa pilkkomalla lainoja useisiin konserniyhtidihin. Rajat ovat korkeat, sillé 20 prosen-
tin verokannalla laskettuna konsernin siséisisté lainoista voi saada vuosittain 100 000 euron ve-
rohyddyn ja, kun laina tulkitaan ulkopuoliselta otetuksi, verohydty on véhintdén 600 000 euroa.
Myos ndenndisesti ulkopuolisilta tahoilta otettuja lainoja on voitu kéyttdd aggressiivisessa ve-
rosuunnittelussa. Sen vuoksi Ruotsissa sovelletaan enimmilldan noin 500 000 euron (5 000 000
SEK) alarajaa, eikd konsernin sisdisid korkoja pdédsddntoisesti saa vihentédé lainkaan verotukses-
sa.

Edellé esitetyista syistd korkovahennysrajoituksen euromaériiseksi alarajaksi tulee asettaa etuyh-
teyslainoissa 250 000 euroa ja muilta otetuissa lainoissa 1 000 000 euroa. Kohtuullista alarajaa
voidaan pitéd perusteltuna, silld ndin véltetddn korkovahennysrajoituksen tulkinnasta aiheutuvat
velvoitteet, kun aggressiivisen verosuunnittelun riskit ovat pienet. Y1i 99 prosentilla yrityksisté
nettokorkomenot ovat alle 500 000 euroa, joten rajojen vuoksi se soveltuisi jatkossakin vain har-
voihin suuryrityksiin.

3. Etuyhteyden mdiiritelmd palautettava direktiivin mukaiseksi

Nykyiselld korkovéhennysrajoituksella on rajoitettu vain etuyhteyslainojen korkojen védhennys-
kelpoisuutta, silld niitd kdytetddn useimmin aggressiivisessa verosuunnittelussa. Etuyhteys on
muodostunut, kun toisella lainan osapuolella on ollut miirdysvalta toisessa osapuolessa tai kol-
mannella niissd molemmissa. Médrdysvalta on perustunut esimerkiksi yli 50 prosentin omistuk-
seen. Veronkiertodirektiivissd etuyhteyssuhde syntyy kuitenkin jo esimerkiksi 25 prosentin omis-
tuksella. Tatd késitettd on pakko soveltaa, jos direktiivin mukaiset itsendiset yksikot eli konser-
niin kuulumattomat yritykset halutaan rajata korkovéhennysrajoituksen ulkopuolelle, kuten hal-
litus on esittinyt.

Hallituksen esityksessd on haluttu séilyttéd jaottelu etuyhteyslainoihin ja muihin lainoihin. Tété
voidaan pitdd perusteltuna, silld aggressiivinen verosuunnittelu on helpompaa etuyhteyslainoja
kayttdmalld, minkd vuoksi niitd kohdellaan eri tavoin my0s esimerkiksi Ruotsissa. Hallitus on
kuitenkin halunnut sdilyttdd etuyhteyden mééritelmin ennallaan, vaikka veronkiertodirektiivi
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edellyttdd sen muuttamista edelld kuvatulla tavalla. Sen vuoksi se on tuonut etuyhteyden rinnalle
uuden konserniyhteyden kisitteen, joka vastaa nykyisen korkovéhennysrajoituksen etuyhteyden
kisitettd. Téta voidaan pitdd ongelmallisena, silld aggressiivisessa verosuunnittelussa on voitu
hyodyntdd nykyistd korkeaa omistusrajaa siten, ettd konsernin osakkaat ovat lainanneet sille ra-
haa muodollisen konsernirakenteen ulkopuolella. Téllaista jarjestelyéd on voitu kayttdd, kun kaik-
kien osakkaiden omistus jda alle 50 prosentin. Etuyhteysrajan alentaminen 25 prosenttiin on pe-
rusteltua, silld se vaikeuttaisi téllaisia jérjestelyji. Lisdksi yhden rajan kdyttdminen yksinkertais-
taisi lain soveltamista, kun korkovdhennysrajoituksessa ei olisi kahta rinnakkaista etuyhteyden
médritelmid. My0s valtiovarainministerion lakiluonnoksessa esitettiin yhtd veronkiertodirektii-
vin mukaista etuyhteysrajaa.

4. Siirtymdsddinnds poistettava

Veronkiertodirektiivi sallii sen, ettd korkovéhennysrajoitusta ei sovelleta lainoihin, jotka on otet-
tu ennen direktiivin hyvéksymistd 17.6.2016. Hallitus esitti4, ettd Suomi kéyttéisi siirtyméasién-
ndsté siltd osin, kun korkovihennysrajoitusta nyt tiukennetaan. Tdma johtaisi siihen, etti esimer-
kiksi aggressiivisia korkojérjestelyjd aiemmin tehneet kiinteistdsijoitusyhtiot saisivat vahentda
lainan korot jatkossakin. Seurauksena ne eivét valttimattd maksaisi veroja vuosiin lakimuutok-
sesta huolimatta. Siirtyméséddnnds myos monimutkaistaisi lain soveltamista ja vaikuttaisi yritys-
ten lainajérjestelyihin, kun ne joutuisivat arvioimaan, milloin niiden kannattaa uusia lainojaan.
Edelld mainituista syisti siirtymésaénnoksesta tulisi luopua. Se ei sisdltynyt mydskédn valtiova-
rainministerion lakiluonnokseen.

5. Viihennyskelvottomien korkojen kiiytélle asetettava takaraja

Hallitus esittéé, ettd korkovdhennysrajoituksella leikatut vihennyskelvottomat korot voisi véhen-
tdd myOhempind vuosina ilman takarajaa. Tdmé on ongelmallista, silld vdhennyskelvottomista
koroista voi muodostua verotuksen tappioiden tapaan verosuunnittelijoiden kauppatavaraa, kun
kannattavat yritykset voivat hyodyntidd muiden yritysten aiemmin vahentdméttomié korkoja ve-
rotuksessaan. Esimerkiksi OECD suosittaa takarajan asettamista korkojen véhennyskelpoisuu-
delle. Takaraja helpottaa myds viranomaisten ja yritysten hallintoa, kun véhentdméttdmien kor-
kojen méidraa ei tarvitse seurata loputtomasti kirjanpidossa. Toisaalta voidaan pitdd perusteltuna,
ettd vihennyskelvottomat korot voidaan vdhentdd seuraavina vuosina, jotta yksittdisind vuosina
tappiolliset yritykset voivat vihentdd korkokulut myohemmistd voitoistaan. Edeltivistd syisti
korkojen viahennyskelpoisuudelle tulisi asettaa viiden vuoden takaraja. Viiden vuoden rajaa voi-
daan pitdd perusteltuna, silld titd pidempdén jatkuvaa tappiollisuutta ei voi pitdd normaalin yri-
tystoiminnan kannalta kestévana.

6. Rahoitusalaa koskeva poikkeus poistettava

Hallitus esittdd, ettd korkovdhennysrajoitus ei koskisi rahoitusalaa. Poikkeus ei siséltynyt valtio-
varainministerion lakiluonnokseen. Hallituksen esityksen mukaan poikkeuksen taloudellinen
vaikutus olisi lyhyelld aikavélilld pieni. Se perustelee poikkeusta muun muassa alan erityisluon-
teella. On kuitenkin selvi, ettd nimenomaisesti rahoitusalan yrityksilld on kaikkein parhaat mah-
dollisuuden hyddyntdé rahoitusjérjestelyjd aggressiivisessa verosuunnittelussa, sillé rahoitus on
niiden liiketoiminnan perusta. Siksi korkovidhennysrajoituksen tulisi soveltua my0s rahoitusalan
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yrityksiin. Olisi kuitenkin aiheellista kdynnistéd valmistelu, jossa selvitetdén erityisesti rahoitus-
alan rahoitusjérjestelyji koskevan veronkiertosééntelyn tarpeellisuus.

7. Holdingyhtiio- ja vakuutuskuorijiirjestelyt estettivii

Julkisuudessa on ollut esilld kymmenié tapauksia, joissa Suomeen on perustettu holdingyhtio,
joka on ostanut velaksi Suomessa liiketoimintaa harjoittavan yrityksen osakkeet. Osakkeiden
hankintavelan korot on voitu véhentédd liiketoimintayhtion verotettavasta tuloksesta, silld se on
voinut tasata tuloksensa holdingyhtion kanssa niin kutsutulla konserniavustuksella. Korot on saa-
tettu maksaa matalan verotuksen maahan, jolloin Suomessa vihennettyji korkoja ei ole verotettu
myoskddn muualla. Korkovihennysrajoitus soveltuu yleensd myds néihin jarjestelyihin. Yrityk-
set voivat kuitenkin siitd huolimatta saada hyotyé jarjestelysti, silld osan hankintavelan koroista
voi jatkossakin véhentdé korkovidhennysrajoituksen alarajojen vuoksi. Siksi olisi syytd valmistel-
la erityissdénnokset, joilla puututtaisiin holdingyhtidjérjestelyilld Iuotujen korkojen vdhennys-
kelpoisuuteen. Téllaisia sdédnnoksid on ollut kiytdssé esimerkiksi Alankomaissa ja Ranskassa.

Verohallinto on tuonut esiin aggressiivisia korkojarjestelyjé, joissa on hyddynnetty ulkomaisia
sijoitussidonnaisia vakuutuksia eli niin kutsuttuja vakuutuskuoria. Jarjestelyissé esimerkiksi yri-
tyksen osakas on myontédnyt lainan yritykselleen ulkomaisen vakuutuskuoren kautta. Yritys on
voinut vihentd4 lainan korot verotuksessa, mutta kuoreen kertyneisté korkotuloista ei ole tarvin-
nut maksaa veroa ainakaan niiden kertyesséd, usein ei myohemminkéin. Korkovéhennysrajoitus
ei yleensd soveltuisi kyseisiin tilanteisiin, silld niin kutsutut itsendiset yksikot on rajattu sen so-
veltumisen ulkopuolelle. Itsendisten yksikdiden rajaamista korkovahennysrajoitusten ulkopuo-
lelle voidaan pitdéd perusteltuna ainakin keskindisten asunto-osakeyhtididen kohdalla, silld sen
ansiosta korkovihennysrajoitus ei tarpeettomasti sovellu niihin. Edelld kuvattuihin jarjestelyihin
tulisi kuitenkin puuttua erillisilld sd&nnoksilld tai muuttamalla korkovahennysrajoitusta. Valtio-
varainministerid on esittinyt lokakuussa antamassaan lakiluonnoksessa tédmén kaltaista erityis-
saannosti tuloverolain 35 b §:44n. Se tulisi toteuttaa riittdvan kattavasti.

Ehdotus
Edella esitetyn perusteella ehdotamme,
ettd 2.—4. lakiehdotus hyvéksytddn valiokunnan mietinndn mukaisena,

ettd 1. lakiehdotus hyvéksytdéin muutettuna seuraavasti, (Vastalauseen muutosehdotuk-
set)

ettd hyvéksytddn kolme lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
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Vastalauseen muutosehdotukset

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 a §, sellaisena kuin se on
lacissa 983/2012 ja 1238/2013, sekd

lisditdcin lakiin uusi 18 b § seuraavasti:

II OSA

Tulon veronalaisuus ja menon vihennyskelpoisuus

2 luku
Menon ja menetyksen vihennyskelpoisuus

18a§

Yhteison, avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion 18 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetut ko-
rot ovat vihennyskelpoisia tdssd pykéldssd sdddetylla tavalla, jollei 18 b §:ssé toisin sdddeta.

Etuyhteydessa olevalla yritykselld tarkoitetaan tassad pykéldssa

1) yhteis6d tai yhtyméé, jossa verovelvollisella on suoraan tai vélillisesti véhintdén 25 prosen-
tin osuus dénioikeuksista tai pddomasta taikka oikeus saada vahintéén 25 prosenttia kyseisen yri-
tyksen voitoista;

2) luonnollista henkil4, yhteis6é tai yhtymaa, jolla on suoraan tai vélillisesti vahintéédn 25 pro-
sentin osuus verovelvollisen ddnioikeuksista tai pddomasta taikka oikeus saada vahintddn 25 pro-
sentin osuus verovelvollisen voitoista. Jos luonnollisella henkildlld, yhteisolld tai yhtymélld on
suoraan tai vélillisesti vahintdan 25 prosentin osuus verovelvollisesta ja yhdestd tai useammasta
yhteisoOsti tai yhtymastd, kaikki viimeksi mainitut katsotaan etuyhteydessé oleviksi yrityksiksi;

3) yhteisod tai yhtymaii, jossa verovelvollisella on verotusmenettelystd annetun lain (1558/
1995) 31 §:n 2 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla maardysvalta;

4) yhteis6d, yhtymaa ja luonnollista henkil64, jolla on 3 kohdassa mainitulla tavalla méarays-
valta verovelvollisessa;
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5) kolmatta osapuolta, jolla on yksin tai yhdessa ldhipiirinsa kanssa 3 kohdassa mainitulla ta-
valla médrdysvalta sekd verovelvollisessa ettd tdmén kanssa velkasuhteessa olevassa osapuoles-
sa. (Uusi)

Velkasuhteen osapuolet ovat etuyhteydessi, jos 2 momentissa tarkoitettu etuyhteys téyttyy ko-
ron maksajan ja korkomenoa vastaavan tulon tosiasiallisen edunsaajan vélilla. Muilla kuin etuyh-
teysosapuolilla tarkoitetaan velkasuhteen osapuolia, joiden vililld etuyhteys ei tayty. (Uusi)

Jos koron perusteena oleva velka on otettu muulta kuin etuyhteydessé olevalta osapuolelta,
velkaa pidetidn etuyhteydessé olevalta osapuolelta otettuna velkana siltd osin kuin

1) etuyhteydessa olevalla osapuolella on saatava muulta kuin etuyhteydessé olevalta osapuo-
lelta ja saatavalla on yhteys velkaan; tai

2) velan vakuutena on etuyhteysosapuolen saatava. (Uusi)

Korkomenolla ja korkotulolla tarkoitetaan tdssé pykaldssd korkoa ja sitd vastaavia muita suo-
rituksia, jotka ovat korvausta vieraasta pddomasta sekd rahoituksen hankinnan yhteydessé kerty-
vid suorituksia.

Korkomenot ovat vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ovat korkotulojen suuruiset. Korkotu-
loja suuremmat korkomenot (nettokorkomenot) ovat vihennyskelpoisia, jos ne ovat verovuonna
enintddn 250 000 euroa. Nettokorkomenojen ylittdessd verovuonna edelld mainitun méérén net-
tokorkomenot eivét ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittdvit 10 prosenttia timén lain
3 §:ssé tarkoitetusta elinkeinotoiminnan tuloksesta, johon on lisdtty korkomenot ja verotuksessa
vahennettdvat poistot sekd konserniavustuksesta verotuksessa annetussa laissa tarkoitettu saatu
konserniavustus ja josta on vdhennetty annettu konserniavustus. Muille kuin etuyhteydessé ole-
ville osapuolille suoritetut nettokorkomenot vihennetdédn ensin.

Edelld 6 momentissa sdéddetystd poiketen nettokorkomenot ovat vihennyskelpoisia siltd osin
kuin ne suoritettu muille kuin etuyhteydessé oleville osapuolille ja niiden méird on verovuonna
suurempi kuin 6 momentissa tarkoitettu prosenttiperusteinen vdhennettivd méird ja enintddn
1 000 000 euroastat. Verovelvollisen ja etuyhteydessa olevien osapuolten valisia nettokorkome-
noja voidaan vihentdd maar, joka sen jalkeen jaa jiljelle 6 momentin mukaisesti tuloksen perus-
teella lasketusta madrasta.

Jos verovelvollisella on korkotuloja tai korkomenoja toiminnasta, jonka tulos lasketaan maa-
tilatalouden tuloverolain (543/1967) tai tuloverolain (1535/1992) nojalla, 6 momentissa tarkoi-
tettujen nettokorkomenojen méérd muodostuu verovelvollisen kaikkien korkotulojen ja korko-
menojen perusteella. Nettokorkomenojen vihennyskelvoton osuus lasketaan télldin téstéd yhteis-
maédrastd. Edelld 6 momentissa tarkoitettua prosenttiperusteista madraa laskettaessa kaytetdén til-
16in 3 §:ssé tarkoitetun elinkeinotoiminnan tuloksen lisdksi maatilatalouden tuloverolain 1 §:ssi
tarkoitettua maatalouden tulosta ja tuloverolain nojalla laskettua tuloa, jotka lasketaan kaikki yh-
teen. Nettokorkomenojen véhennyskelvottomasta méérastd kohdistetaan kuhunkin tuloldhtee-
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seen mééri, joka vastaa tuloldhteen suhteellista osuutta nettokorkomenojen yhteismééréstéd. Jos
nettokorkomenojen vihennyskelvoton maéra sisdltdd sekd muille kuin etuyhteysosapuolille suo-
ritettuja nettokorkomenoja ettd etuyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja, kunkin tulo-
lahteen suhteellinen osuus lasketaan ottaen huomioon tulolédhteen osuus kumpaankin ryhméin

kuuluv1en nettokorkornenqen yhtelsmaarlsta S&t—a—eﬁﬂ—kbﬂfH&e&ekefkeﬂ&eﬁe{—eva{—vaheﬁﬂys-

Nettokorkomenot, jotka ovat 6 ja 7 momentin mukaan vihennyskelvottomia (vihennyskelvot-
tomat nettokorkomenot), voidaan vihentii seuraavien—uesien tuloista seuraavan viiden vuoden
aikana kunkin verovuoden vdhennyskelpoisten korkomenojen méérién saakka sitd mukaa kuin
véhennyskelvottomia nettokorkomenoja syntyy. Jos verovuonna vihennetdén nettokorkomenoja
6 momentissa tarkoitetun prosenttiperusteisen maéran perusteella, vihennyskelvottomia netto-
korkomenoja ei voi vihentdd 7 momentissat-kehdassa tarkoitetun maéran perusteella. Jos vero-
vuonna vihennetdin nettokorkomenoja 6 momentin 1 kohdassa tarkoitetun méérén perusteella,
véhennyskelvottomia nettokorkomenoja ei voida vihentdd 6 momentissa tarkoitetun prosenttipe-
rusteisen madrdn perusteella. Verovuoden vihennettavin nettokorkomenon miiré ja vihennys-
kelvottomien muille kuin etuyhteydessa oleville osapuolille suoritettujen nettokorkomenojen va-
hennettdvd madrd on enintddn 1 000 000 euroa ellei 6 momentissa tarkoitettu verovuoden pro-
senttiperusteinen mééra ole tétd suurempi. Vahennyskelvottomista nettokorkomenoista vahenne-
tddn ensin muille kuin etuyhteysosapuolille suoritettuja nettokorkomenoja. Jos verovelvollisella
on myds 8 momentin nojalla maatilatalouden tuloverolain tai tuloverolain mukaan verotettavaan
toimintaan kohdistettuja vihennyskelvottomia nettokorkomenoja, ndité voidaan véhentéd seuraa-
vina vuosina kyseisen tuloldhteen tuloista kunkin verovuoden véhennyskelpoisten nettokorkome-
nojen médrddn saakka noudattaen, mita tdssd momentissa ja § momentissa sdddetddn. Verovel-
vollisen on vaadittava vihennyskelvottomien nettokorkomenojen véhentémista ja selvitettava vé-
hennyksen perusteet.

Yhteison sulauduttua sulautuvan yhteison aikaisemmilta vuosilta siirtyvit vihennyskelvotto-
mat nettokorkomenot siirtyvét vastaanottavalle yhteisolle. Yhteison jakauduttua jakautuvan yh-
teison aikaisemmilta vuosilta siirtyvit vihennyskelvottomat nettokorkomenot siirtyvét vastaan-
ottavalle yhteisolle siltd osin kuin on ilmeistd, ettd vihennyskelvoton nettokorkomeno on synty-
nyt vastaanottavalle yhteisolle siirtyneessé toiminnassa. Muilta osin vihennyskelvottomat netto-
korkomenot siirtyvit samassa suhteessa kuin jakautuvan yhteison varojen arvostamisesta vero-
tuksessa annetun lain (1142/2005) 2 luvussa tarkoitettu nettovarallisuus siirtyy vastaanottavalle
yhteisolle.
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18b§
Tamén lain 18 a §:44 ei sovelleta:
1) yhteis66n, avoimeen yhtioon tai kommandiittiyhtioon, joka ei ole osa 2 momentissa tarkoi-
tettua liikekirjanpidollista konsernia tai jolla ei ole 18 a §:n 2 momentissa tarkoitettua etuyhtey-
dessa olevaa yritysté tai kiinteda toimipaikkaa;

2) korkomenoihin, jotka kertyvit lainoista, joilla rahoitetaan 3 momentissa tarkoitettuja pitkén
aikavilin julkisia infrastruktuurihankkeita edellyttéen, ettd hankkeen toteuttaja, vieraan pddoman
menot, varat ja tulot ovat kaikki Euroopan unionissa;

sé-
Liikekirjanpidollisella konsernilla tarkoitetaan tassa pykaldssa yritysten ryhmaé, joka muodos-
tuu kaikista niista yrityksista, jotka sisdllytetdén tiysin kansainvélisten tilinpaatosstandardien tai

kirjanpitolain (336/1997) mukaisesti laadittuihin konsernitilinpaatoksiin.

(Uasi)
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Pitkén aikavélin julkisena infrastruktuurihankkeena pidetddn asuntojen uudisrakentamista, pe-
rusparantamista tai hankintaa, jota varten on saatu lainaa tai korkotukea jonkin seuraavista laeista
perusteella:

1) vuokra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta annettu laki (604/2001);

2) aravalaki (1189/1993);

3) aravarajoituslain (1190/1993) 2 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainittu laki;

4) vuokra-asuntolainojen korkotuesta annettu laki (867/1980);

5) asumisoikeustalolainojen korkotuesta annettu laki (1205/1993);
6) vuokratalojen rakentamislainojen lyhytaikaisesta korkotuesta annettu laki (574/2016).

Voimaantulo
(Kuten VaVM)

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa viivyttelemdttd eduskunnalle esityksen sddn-
noksestd, jolla estetddn korkojen vihentdminen verotettavasta tulosta Suomessa tilanteis-
sa, joissa litketoimintaa harjoittavan yhtién osakkeet hankitaan velaksi holding-yhtion ni-
miin, jolloin osakkaiden hankintavelan korot on voitu vihentdd liiketoiminnan voitoista.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa viivyttelemdttd eduskunnalle esityksen sddn-
noksestd, jolla estetdidn veroetujen saaminen jdrjestelyilld, joissa yritys maksaa korkoja
siind mddrdysvaltaa kdyttiville edunsaajalle tai edunsaajille tai ndiden hallinnoiman ta-
hon tai sijoitussidonnaisen vakuutussopimuksen hyvdksi.

3. Viitaten valtiovarainvaliokunnan mietintoon (VaVM 31/2012 vp — HE 146/2012 vp) lii-
tettyyn seurantalausumaan eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa korkovihennysrajoi-
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tusta koskevan sddntelyn muutosten seurauksia, erityisesti tasevapautuspoikkeuksen vai-
kutuksia verosuunnitteluun.

Helsingissd 16.11.2018

Timo Harakka sd
Kari Uotila vas
Emma Kari vihr
Pia Viitanen sd
Maria Tolppanen sd
Riitta Myller sd
Joona Résédnen sd
Li Andersson vas
Harry Wallin sd
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VASTALAUSE 2 /ps

Perustelut
Lain perustavoite hyvi

Perussuomalaiset katsoo, etti tavoite aggressiivisen verosuunnittelun hillitsemiseksi on térkea ja
perusteltu. Suomen ei tule kuitenkaan kansallisessa lainsdddanndsséédn tehdd ratkaisuja, joissa
suomalaisten yritysten toimintamahdollisuuksia rajataan tarpeettoman paljon verrattuna keskei-
siin kilpailijamaihin tai julkisen sektorin investointihankkeita vaikeutetaan merkittavésti.

Vaikutukset infrahankkeisiin

Kuntaliitto on nostanut lausunnossaan esiin julkisten infrahankkeiden siéntelyn. Direktiivin ar-
tiklan 4 kohdan 4 mukaan jasenvaltiot voivat jéttdd soveltamisalan ulkopuolelle ne ylimenevit
vieraan paddoman menot, jotka kertyviét lainoista, joilla rahoitetaan pitkan aikavélin infrastruktuu-
rihankkeita, jos hankkeen toteuttaja ja vieraan pddoman menot, varat ja tulot ovat kaikki unionis-
sa. Pitkdn aikavalin julkisella infrastruktuurihankkeella tarkoitetaan hanketta, jolla tuotetaan, ke-
hitetddn, kéytetddn ja/tai yllapidetddn laajamittaista omaisuutta, jonka jdsenvaltio katsoo olevan
yleisen edun mukainen. Suomen tulee ehdottomasti hyodyntié timé joustomahdollisuus ja jattaa
soveltamisalan ulkopuolelle ne lainat, joilla rahoitetaan yleisen edun mukaisia pitkén aikavilin
infrastruktuurihankkeita. Mikéli poikkeusta ei sdddetd, hankaloittaa lakimuutos kohtuuttomasti
kuntasektorin toimintaa, vaikka koko direktiivin pddtarkoituksena on aggressiivisen kansainvéli-
sen verosuunnittelun torjunta.

EBITD vai EBITDA?

Suomen tulisi kiinnittdd huomiota myds korkorajoitusperusteen valintaan. Direktiivin mukainen
vaihtoehto, joka on otettu kdytt66n muun muassa Ruotsissa, Tanskassa, Isossa-Britanniassa,
Alankomaissa ja Saksassa, on 30 %/EBITDA, kun Suomessa ollaan ottamassa kayttoon 25 % /
EBITD. Tama ratkaisu ei ole perusteltu ja haittaa myos kunnallisia yhtioit4, joissa paatarkoituk-
sena ei yleensé ole voiton tavoittelu. Tdmén vuoksi korkovdhennysrajoituksen sitominen yhtion
tulokseen (EBITD) on erityisen ongelmallista kuntayhtidille, koska nimenomaan tulos jdi varsin
alhaiseksi. VATT:n selvityksen mukaan EBITDA:n kdyttdminen antaisi paremman tuloksen ja
tasapuolisemman kohtelun erilaisissa tapauksissa. (Vastalauseen lausumaehdotus 1)

Yleisen edun mukaisen omaisuuden laajempi mdidrittely

Direktiivin kansallinen voimaanpano tulisi toteuttaa siten, etti siltd osin kuin veronkiertodirektii-
vi mahdollistaa kansallisen harkintavallan lain soveltamisalasta pyritdéin rajaamaan ulkopuolelle
tilanteet, joihin ei pddsdintoisesti liity aggressiivista verosuunnittelua. Direktiivin mahdollista-
ma poikkeus tulee sdétéa siten, ettd yleisen edun mukaisiksi infrahankkeiksi katsotaan kuntien ja
muiden julkisyhteisdjen ylldpitdimén palveluverkoston vaatimat infrainvestoinnit. Yleisen edun
mukaiseksi omaisuudeksi tulee médritella laajasti julkisen tahon ylldpitdmé&n palveluverkostoon
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liittyvd omaisuus, kuten koulu- ja sote-kiinteistot, kaikki sosiaalinen asuntotuotanto, kunnallis-
tekniikka ja -verkostot.

Madritelmén tulee 1dhted siitd, ettd toiminnan ja investointien tarkoitus on ldhtokohtaisesti paran-
taa yhteiskunnan ja sen asukkaiden eldméi ja toimintaedellytyksid seké tukea julkisen tehtidvin
hoitoa. Yleisen edun mukainen toiminta ei voi mééritelmaéllisesti olla kovin suppea.

Tasevapautussdinnosto keskeinen ongelma

Tasevapautussddnnostd olisi myds arvioitava uudelleen. Kuten Aalto-yliopiston kauppakorkea-
koulun vero-oikeuden apulaisprofessori Tomi Viitala lausunnossaan toteaa, vaikutusarvioinnin
perusteella selvdi on, ettd tasetestin kautta rajoituksista vapautuu merkittdva osa sellaista korko-
tuloa, joka ilman tasevapautussdanndstd olisi rajoituksen piirissd. Hallituksen esityksen mukaan
tdma rajoituksista vapautuva méérd on 215 miljoonaa euroa, joka vastaa 43 miljoonan euron ve-
rotuoton menetysta.

Tasevapautus verosuunnittelun vilineend

Se, missd madrin vapautuksen piirissi olevat tilanteet vastaavat tasevapautussiadnnokselle asetet-
tuja tilanteita ja missd maérin tasevapautussdadnnostd voidaan kiyttdd verosuunnittelutarkoituk-
sessa, on epaselvédd. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd ainakin erdit todenndkoisesti jalkimmaéiseen
kategoriaan kuuluvat tilanteet on kiytdnndssé rajattu tasevapautussédénnoksen ulkopuolelle vii-
meaikaisissa korkeimman hallinto-oikeuden péddomarahastorakenteita koskevissa paatoksissa.

Tasevapautussdinnoston kdyttod seurattava

Vihintddn tarkoituksenmukaista on seurata sitd, miten tasevapautussadnnds tiyttad tavoitteensa
ja tarvittaessa reagoida lainsdddantomuutoksin, jos tasevapautussddnndstd voidaan hyodyntié
epatarkoituksenmukaisissa tilanteissa. Asiaa esitti lausunnossaan ainakin professori Tomi Viita-
la. (Vastalauseen lausumaehdotus 2)

Tilinpiiitosten muuntaminen tasevertailun tekemisti varten

Veronkiertodirektiivin minimisuojaperiaate ei edellytid nyt ehdotetun kaltaista pakottavaa sién-
ndsté siitd, kumpi tilinpditds on tarvittaessa muunnettava tasavapautussdéntoon vedottaessa. Tés-
td syystd olisi professori Penttildn esittdmédn mukaisesti syytd harkita tasevertailusddnndston
muuttamista niin, ettd siind sallitaan my0s se, ettd verovelvollisen vahvistettu tase muunnetaan
sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos se olisi laadittu kéyttden samaa sdanndstod kuin on kéytetty vah-
vistettua konsernitasetta laadittaessa. Direktiivissd vapaachtoisena poikkeuksena oleva mahdol-
lisuus jaksottaa kédyttdméton EBITDA useammalle vuodelle tulee ottaa kayttoon.

Ehdotus

Edella esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd hyvéksytddn kaksi lausumaa. (Vastalauseen lausumaehdotukset)
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Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa, muodostuuko valitusta korkorajoitusperus-
teesta tekijd, joka heikentdd suomalaisten yritysten (ml. kunnallisten yhtididen) kilpailuky-
kyd ja toimintamahdollisuuksia verrattuna keskeisiin kilpailijamaihin, ja ryhtyy tarvittaes-
sa toimenpiteisiin tilanteen korjaamiseksi.

2. Eduskunta edellyttid, ettd hallitus seuraa tasevapautussddnnon kdyttod ja tarvittaessa
tekee lainsddddntomuutoksia, jos tasevapautussddantod kdytetddn aggressiivisen ve-
rosuunnittelun keinona.

Helsingissd 16.11.2018

Ville Vahamaki ps
Toimi Kankaanniemi ps
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