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VALTIOVARAINVALIOKUNNAN
MIETINTO 32/2004 vp

Hallituksen

esitys laiksi arvonlisiverolain

114 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 13 péivédna lokakuuta 2004 ldhet-
tdnyt valtiovarainvaliokuntaan valmistelevasti
kiasiteltdaviaksi hallituksen esityksen laiksi

arvonlisdverolain 114 §:n muuttamisesta
(HE 189/2004 vp).

Jaostovalmistelu

Asia on valmisteltu valtiovarainvaliokunnan
verojaostossa.

Asiantuntijat
Verojaostossa ovat olleet kuultavina

- lainsdadantoneuvos Tommi Parkkola, valtio-
varainministerid

- liitkenneneuvos Kari Saari, liitkenne- ja vies-
tintdministerid

- ylitarkastaja Anna-Mari Seppéld, Verohalli-
tus

- toimitusjohtaja Pentti Rantala, Autoalan Kes-
kusliitto ry

- puheenjohtaja Risto Tuori, Autoliitto

- toimitusjohtaja Pekka Puputti, Autotuojat ry

johtaja Timo Sipild, Maa- ja metsitaloustuot-

tajain Keskusliitto MTK ry.

Kirjallisen lausunnon ovat toimittaneet Suomen
Yrittdjdt ry sekd Koneyrittijien liitto ry.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksesséd ehdotetaan arvonlisdverolakia muu-
tettavaksi siten, ettd henkildautoja koskevaa vi-
hennysrajoitusta tdsmennettdisiin kaksikdytto-
autojen osalta ottamalla lakiin niitd koskeva
médritelma.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jilkeen, kun se on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut
Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvidksymis-
td muuttamattomana.

Arvonlisdverolaissa ei ole sen paremmin hen-
kildauton kuin muihinkaan autoluokkiin kuulu-

HE 189/2004 vp

vien ajoneuvojen médritelmid. Verotuksessa on
nojauduttu toistaiseksi ajoneuvolainsdddinnos-
sd tai vastaavassa aikaisemmassa lainsdadédnnos-
sd kaytettyihin maéérittelyihin. Hallituksen esi-
tyksen tarkoituksena on nyt lisidtéd arvonlisdvero-
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lakiin kaksikdyttdauton maéritelmi selvyyden
vuoksi. Lisdystd pidetddn tarpeellisena ajoneu-
volainsddddnndssd  toteutettujen  muutosten
vuoksi.

Kaksikdyttoautoja koskevasta vihennysrajoi-
tuksesta on sen sijaan ollut nimenomainen séén-
nds arvonlisdverolaissa vuoden 1999 alusta
(962/1998). Vihennysoikeus oli rajoitettu myos
sitd ennen siltd osin kuin kaksikdyttdajoneuvot
luokiteltiin henkil6autoihin eli silloin, kun niis-
sd oli enemmaén istumapaikkoja kuin voitiin si-
joittaa kuljettajan istuimen vierelle. Hallituksen
esityksessa tarkoitetut kaksikdyttoautot ovat ol-
leet siten varsin vakiintuneesti vdhennysrajoi-
tusten alaisia. Taustalla on ajatus, ettd kaksi-
kayttdautot vastaavat henkilokuljetusominai-
suuksiltaan ja tosiasialliselta kdyttotarkoituksel-
taan henkil6autoja. Sddtelylld on pyritty sdilytta-
midn henkildautoja koskevien véhennysrajoi-
tusten tosiasiallinen soveltamisala ennallaan ja
estiméin sellaiset kysynnin véiristymaét, jotka
aiheutuvat yksinomaan veroetujen tavoittelusta.

Lainsddtdjin tarkoitus rajoittaa kaksikdytto-
autojen hankintahintaan sisdltyvin arvonlisé-
veron vihennysoikeutta on siis ilmaistu selvésti
jo vuoden 1998 lainsddddntomuutoksen yhtey-
desséd ja vastaa pitkddn noudatettua kaytantoa.
Sddntelystd on tiedotettu verovelvollisille mm.
Verohallituksen ohjeissa vuonna 1999 ja 2004,
ja se ilmenee myds oikeuskirjallisuudesta. Va-
liokunta katsoo néilld perusteilla, ettd hallituk-
sen esityksessé ei ole kysymys oikeustilan muut-
tamisesta vaan lainsdddédnnon selkiinnyttdmises-
td ja oikeustilan pysyvyyden varmistamisesta.
Se seikka, ettd ajoneuvolainsddddnnossad kaksi-
kayttdajoneuvon kisite korvattiin vuonna 2003
termilld monikdyttéauto, ei muuta asiantilaa.

Kaksikdyttoauton mddrittely

Kaksikdyttoauto maéériteltdisiin arvonlisdvero-
laissa samalla tavalla kuin ajoneuvoverotukses-
sa. Silla tarkoitettaisiin nykyiseen tapaan paket-
tiautoa, joka on varustettu kuljettajan istuimen ja
sen vieressd olevien istuinten liséksi muilla is-
tuinpaikoilla tai niiden kiinnitykseen tarkoite-
tuilla laitteilla. Sdéntelyn ulkopuolelle jdisivit
autoverolain 24 §:n mukaiset tilapdiseen kéyt-

toon tarkoitetut istuimet tai ennen 30 syyskuuta
1998 voimassa olleiden tieliikennesdéinndsten
mukaisesti pakettiautoon hyvéksytyt istuimet.

Valiokunta on késitellyt maarittelyd tarkem-
min hallituksen esityksen HE 190/2004 vp yh-
teydessd ja pitinyt ehdotusta selkednd ja siten
oikeusvarmuutta ja verotuksen yhdenmukaisuut-
ta edistévina.

Valiokunta on tutkinut asian késittelyn yh-
teydessi myds mahdollisuutta rajata kaksi-
kayttoauton késitteen ulkopuolelle sellaiset
double cab- ja pick up -tyyppiset ajoneuvot, joi-
ta kéytetddn kaytinnossd vain tyokaytossa.
Tdma olisi sinéinsé suotavaa esimerkiksi monien
pienyrittdjien kannalta. Lopputulema on ollut
kuitenkin se, ettei kaksikdyttoautoja koskevaan
maidrittelyyn ole mahdollista tehdd tdssid vai-
heessa poikkeuksia ilman uhkaa merkittavista
verotuottojen menetyksistd. Asiaa on késitelty
tarkemmin HE 190/2004 vp:n yhteydessa.

Voimaantulo

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on ehdo-
tettu, ettd kaksikdyttéautojen vdhennysrajoitus-
ta sovellettaisiin vasta vuoden 2005 alusta rekis-
terditdviin autoihin tai vasta lain voimaantulo-
pdividstd alkaen. Valiokunta ei pitd titd kuiten-
kaan mahdollisena eikd perusteltuna.

Kuten edelld on todettu, hallituksen esitys ei
muuta oikeustilaa, vaan ainoastaan selkeyttia si-
td. Oikeussuojan antaminen esitetyin tavoin ta-
kautuvasti ei ole sithen ndhden perusteltua. Se,
ettd viahennysoikeus riippuisi rekisterdintiajan-
kohdasta eikd automallista, olisi my0s epdoikeu-
denmukaista muihin verovelvollisiin ndhden.

Ehdotetut muutokset olisivat erityisen ongel-
mallisia yhteisolainsddddnnoén ja verotulojen
kannalta; jdsenvaltio, joka verolainsdadannos-
sddn luopuu tietoisesti vihennysrajoituksesta, ei
voi yhteisdlainsddddnnon mukaan endd sen jal-
keen ottaa rajoitusta kadyttoon.

Yhteisolainsdddinto ei salli myoskddn saman-
laisten tuotteiden erilaista verokohtelua. Saman
ajoneuvomallin eri rekisterdintiajankohta ei tee
autoista luonteeltaan erilaisia hyodykkeitd. Vi-
hennysoikeuden mydntdminen tiettynd ajanjak-
sona rekisterdidyille autoille merkitsisi siis sité,



ettd vastaava vihennys olisi myonnettiva kaikil-
le muillekin kaksikdyttoautoille. Tadméa veisi
pohjan nyt ehdotetuilta muutoksilta. Se heijas-
tuisi puolestaan suoraan valtion verotuottoihin,
kun otetaan huomioon muutosrekisterdinnin
helppous. Liséksi se voisi rapauttaa henkildauto-
jen vdhennysrajoituksen tarkoituksen. Sitd kaut-
ta uhattuna on viime kiddessé henkildautojen vi-
hennysrajoituksen koko verotuottovaikutus,
noin 220 miljoonaa euroa vuosittain. Tdma ku-
vaa valiokunnan mielestd hyvin sitd, mikd mer-
kitys lainsddddnnon selkeydelld on myos tidssd
yhteydessa.

Matkailuperdvaunut

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on ehdo-
tettu, ettd arvonlisdverolain vdhennysoikeuden
piiriin otettaisiin yksinomaan vdhennykseen oi-
keuttavaan kayttoon hankitut matkailuperi-
vaunut. Niitd joudutaan kadyttdimédn esimerkiksi
koneurakoinnissa yrittijien ja heiddn tyonteki-
jOittensd tydmaamajoitukseen.
Matkailuperdvaunujen vidhennysoikeutta on
rajoitettu henkil6autojen, moottoripyorien seké
erdiden huvikéyttoon tarkoitettujen vesi- ja
ilma-alusten ohella hallinnollisista ja valvonnal-
lisista syistd. Yksinomaan vihennykseen oikeut-
tavaan kayttoon hankittua henkildautoa koskeva
poikkeus on lisdtty aikanaan lakiin asian edus-
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kuntakisittelyn yhteydessa. Poikkeuksen laajen-
taminen matkailuperdvaunuihin aiheuttaisi jon-
kin verran rajanvetovaikeuksia ja valvonnallisia
ongelmia, koska vaunuja kiytetddn myds yksi-
tyisiin tarkoituksiin. Védhennysrajoitus koskee
lisdksi myds muita kulkuneuvoja, joita saate-
taan kdyttdd vain liiketoiminnassa. Poikkeuksen
laajentaminen niihin lisdisi edelleen valvonnal-
lisia ongelmia.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ko-
missio on antanut hiljakkoin ehdotuksen ns. yh-
den yhteyspisteen mekanismiksi. Siind tdsmen-
netddn myods eri jdsenvaltioissa sovellettavien
vihennysrajoitusten piirid. Valiokunta pitéa tar-
koituksenmukaisena sitd, ettd mahdolliset vé-
hennysrajoituksia koskevat tarkistukset arvon-
lisdverolakiin tehddin yhdelld kertaa ja saman-
aikaisesti uuden direktiivin mahdollisesti edel-
lyttdmien muutosten kanssa. Valiokunta ei pida
sen vuoksi ehdotettua erillismuutosta tdssd yh-
teydessa perusteltuna.

Pddtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella valtiovarainvalio-
kunta ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksytddn muutta-
mattomana.

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Olavi Ala-Nissilé /kesk

vpj. Matti Ahde /sd

jas.  Christina Gestrin /r
Jyri Hiakdmies /kok
Kyosti Karjula /kesk
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Reijo Laitinen /sd
Iivo Polvi /vas
Virpa Puisto /sd

Markku Rossi /kesk

Matti Saarinen /sd

Anni Sinnemaéki /vihr

Irja Tulonen /kok

Kari Uotila /vas

Jukka Vihriéla /kesk

Timo Kalli /kesk (osittain)
Bjarne Kallis /kd

Eero Lamsa /kesk

Maija Rask /sd (osittain).

vjas.

Valiokunnan sihteerind jaostokésittelyssd on toiminut

valiokuntaneuvos Maarit Pekkanen.
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Vastalause

VASTALAUSE

Perustelut

Yksinomaan yrityskdyttoon hankitut matkailu-
perdvaunut tulee téssd yhteydessd saattaa vihen-
nysoikeuden piiriin. Matkailuperdvaunuja kay-
tetddn erityisesti koneyrittdjien ja heiddn tyon-
tekijoidensd tyOmaamajoitukseen. Esimerkiksi
metsdkoneyrittdjilld on metsdalan tyOnantajina
lakisdédteinen velvollisuus jérjestdd tyonteki-
joidensd tydmaamajoitus (Valtioneuvoston ase-
tus 749/2001 puunkorjuutyon turvallisuudesta).
Varsinkin Pohjois-Suomessa matkailuperdvau-
nun kdyttd on osoittautunut kdytdnnolliseksi ta-

vaksi hoitaa asia sdddoksen edellyttamaéllé taval-
la. Ndiden vaunujen kdyttd rajautuu kadytdnnos-
sd yksinomaan yrityskdyttoon. Vdhennysoikeu-
della ei tulisi olemaan suurta merkitystd vero-
kertymén kannalta.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme

ettd lakiehdotus hyviksytidn muutet-
tuna seuraavasti:

Laki

arvonlisiverolain 114 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péaitoksen mukaisesti:

muutetaan 30 piivind joulukuuta 1993 annetun arvonliséverolain (1501/1993) 114 §:n, sellai-
sena kuin se on osaksi lacissa 1486/1994 ja 962/1998, 2 momentti sekd

lisditdidn vusi 4 momentti seuraavasti:

Edelld 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettu va-
hennysoikeuden rajoitus ei koske ajoneuvoa ja
alusta, joka on hankittu myytdviksi, vuokratta-
vaksi taikka kdytettavidksi ammattimaiseen hen-
kilokuljetukseen tai ajo-opetukseen, eikd henki-
l6autoa tai matkailuperdvaunua, joka on han-

kittu yksinomaan vidhennykseen oikeuttavaan
kayttoon.

(4 mom. kuten VaVM)

Voimaantulosdannos
(Kuten VaVM)
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Jyri Hékdmies /kok
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Iivo Polvi /vas

Irja Tulonen /kok
Kari Uotila /vas
Bjarne Kallis /kd
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