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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO
Valtioneuvoston hyväksymät valtiontalouden
menokehykset ovat 30 211 miljoonaa euroa vuo-
delle 2007, 31 013 miljoonaa euroa vuodelle
2008, 30 980 miljoonaa euroa vuodelle 2009,
31 004 miljoonaa euroa vuodelle 2010 ja 31 020
miljoonaa euroa vuodelle 2011. Jakamattomaksi
varaukseksi vuodelle 2007 jää 139 miljoonaa eu-
roa ja vuosille 2008—2011 kullekin 300 miljoo-
naa euroa. 

Kehysten valmistelun ensisijaisena lähtökoh-
tana on ollut hallitusohjelman tavoitteiden to-
teuttamisen tukeminen ja vakaan talouskasvun
turvaavan finanssipolitiikan jatkaminen. Halli-
tus on myös pyrkinyt varautumaan tuleviin haas-
teisiin, mikä on merkinnyt pidättyvyyttä kaik-
kien menolisäysten suhteen. 
Vuodelle 2007 kohdennetaan menojen vähen-
tämisehdotuksia yhteensä noin 146 milj. euroa.
Lisäksi harkinnanvaraisiin määrärahoihin ei
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tehdä
hintatason muutokseen perustuvia tasokorotuk-
sia, mikä kohentaa kehystilannetta noin 120
milj. eurolla. Tuottavuusohjelmien toimeen-
panon seurauksena hallinnonalojen menot vä-
henevät noin 20 milj. eurolla vuonna 2007. Hal-
lituksen lähtökohtana on, että jos jatkovalmis-
telussa tehdään kehykset ylittäviä ratkaisuja,
niiden vaikutukset kompensoidaan määrä-
rahasäästöinä muualla. 

Vuosien 2008—2011 menotaso perustuu ny-
kyisen hallituksen tekemiin päätöksiin, mutta
vasta seuraava hallitus määrittelee tulevan hal-
lituskauden määrärahojen tason ja painopisteet. 
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Julkinen talous

Talouskehitys ja finanssipolitiikka 
Valtiovarainvaliokunta toteaa, että Suomen
talous- ja työllisyyskehitys on ollut viimeksi
kuluneen vuoden aikana monella tavalla suo-
tuisaa. Suomen talouden kehitys on ollut
poikkeuksellisen hyvää myös moniin muihin
EU-maihin verrattuna. 

Vuonna 2005 budjettitalous osoittautui noin
1,5 mrd. euroa ylijäämäiseksi aiemmin ennakoi-
dun lievän alijäämän sijaan. Myös työllisyyden
kasvu on jatkunut vahvana. Vuonna 2005 syntyi
noin 50 000 uutta työpaikkaa ja kuluvan vuoden
aikana arvioidaan syntyvän runsaat 30 000 uutta
työpaikkaa. On näin ollen mahdollista, että hal-
lituskauden aikana päästään lähelle hallitus-
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ohjelmassa asetettua 100 000 uuden työpaikan
tavoitetta. 

Myös valtiontalouden tasapaino saavutetaan
ennakoitua nopeammin. Vuonna 2003 asetettiin
tavoitteeksi, että valtiontalous on vaalikauden
lopulla kansantalouden tilinpidon käsittein mi-
tattuna tasapainossa. Tämän hetken arvion mu-
kaan valtiontalouden tasapaino saavutetaan jo
tänä vuonna. 

Valtionvelka on myös saatu hallitusohjelman
mukaiselle alenevalle kehitysuralle. Valtion-
velkaa oli vaalikauden alussa 44 prosenttia brut-
tokansantuotteesta, ja sen ennakoidaan alenevan
vaalikauden loppuun mennessä 35,5 prosenttiin
BKT:sta. 

Harjoitettu talouspolitiikka on tukenut talous-
kehitystä monella eri tavalla. Etenkin veron-
kevennykset ja tulopolitiikka sekä toimenpiteet
työllisyyden edistämiseksi ovat parantaneet ta-
louskasvun edellytyksiä ja vauhdittaneet talous-
kasvua sekä siitä johtuvaa verotulojen kasvua.
Kehyskauden tasapainoa on parantanut myös
valtionvelasta maksettavien korkomenojen ale-
neminen sekä ennakoitua suuremmat valtion
omaisuuden myyntitulot. Talouden tasapainoa
on vahvistanut myös tiukka menokehys ja mal-
tillinen menopolitiikka. Lisäksi vuonna 2004
laadittu tulopoliittinen kokonaisratkaisu on
vakauttanut talouskehitystä ja vahvistanut työl-
lisyyttä. 

Valiokunta kiinnittää selonteon tapaan huo-
miota haasteisiin, joita pitemmällä aikavälillä on
odotettavissa. Keskeinen niistä on väestön
ikääntyminen ja siitä aiheutuva julkisten meno-
jen kasvu ja talouskasvun hidastuminen. Työ-
voiman väheneminen ja ammattitaitoisten työn-
tekijöiden puute yhdessä korkean rakenteellisen
työttömyyden kanssa ovat myös talouskasvua
rajoittavia tekijöitä. 

Kuntatalous
Kuten edellä on todettu, valtiontalouden tila on
kehittynyt ennakoitua suotuisammin, mutta kun-
tatalous on sen sijaan ollut kireä. Kuntatalouden
arvioidaan pysyvän kireänä myös jatkossa, sillä
kuntien menot kasvavat tuloja nopeammin. 
Viime vuosien aikana kuntien menot ovat
lisääntyneet 5—6 prosentin vuosivauhdilla.
Menojen kasvun arvioidaan jonkin verran hidas-
tuvan, mutta siitä huolimatta kuntien ja kunta-
yhtymien toimintamenojen arvioidaan olevan
vuonna 2011 noin 5 200 milj. euroa korkeam-
mat kuin tänä vuonna. Kuntataloudessa on myös
huomattavia kuntakohtaisia, alueellisia ja kunta-
ryhmittäisiä eroja. Menojen kasvun hidastu-
miseen liittyy myös merkittäviä varauksia.

Valtio rahoittaa tänä vuonna kuntien perus-
palveluja valtionapujen kautta yhteensä 7 474
miljoonalla eurolla. Valtionosuuksiin tehdään
ensi vuonna indeksikorotus, joka on 75 prosent-
tia täysimääräisestä korotuksesta. Se lisää val-
tionosuuksia yhteensä 126 milj. euroa. Indeksi-
korotukset maksetaan täysimääräisesti vuoden
2008 alusta lukien. 

Kuntien peruspalvelubudjettitarkastelun pii-
riin kuuluvat valtionavut kasvavat vuosina
2007—2011 noin 519 milj. euroa kuluvaan vuo-
teen verrattuna. Kansallisen terveydenhuollon
hankkeen ja sosiaalihuollon hankkeen toteutta-
miseen osoitetaan lisäpanostuksia yhteensä 75
milj. euroa vuonna 2007.

Valtionosuuksia kasvattaa myös neljälle vuo-
delle jaksotettu valtion ja kuntien välinen kus-
tannustenjaon tarkistus, jonka kolmas erä 86
milj. euroa maksetaan vuonna 2007 ja viimeinen
erä 196 milj. euroa vuonna 2008. Yhteensä 504
miljoonan euron tarkistuksesta on maksettu
aiemmin 222 milj. euroa. 

Näistä lisäyksistä huolimatta kunnat ovat
suurten haasteiden edessä ennen muuta väestön
ikääntymisen ja siihen liittyvien palvelutarpei-
den lisääntyessä. Palveluiden järjestämistä vai-
keuttavat paitsi palvelutarpeiden voimakas kas-
vu myös työvoimapula ja henkilökunnan ikään-
tyminen. 

Valtioneuvosto käynnisti keväällä 2005
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen. Tavoittee-
na on, että nykyisin kuntien vastuulla olevat
palvelut saavat riittävän vahvan rakenteellisen ja
taloudellisen perustan niiden järjestämisen ja
tuottamisen turvaamiseksi tulevaisuudessa siten,
että palveluiden laatu ja vaikuttavuus, saavutet-
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tavuus ja tehokkuus sekä teknologinen kehittä-
minen on otettu huomioon.

Uudistuksen yhteydessä selvitetään myös val-
tionosuusjärjestelmän ja kunnallisverotuksen
sekä kuntien verotulopohjan vahvistamista kos-
kevat kehittämistarpeet. Tavoitteena on lisäksi
parantaa kuntien järjestämisvastuulla olevien
palveluiden tuottavuutta. 

Uudistuksen toteutuksesta velvoitteineen ja
aikatauluineen säädetään puitelailla, jonka on
tarkoitus tulla voimaan vuoden 2007 alusta. Hal-
lituksen on tarkoitus sopia lain tarkemmasta si-
sällöstä vielä kevätistuntokauden aikana ja an-
taa lakiesitys eduskunnalle syysistuntokauden
alkuun mennessä. 

Valtiovarainvaliokunta ei ota tässä vaiheessa
kantaa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen si-
sältöön. Valiokunta korostaa hankkeen tärkeyttä
ja kiirehtii siihen liittyvien ongelmien ratkaise-
mista, jotta uudistus voi edetä suunnitellun aika-
taulun mukaisesti. 

Tuottavuusohjelma
Hallitus on käynnistänyt toimenpidekokonaisuu-
den, jolla pyritään parantamaan julkisen sekto-
rin tuottavuutta. Tuottavuutta kohennetaan kai-
killa hallinnonaloilla toteutettavilla toimilla, jot-
ka uudistavat rakenteita ja toimintatapoja sekä
tehostavat tietotekniikan käyttöä. Tavoitteena
on, että valtion henkilöstön määrä pienenee vuo-
teen 2011 mennessä noin 9 600 henkilötyövuo-
della, joka on noin 7,9 prosenttia valtion koko
henkilötyövuosimäärästä. Tavoitteena on, että
tuottavuusohjelmien toimeenpanon seurauksena
hallinnonalojen menot vähenevät jo vuonna
2007 noin 20 milj. eurolla. Säästöjen vaikutuk-
sen arvioidaan olevan vuonna 2011 noin 190
milj. euroa. 

Valiokunta pitää julkisen talouden ja valtion-
hallinnon tuottavuuden parantamista tarpeel-
lisena. On kuitenkin tärkeää, että tuottavuus-
ohjelman toimeenpanon lähtökohtana on viras-
tojen kyky suoriutua tehtävistään. Henkilöstön
vähentämisen tulee tapahtua luonnollisen pois-
tuman avulla, ja ohjelman toimeenpanossa on
muutoinkin tärkeä noudattaa hyvän henkilöstö-
politiikan periaatteita. 
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Valiokunta katsoo, että henkilöstön määrän
väheneminen ei myöskään saa johtaa julkisen
hallinnon laadun heikkenemiseen. Henkilöstö-
resurssit ovat jo tällä hetkellä monin paikoin
varsin niukat ja mahdollisuudet tuottavuuden li-
säämiseen eri aloilla ja alueilla ovat myös hyvin
erilaiset. Esimerkiksi vankeinhoidon henkilös-
töä ei ole tälläkään hetkellä riittävästi vanki-
määrään nähden, mistä johtuen etenkin valvon-
tahenkilökunnan ylitöiden määrä on kasvanut
voimakkaasti. 

Kehysmenettely ja sen kehittämistarpeet

Hallituksen finanssipolitiikan olennainen osa on
koko vaalikauden kattava menokehys. Valio-
kunta katsoo, että kehysmenettely on osoittautu-
nut valtiontalouden kannalta toimivaksi ja tar-
peelliseksi välineeksi, joka on tuonut finanssi-
politiikkaan vakautta ja ennakoitavuutta. 

Kehysten laatiminen on erittäin vaativa me-
nettely, jossa on kyettävä arvioimaan hallitus-
kauden talouskehitys ja menotarpeet mahdolli-
simman kattavasti ja luotettavasti. Valiokunnan
mielestä hallitus on onnistunut tässä tehtäväs-
sään hyvin. Saatujen kokemusten perusteella ke-
hysmenettelyn toimivuutta ja kehittämistarpeita
on kuitenkin syytä arvioida seuraavaa hallitus-
ohjelmaa ja menokehystä laadittaessa. Valtio-
varainvaliokunta tuo esiin tältä osin seuraavia
huomioita:

Kehyspäätöksessä on kysymys nimenomaan
menokehyksestä, joka ei ole joustanut siinäkään
tilanteessa, että tulopuoli on kehittynyt selvästi
ennakoitua suotuisammin. Valiokunnan mieles-
tä nyt noudatettu menettely, jossa omaisuuden
myyntituloja on käytetty pääosin valtion velan
lyhentämiseen, on ollut perusteltu ja se on vas-
tannut myös hallitusohjelman linjauksia. 

Valiokunta katsoo, että kehysmenettelyn puit-
teissa tulisi kuitenkin olla mahdollisuus määrä-
rahojen uudelleen arviointiin niissä tilanteissa,
joissa määrärahojen lähtötaso on määritelty sel-
västi liian alhaiseksi. Kuluvan hallituskauden ai-
kana etenkin liikenneväylien kehittämiseen ja
kunnossapitoon osoitetut resurssit ovat olleet jo
vaalikauden alusta lähtien alimittaisia, mutta
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määrärahatason selkeään korjaamiseen ei ole
ollut kehyksen puitteissa mahdollisuutta. Valio-
kunnan mielestä tällainen uudelleen arviointi
voisi ajoittua hallituskauden puoliväliin.

Valiokunta katsoo myös, että menokehyksen
sisällä syntynyttä säästöä tulisi kyetä käyttä-
mään kehyskauden muina vuosina. Mahdolli-
suus säästyneiden varojen käyttämiseen seuraa-
vina vuosina ei muuttaisi menokehystä, mutta se
lisäisi osaltaan säästäväisyyttä ja resurssien pit-
käjänteistä suunnittelua ja käyttöä. 

Valiokunnan mielestä on myös perusteltua ar-
vioida uudelleen investointimenojen asema me-
nokehyksessä. Investointimenojen ja käyttö-
menojen erottaminen toisistaan parantaisi meno-
kehyksen ja päätöksenteon selkeyttä ja läpinäky-
vyyttä. Hallituskausi on myös varsin lyhyt
investointien pitkäjänteiseen suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Investointeja varten voitaisiin
siksi harkita menokehystä, joka ulottuisi yhtä
hallituskautta pitemmälle aikavälille. 

Menokehys ei myöskään saa vaikeuttaa
uusien rahoitusmallien käyttämistä. Esimerkik-
si liikenneinvestointeihin liittyvän elinkaarimal-
lin käsittely kehyksissä on ollut ongelmallista. 

Valiokunta on useissa yhteyksissä katsonut,
että valtion omaisuuden myyntitulojen käyttöä
koskevia sääntöjä tulee joustavoittaa. Osake-
myyntitulojen vuotuisesta 500 milj. euroa ylit-
tävästä osasta on voitu käyttää enintään
10 prosenttia kertaluonteisiin menoihin. Nyt
kehysmenettelyä on muutettu siten, että yli 500
milj. euron myyntitulosta voidaan käyttää enin-
tään 20 prosenttia kertaluonteisiin lisä-
menoihin. Näitä menoja voivat olla lähinnä
infrastruktuuri-investoinnit sekä tutkimus- ja
kehitystoiminnan edistäminen. 

Valiokunta pitää hyvänä, että myyntitulojen
käyttösääntöä väljennetään. Myyntitulojen sat-
tumanvaraisuuden vuoksi niiden käyttöä ei kui-
tenkaan voida pitkällä tähtäyksellä pitää perus-
teltuna ja kestävänä rahoituslähteenä edellä mai-
nittuihin tarkoituksiin, sillä niin liikenneväylien
rakentamisen kuin myös T&K-panostusten tulee
perustua pitkäjänteiseen suunnitteluun. Rahoi-
tuksen sitominen viime kädessä sattumanvarai-
siin myyntituloihin on omiaan lisäämään suun-
nittelun lyhytjänteisyyttä ja vaikeuttamaan sen
ennustettavuutta. 

Valtion omaisuuden myyntitulojen käyttämi-
nen velanmaksuun on perusteltua myös jatkos-
sa. Valiokunta katsoo, että valtion omistajapoli-
tiikkaa on kuitenkin tärkeää arvioida myös pit-
kän tähtäimen strategisena kysymyksenä eikä
vain kertaluontoisena velan maksun tai meno-
kohteiden rahoittamisen vaihtoehtona. 

Keskeisiä menopaineita 

Vuoden 2007 menokehys vastaa hallituksen
vuonna 2003 tekemiä kehyspäätöksen linjauk-
sia. Myös vuosien 2008—2011 menotaso perus-
tuu nykyisen hallituksen tekemiin päätöksiin,
mutta vasta seuraava hallitus määrittelee tule-
van hallituskauden määrärahojen tason. Näin
myös määrärahojen käyttöön liittyvät painopis-
teet ja arvovalinnat tarkentuvat seuraavissa hal-
litus- ja kehysneuvotteluissa. 

Valtiovarainvaliokunta kiinnittää tässä yhtey-
dessä huomiota niihin määrärahakehykseen ja
määrärahojen riittävyyteen liittyviin kysymyk-
siin, jotka ovat toistuvasti nousseet esille kulu-
van vaalikauden aikana. Valiokunnan mielestä
nämä kysymykset tulisi ottaa myös jatkossa huo-
mioon arvioitaessa määrärahojen ja toiminnan
painopisteitä. 

Liikenneväylien kehittäminen ja kunnossapito
Valtiovarainvaliokunta on ollut vaalikauden
alusta lähtien tyytymätön liikenneväylähankkei-
den rahoitukseen ja päätöksentekoon ja vaatinut
liikennepolitiikkaan ennen muuta pitkäjäntei-
syyttä ja ennustettavuutta. Kuten edellä on
todettu, menokehys oli jo vaalikauden alusta
lähtien alimittainen väyläverkon kehittämisen ja
kunnossapidon tarpeisiin nähden. 

Päätöksenteko on ollut myös lyhytjänteistä ja
ennakoimatonta. Hallituskauden alussa hyväk-
syttyihin menokehyksiin ei sisältynyt lainkaan
määrärahoja uusien hankkeiden käynnistämi-
seen. Kuluvan vaalikauden aikana on kuitenkin
päätetty käynnistää 13 väyläverkon kehittämis-
hanketta. Hankkeiden toteuttamisessa on pää-
osin seurattu liikenneväyläpolitiikan linjauksia
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pohtineen ministerityöryhmän mietintöön
(LVM:n julkaisuja 7/2004) sisältyviä ehdotuk-
sia. 

Myöskään nyt käsiteltävänä olevaan meno-
kehykseen ei sisälly päätöksiä uusiksi väylä-
investoinneiksi. Hallitus on kuitenkin todennut,
että se arvioi mahdollisuudet uusien väylähank-
keiden aloittamiseen päättäessään esityksestään
vuoden 2007 talousarvioksi. Asiaa tullaan tar-
kastelemaan valtion talouden liikkumavaran
mukaisesti ja mahdolliset valtion omaisuuden
myynnistä kertyneet tulot huomioiden. 

Käsitellessään kuluvan vuoden talousarviota
eduskunta edellytti, että kehysriihen ja vuoden
2007 talousarvion valmistelun yhteydessä halli-
tus arvioi ministerityöryhmän ehdotuksiin kuu-
luvien, vielä toteuttamatta olevien hankkeiden
käynnistämismahdollisuuksia ja tekee tältä poh-
jalta päätöksiä ensimmäiseen koriin kuuluvien
liikennehankkeiden käynnistämisestä vuosina
2007 ja 2008. 

Valiokunta viittaa edellä mainittuun lausu-
maan ja pitää välttämättömänä, että se otetaan
huomioon vuoden 2007 budjettivalmistelussa. 

Kehyspäätös ei sisällä myöskään parannusta
väyläverkon kunnossapidon rahoitukseen. Esi-
merkiksi rataverkon säilyttäminen liikennöitä-
vässä kunnossa edellyttää vuositasolla noin 170
milj. euron korvausinvestointeja, mutta määrä-
rahakehyksen mukainen rahoitustaso olisi vuosi-
tasolla noin 100 milj. euroa. Pitkällä aikavälillä
määrärahatason pysyvän alenemisen arvioidaan
johtavan siihen, että rataverkosta voidaan pitää
liikennöitävässä kunnossa vain noin kaksi kol-
mannesta. Myös perustienpidon rahoitustaso on
liian alhainen kunnossapidon tarpeisiin nähden. 

Liikenne- ja viestintäministeriö asetti kevääl-
lä 2005 työryhmän, jonka tehtävänä oli laatia eh-
dotus uusien pitkäjänteisten rahoitustapojen
käyttöönotosta. Työryhmä katsoo 27.3.2006 val-
mistuneessa raportissaan (LVM:n julkaisuja
18/2006), että liikenneinfrastruktuuria koskevis-
ta pitkän aikavälin linjauksista on päätettävä ny-
kyistä sitovammin ja poliittisesti laajemmalla
pohjalla sekä yhtä hallituskautta pitemmällä ai-
kajänteellä. Työryhmä esittää pääratkaisunaan
mallia, joka perustuu 10—15 vuoden ajanjak-
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soille laadittaviin liikennepoliittisiin selontekoi-
hin. Niiden puitteissa eduskunnalla olisi nykyis-
tä paremmat mahdollisuudet vaikuttaa liikenne-
politiikan pitkän aikavälin linjauksiin.

Valiokunta pitää työryhmän ehdotuksia kan-
natettavina. Työryhmän ehdotukset toisivat lii-
kennepolitiikkaan pitkäjänteisyyttä ja ennustet-
tavuutta, ja päätöksenteko olisi poliittisesti laa-
jalla pohjalla. Pitkäjänteisellä suunnittelulla voi-
taisiin myös tasata suhdanne- ja kausivaihtelui-
den huippuja. Valiokunta pitää tärkeänä, että
asian valmistelua jatketaan työryhmän ehdotus-
ten pohjalta vielä tämän hallituskauden aikana. 

Työryhmä ei ottanut kantaa väyläverkon
rahoitukseen. Valiokunta korostaa, että Suomen
liikenneväyläinfrastruktuurin pääoma-arvo on
noin 30 mrd. euroa. Sen kehittämiseen ja yllä-
pitoon on jatkossa osoitettava resurssit, jotka
antavat mahdollisuuden liikennehankkeiden jär-
kevään, tarkoituksenmukaiseen ja taloudellises-
ti optimaaliseen toteuttamiseen sekä liikenne-
turvallisuuden parantamiseen. Laadukkaat ja
toimintavarmat liikenneväylät ovat perusedelly-
tys koko yhteiskunnan tehokkaalle, alueellisesti
tasavertaiselle ja kansainvälisesti kilpailukykyi-
selle toiminnalle. 

Valiokunnan mielestä on myös tärkeää selvit-
tää mahdollisuudet uusien rahoitusmallien käyt-
tämiseen. 

Joukkoliikenne
Hallitusohjelman mukaan tavoitteena on pyrkiä
parantamaan joukkoliikenteen toimintaedel-
lytyksiä ja palvelua sekä lisätä joukkoliikenteen
rahoitusta. Joukkoliikenteen toimintaedellytyk-
siä ja palvelutasoa on parannettu mm. kehittä-
mällä henkilökuljetusten yhdistelyä ja uusia lii-
kenteen hoitotapoja. Ensimmäiset uudet matka-
palvelukeskukset aloittivat toimintansa vuonna
2006, ja kuluvan vuoden alusta otettiin myös
käyttöön työsuhdematkalippu. 

Joukkoliikenteen rahoitustaso on kuitenkin
ollut jatkuvasti varsin niukka, eikä kehyspäätök-
sen mukainen rahoitustaso anna jatkossakaan
mahdollisuuksia palvelutason ylläpitämiseen.
Esimerkiksi linja-autoliikenteen ostoliikenne-
vuoroista jouduttaneen karsimaan seuraavan
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kahden vuoden aikana noin 520 vuoroa. Vuoro-
jen vähentäminen lisää myös kuntien kustannuk-
sia ainakin niiltä osin, joilta kuntien lakisäätei-
siin velvollisuuksiin kuuluvia koulu- sekä
sosiaali- ja terveystoimen henkilökuljetuksia on
pystytty hoitamaan lääninhallitusten ostoliiken-
teen vuoroilla. 

Valiokunnan mielestä joukkoliikenteen toi-
mintaedellytyksiä tulee selkeästi vahvistaa ja
joukkoliikenteen houkuttelevuutta lisätä. Eten-
kin suurissa kaupungeissa joukkoliikenteen tu-
lee olla todellinen vaihtoehto yksityisautoilulle.
Joukkoliikenteen edistäminen on myös yksi
merkittävimmistä keinoista liikenteen kasvihuo-
nekaasupäästöjen vähentämiseksi. Liikenteen
osuus Suomen hiilidioksidipäästöistä on lähes
20 prosenttia, ja tästä pääosa syntyy tieliiken-
teestä.

Panostukset tutkimukseen ja kehitykseen
Teknologia- ja innovaatiopolitiikan vahvistami-
nen on ollut eräs vaalikauden keskeisistä tavoit-
teista. Suomi onkin menestynyt hyvin monissa
kansainvälisissä vertailuissa, ja maamme kilpai-
lukyky on maailman parhaimpia. Suomalainen
innovaatioympäristö on kuitenkin mittavien
haasteiden edessä. Globalisaation myötä erityi-
sesti tuotannollinen toiminta painottuu sinne,
missä tuotannontekijöiden hinnat ovat edul-
lisimmat. Vaarana on, että myös T&K-toiminta
siirtyy yhä enenevässä määrin halpojen tuotan-
tokustannusten maihin. Viime aikoina mm.
monet Aasian maat ovat vahvistaneet tuntuvasti
myös tutkimusta ja tuotekehitystä. Suomen hou-
kuttelevuus investointikohteena ja T&K-toimin-
nan sijoituspaikkana on sen sijaan huolestut-
tavan heikko. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että maatamme
edelleen kehitetään maailman parhaana innovaa-
tioympäristönä. Ehtona Suomen menestymisel-
le kovassa kansainvälisessä kilpailussa on, että
korkeakoulujen tutkimus- ja kehittämistoimin-
taan, koulutukseen sekä innovaatioiden tuotta-
miseen ja kansainvälistymiseen panostetaan en-
tistä tehokkaammin. Nämä mittavat haasteet
edellyttävät alueellisten ja paikallisten innovaa-
tioympäristöjen vahvistamista ja verkostoitu-
mista tukevien palveluiden sekä toimintakult-
tuurin kehittämistä. On niin ikään tärkeää, että
yritysten omat T&K-panostukset kasvavat ja että
kasvuun kykeneviä ja halukkaita yrityksiä syn-
tyy nykyistä vauhdikkaammin. 

Valiokunnan mielestä on tärkeää, että Suo-
meen muodostuisi kansainvälisesti kilpailu-
kykyisiä osaamiskeskittymiä. Menestyvä inno-
vaatiotoiminta hakeutuu usein vahvoihin huip-
puosaamisen keskittymiin, jotka voivat toimia
pitkäaikaisina innovaatiotoiminnan moottoreina
ja joiden varassa innovaatioihin perustuva liike-
toiminta voi kasvaa. Menestyminen edellyttää
ennen muuta selkeitä päätöksiä ja panostuksia,
joihin toimijoiden tulee yhdessä sitoutua. 

Valiokunta korostaa myös Suomen mahdol-
lisuuksia profiloitua bioenergian ja ympäris-
töystävällisten teknologioiden huippumaana.
Suomessa on edistyksellistä ympäristötekno-
logiaa ja -osaamista, mutta Suomen asemaa
edelläkävijämaana ei ole onnistuttu hyödyn-
tämään ympäristötekniikan viennin kasvattami-
sessa. 

Kehyspäätöksen mukaan useiden ministeriöi-
den omia tutkimus- ja kehitysmäärärahoja vä-
hennetään. Valiokunnan mielestä tulevaisuuden
haasteet edellyttäisivät pikemminkin lisäpanos-
tuksia tutkimukseen ja kehitykseen. 

Lapsiperheiden hyvinvointi
Talouskehitys on ollut pitkään myönteistä ja val-
taosa väestöstä tulee toimeen vähintäänkin koh-
tuullisesti. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittämiskeskus Stakesin laatiman hyvinvointi-
tutkimuksen mukaan hyvästä taloudellisesta ke-
hityksestä huolimatta jo yli puoli miljoonaa suo-
malaista elää suhteellisen köyhyysriskirajan ala-
puolella. Suhteellinen köyhyysraja luokittelee
köyhiksi ne henkilöt, jotka asuvat kotitalouksis-
sa, joiden tulot jäävät alle 60 prosentin koko
väestön keskimääräisestä tulosta. Työllisyyden
ja ansiotulojen kasvaessa mediaanitulo nousee ja
suhteellinen köyhyys lisääntyy, vaikka pieni-
tuloisten absoluuttiset tulot eivät laskisi. 

 Tutkimuksen mukaan etenkin lapsiperheiden
suhteellinen köyhyys on lisääntynyt ja tulokehi-
tys on ollut heikkoa erityisesti yksinhuoltajien,
7
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monilapsisten perheiden ja alle kolmivuotiaiden
lasten perheissä. Huolestuttavaa on myös se, että
samanaikaisesti lasten ja nuorten pahoinvointi
on kasvanut. 

Vaalikauden aikana lapsiperheiden asemaa on
parannettu muun muassa korottamalla lapsilisiä,
lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen tasoa
sekä äitiys-, isyys- ja vanhempainpäivärahojen
vähimmäistasoja. Myös köyhyyden vähentämi-
seen on panostettu. Lisäykset ovat edistäneet
tuen saajien tosiasiallista tilannetta ja hidasta-
neet tuloerojen kasvua. Näistä muutoksista huo-
limatta tuen saajien suhteellinen taloudellinen
tilanne on heikentynyt, koska yleinen tulokehi-
tys on samanaikaisesti ollut varsin suotuisaa ja
mediaanitulo on noussut. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että lapsiperhei-
den hyvinvoinnin parantaminen otetaan aiem-
paa selkeämmin yhteiskuntapoliittiseksi tavoit-
teeksi. 

Kehitysyhteistyö
Hallitusohjelman ja hallituksen kehityspoliitti-
sen ohjelman tavoitteena on nostaa kehitys-
yhteistyömäärärahojen taso 0,7 prosenttiin brut-
tokansantulosta vuoteen 2010 mennessä. Kulu-
van hallituskauden aikana Suomen kehitys-
yhteistyön määrärahat ovat olleet euromääräi-
sesti vahvassa kasvussa, mutta niiden osuus
bruttokansantulosta on vielä alle tavoitetason.
Ensi vuonna kehitysyhteistyöhön on tarkoitus
osoittaa 0,43 prosenttia kansantulosta. 

Kehyspäätös ei sisällä sitovia lukuja vuosien
2008—2011 kehitysyhteistyövaroista. Hallitus
on todennut, että kehitysyhteistyön kasvuluvuis-
ta seuraavalle vaalikaudelle päätetään vasta vuo-
den 2007 eduskuntavaalien jälkeisissä hallitus-
ohjelma- ja kehysneuvotteluissa. Kehyspäätök-
sessä esitetyt luvut ovat siksi laskennallisia.

Valiokunta viittaa aiempiin kannanottoihinsa
ja pitää edelleen tärkeänä, että kehitysyhteistyö-
määrärahojen tasoa koskevista tavoitteista ei
luovuta, joskaan kehyspäätöksen mukainen
määrärahataso ei tue 0,7 prosentin tavoitteen
saavuttamista vuoteen 2010 mennessä. Kehitys-
yhteistyön suunnittelun kannalta olisi tärkeää,
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että rahoitustasoa koskeva päätöksenteko olisi
pitkäjänteistä. 

Maaseudun kehittäminen
Kehyspäätöksessä ei ole otettu huomioon maa-
seudun kehittämiseen liittyviä EU:n uuden ra-
hoituskauden aiheuttamia muutoksia, sillä Suo-
men kansallisen tuen tasosta päätetään vasta
EU:n jäsenmaakohtaisen osuuden selvittyä. 

Valiokunta toteaa, että kansallista rahoitusta
koskeva ratkaisu on viljelijöiden tulotason kan-
nalta tärkeä ja että lisärahoituksen tarve on otet-
tava huomioon valmisteltaessa vuoden 2007 ta-
lousarvioesitystä. 

Ympäristötyöt
Ympäristötöihin on osoitettu kuluvana vuonna
11,9 milj. euroa, mutta kehyskaudella vuosittai-
nen määrärahataso putoaa 9 milj. euroon. Tilan-
netta pahentaa vielä se, että vesiensuojeluavus-
tukset puolittuvat vuonna 2007 ja loppuvat ko-
konaan vuonna 2008. 

Ympäristötöiden tarve on kasvanut tuntuvas-
ti, mutta niihin myönnetyt määrärahat ovat
olleet erittäin niukat. Ympäristötyömäärärahoja
tarvitaan muun muassa vesistöjen ja Itämeren
rehevöitymisen vähentämiseen, maaperään jou-
tuneiden vaarallisten aineiden aiheuttamien ter-
veysriskien poistamiseen sekä puhtaan raaka-
veden turvaamiseen. Vesiensuojeluavustuksia
käytetään erityisesti haja-asutusalueiden jäte-
vesien käsittelyn tehostamiseen. 

 Ympäristötöiden tekeminen on monella ta-
valla kannattavaa, sillä niillä voidaan parantaa
ympäristön tilaa ja niillä on myös työllisyyttä li-
säävää vaikutusta. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että ympäristö-
töiden resursseja vahvistetaan jatkossa. 

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella valtiovarainvaliokun-
ta ehdottaa,

että eduskunta päättää lähettää tämän
mietinnön valtioneuvostolle tiedoksi ja
tarpeellisia toimenpiteitä varten.
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VASTALAUSE 1
Perustelut

Talouspolitiikan yleinen linja

Bruttokansantuotteen määrä kasvoi viime vuon-
na 2,1 prosenttia. Metsätalouden pitkittyneen
työselkkauksen vuoksi vuoden 2005 talouskas-
vu jäi potentiaalista alhaisemmalle tasolle, ja
vastaavasti tälle vuodelle ennustetaan harhaan-
johtavasti huomattavan reipasta kasvua alhai-
semman vertailutason vuoksi. Kun paperin työ-
kiistan vaikutus poistetaan, kasvuprosentiksi
saadaan ETLAn arvioiden mukaan 2,8—3,0 pro-
senttia kuluvalle vuodelle ja viime vuodelle hie-
man korkeampi 2,9—3,1 prosenttia. Vuonna
2007 kasvu hidastuu saman ennusteen mukaan
2,5 prosenttiin ja on täysin kotimaisen kysynnän
varassa.

Talouskasvua on hallituksen toimenpiteistä
tukenut ennen kaikkea hallituksen harjoittama
kokoomuslainen veropolitiikka, joka on toisaal-
ta kasvattanut ostovoimaa ja yksityistä kulutus-
ta sekä toisaalta hillinnyt työvoimakustannusten
nousua. Erityisen voimakasta ostovoiman kasvu
on ollut vuosina 2003 ja 2004, jolloin koti-
talouksien reaalitulot nousivat hieman yli 5 pro-
senttia. Vuosina 2005 ja 2006 keskituloisen pal-
kansaajan ostovoima kasvaa Veronmaksajain
keskusliiton arvioiden mukaan reilulla 2 prosen-
tilla. Eläkeläisten ostovoiman kehitys sen sijaan
on huolestuttanut erityisesti eläkeväestöä. Aina-
kin kiireellisesti olisi korjattava eläkkeensaa-
jien verotusta siltä osin kuin se tällä hetkellä on
tietyillä tulotasoilla korkeampaa kuin palkan-
saajan verotus.

Tarkasteltaessa koko vaalikautta 2003—2006
bruttokansantuotteen kasvu yltää keskimäärin
2,7—3,0 prosenttiin vuosittain. Viime vaalikau-
della talouskasvu ylsi keskimäärin 2,9 prosent-
tiin vuosittain ja vuosina 1995—1998 keskimää-
rin 4,6 prosenttiin. Talouskasvun on arvioitu hi-
dastuvan keskipitkällä aikavälillä vain noin kah-
teen prosenttiin. OECD:n ennuste Suomen tule-
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vasta kehityksestä on vielä synkempi. Suomen
maaraportissa lokakuulta 2004 järjestö arvioi,
että bruttokansantuotteen kasvu hidastuu huo-
mattavasti. Vuosina 1995—2000 BKT per capi-
ta kasvoi 4,4 prosenttia. Vuosien 2000—2005
osalta arvio kasvuksi oli 2,1 prosenttia. Vuosina
2005—2010 BKT per capita kasvaisi vain 1,3
prosenttia ja vuosina 2010—2020 sen kasvu-
vauhti hidastuisi edelleen 1,0 prosenttiin. Keski-
pitkän aikavälin talouskasvua rajoittavat ennen
kaikkea muutokset väestön ikärakenteessa, hi-
dastuva tuottavuuden kasvu, viime vuosina al-
haisen investointiasteen johdosta hitaasti kasva-
nut tuotantokapasiteetti sekä kansainvälinen
tuotannon rakennemuutos. Käsittelyssä olevien
menokehysten ulottuessa vuoteen 2011 hallituk-
sen olisi tullut pyrkiä laajempiin linjauksiin
Suomen talouden kasvupotentiaalin vahvistami-
seksi siitä huolimatta, että nykyhallitus vastaa
käytännössä vain vuoden 2007 budjetin laatimi-
sesta. Valmistautuminen ensi vaalikauden haas-
teisiin olisi pitänyt aloittaa jo nyt.

Työvoiman saatavuusongelmat lisääntymässä
Työllisten määrä oli vuoden 2005 lopussa kausi-
vaihteluista puhdistettuna noin 50 000 henkeä
suurempi kuin huhtikuussa 2003. Valtiovarain-
ministeriö arvioi uusia työpaikkoja syntyvän tä-
män vuoden aikana yli 30 000. Hallituksen on
mahdollista päästä ainakin lähelle asettamaansa
100 000 uuden työpaikan tavoitetta. Tähän kehi-
tykseen on oltava hyvin tyytyväinen, joskin hal-
lituksen harjoittamalla työllisyyspolitiikalla on
vain vähän tekemistä tämän saavutuksen kanssa.

Ikärakenteen muutoksen vaikutus työvoiman
saatavuuteen vaikuttaa olennaisesti kansantalou-
temme kasvumahdollisuuksiin. Työvoiman tar-
jonta lisääntyy vielä tällä hetkellä, sillä ikäänty-
neet pysyvät työmarkkinoilla yhä pitempään,
nuoret hakeutuvat työnsaantimahdollisuuksien
parannuttua entistä aktiivisemmin työmarkki-
noille ja myös Suomen työmarkkinoille tulevan
ulkomaisen työvoiman määrä kasvaa. Työikäi-
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sen väestön kasvu pysähtyy kuluvan vuosikym-
menen lopulla, jonka jälkeen työikäinen väestö
alkaa vähentyä noin ½ prosenttia vuodessa. Jo
tällä hetkellä työvoiman saatavuusongelmat ovat
nähtävissä monilla toimialoilla erityisesti
alueellisesti. Saatavuusongelmat ovat ratkais-
tavissa ainoastaan alueellisen ja ammatillisen
kysynnän ja tarjonnan kohtaantoa parantamalla
sekä aktivoimalla Suomen huomattava käyttä-
mätön työvoimapotentiaali. Työllisyyden para-
neminen perustuukin yhä enemmän siihen, että
työmarkkinoille siirrytään työvoiman ulkopuo-
lelta. Myös julkisella sektorilla tapahtuva tuotta-
vuuskehitys helpottaa työvoiman saatavuus-
ongelmia. Laskelmien mukaan pelkkä julkisen
sektorin luonnollisen poistuman korvaaminen ja
kasvavien vanhuspalveluiden hoitaminen ilman
muita toimenpiteitä johtaisi siihen, että joka toi-
nen työmarkkinoille tulija pitäisi rekrytoida jul-
kiselle sektorille.

Työvoiman saatavuutta heikentää ikääntymis-
kehityksen ohella edelleen korkealla pysynyt ra-
kennetyöttömyys. Viime vuonna rakennetyöttö-
myys pysyi yli 150 000 hengessä. Työvoimahal-
linnon koulutus- ja tukityöllistämistoimenpitei-
den piirissä olevien määrä on noin 3 prosenttia
työvoimasta. Suurella osalla pitkäaikais- ja tois-
tuvaistyöttömistä ei työvoimapoliittisista toi-
mista huolimatta ole edelleenkään riittäviä val-
miuksia avoimille työmarkkinoille työllistymi-
seen. Näin on huolimatta hallituksen jatkuvista
panostuksista ns. aktiiviseen työvoimapolitiik-
kaan.

Tuottavuuden kasvu avaintekijänä
Tuottavuuden lisääminen on talouspolitiikan
tärkeimpiä tavoitteita. Suomen on kyettävä säi-
lyttämään tuottavuusetunsa suhteessa nouseviin
talouksiin, mikäli haluamme pärjätä kiristyväs-
sä kansainvälisessä kilpailussa. Työn tuottavuus
perustuu kiinteisiin investointeihin, inhimilli-
seen pääomaan ja tekniseen kehitykseen sekä
julkisella että yksityisellä sektorilla. Valtion
budjettivaroja olisi kohdennettava entistä enem-
män juuri tuottavuutta parantaviin kohteisiin,
kuten koulutukseen, liikenteeseen sekä tutki-
mus- ja kehitystoimintaan. Valitettavasti edel-
liseen ja nyt käsittelyssä olevaan menokehys-
päätökseen sisältyviä säästöjä on kohdennettu
ministeriötasolla juuri tällaisiin kohteisiin, mm.
T&K-menoihin.

Kiinteiden investointien taso on Suomessa
pudonnut huolestuttavan alas. Useilla toimi-
aloilla investoinnit eivät ole pitkään aikaan riit-
täneet edes korvaamaan pääoman laskennallista
kulumista. Viime vuoden lopulla ja alkuvuonna
tapahtunut investointien piristyminen saattaa se-
kin jäädä lyhytaikaiseksi, sillä ainakin pk-yritys-
ten investointiodotukset ovat notkahtaneet. Pk-
yritysbarometrin uusin saldoluku on peräti mata-
lin barometrin historiassa. Samanaikaisesti val-
tiovarainministeriössä on valmisteltu poistojär-
jestelmän muuttamista. Käytännössä kyse on
veronkiristyksestä, joka heikentäisi yritysten
investointihalukkuutta. Eräiden laskelmien mu-
kaan investointien tuottovaatimukset voisivat
nousta jopa 20 prosenttia. Näin ollen kansain-
välisten yritysten tekemiä investointeja siirtyisi
Suomen ulkopuolelle ja kotimaisten yritysten ta-
loutta rasittaisi investointien rahoituskustannus-
ten nousu. Veronkiristys heikentäisi entisestään
perusteollisuuden toimintaedellytyksiä, sillä ve-
ronkiristys osuisi pahiten juuri pääomavaltaisiin
toimialoihin, kuten metsä- ja terästeollisuuteen.
Kokoomus on jo torjunut tämän muutoksen.
Tulevaisuuden kasvun kannalta on olennaista,
että Suomeen saadaan synnytettyä tuntuvasti
enemmän kasvuhakuisia yrityksiä. Eräitä yritys-
ten kasvun ja yritystoiminnan jatkuvuuden estei-
tä on mm. perintö- ja lahjaverotus sukupolven-
vaihdostilanteissa.

Osaaminen, erikoistuminen ja tuottava inno-
vaatiotoiminta tarjoavat talouskasvun avaimet.
Myös valtiovarainvaliokunta toteaa Suomen me-
nestymisen ehtona olevan sen, että tutkimus- ja
kehittämistoimintaan, koulutukseen sekä inno-
vaatioiden tuottamiseen ja kansainvälistymi-
seen panostetaan entistä tehokkaammin. Kaikin
keinoin on pidettävä huolta siitä, että tulevaisuu-
dessa Suomi on houkutteleva sijoittumispaikka
korkeaa osaamista edellyttävälle liiketoiminnal-
le sekä tuotekehitykselle. Kokoomus on aikai-
semmin vaatinut tutkimus- ja kehitysmenojen li-
säämistä vähintään hallitusohjelmassa sovitulle
11
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tasolle. T&K-menojen osuus bruttokansantuot-
teesta on edelleen alle tavoitellun 4 prosentin.
Vuonna 2004 T&K-menojen kokonaisuus kas-
voi viisi prosenttia, vuonna 2003 vastaava muu-
tos oli noin neljä prosenttia. Määrällisesti suurin
osa kasvusta tuli yrityssektorilta. Julkisen rahoi-
tuksen lisäykset ovat hädin tuskin yltäneet hal-
litusohjelmassa linjatulle tasolle ja ovat jääneet
selkeästi alle ns. globalisaatioraportissa suosi-
tellun tason. Suomi pärjää kyllä hyvin taakse-
päin katsovissa kilpailukykymittauksissa, mutta
tilanne ei ole yhtä hyvä katsottaessa esimerkiksi
maamme houkuttelevuutta T&K-toiminnan si-
joituskohteena tai teollisuuden investointikoh-
teena. On tosin todettava sekin, että uusimmassa
IMD:n kilpailukykyvertailussa Suomi putosi
kuudennelta sijalta kymmenenneksi. Yhteiskun-
nan on luotava kannusteita innovaatioiden kehit-
tämiselle ja investointimahdollisuuksia sijoitta-
jille. Julkisella rahoituksella olisi erityisesti
huolehdittava yliopistojen ja tutkimuslaitosten
rahoituksen riittävyydestä. Useissa tutkimuksis-
sa on myös todettu julkisen T&K-rahoituksen
määrän vaikuttavan myönteisesti myös yritysten
omaan T&K-rahoituksen määrään sekä laatuun.

Julkisen talouden puolella hallitus on aloitta-
nut valtionhallinnon tuottavuushankkeen, jonka
myötä vuoteen 2011 mennessä valtionhallinnos-
ta eläkkeelle jäävien tai muiden työnantajien
palvelukseen siirtyvien noin 26 000 henkilön
työpaikoista 9 600 jätetään täyttämättä. Tavoit-
teita on kuitenkin laskettu aikaisemmin asete-
tuista, mikä voi tarkoittaa sitä, ettei 2 prosentin
vuotuista tuottavuuden kasvua välttämättä tulla
saavuttamaan. On myös huomattava se, ettei
pelkkä henkilöstömäärien supistaminen tarkoita
automaattisesti tuottavuuden kehitystä. Samoin
on muistettava, että julkinen sektori on valtion-
hallintoa laajempi kokonaisuus ja kunnat ovat
vastuussa suurimmasta osasta peruspalveluita.
Tämä asettaa suuria haasteita kuntien palvelu-
rakenteen uudistamisen onnistumiselle. Oleel-
linen kysymys jatkuvasti paikallaan polkevassa
kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa ei siten
ole kuntamalli, vaan se, miten pidemmällä aika-
välillä pystymme turvaamaan kuntalaisille laa-
dukkaat ja kattavat peruspalvelut.
12
Talouden rakennemuutos koettelee teollisuut-
ta
Valtiosihteeri Anssi Paasivirran johtama työryh-
mä esitteli kehysriihessä hallitukselle toimenpi-
desuosituksiaan, joista monet liittyvät rakenne-
muutosalueiden TE-keskusten toiminnan kehit-
tämiseen. Hallitus varautuu tukemaan vaikeuk-
siin joutuneita ihmisiä ja paikkakuntia harkin-
nanvaraisten rahoitusavustusten sekä koulutus-,
työllisyys- ja investointitukien avulla. Lisäksi
teollisuuden ja kasvihuoneiden sähkövero ale-
nee ensi vuoden alusta. Nämä toimet ovat var-
masti tarpeen, mutta niillä pikemminkin lääki-
tään taudin oireita kuin käydään ongelman varsi-
naisten syiden kimppuun.

Kokoomus on peräänkuuluttanut hallituksel-
ta kokonaisvaltaista teollisuuspolitiikkaa, jolla
varmistettaisiin ainakin jossain määrin teolli-
suuden työpaikkojen säilyminen Suomessa.
Uhka työpaikkojen katoamisesta rajojemme ul-
kopuolelle on aito. Tällaisen selkeän strategian
tulisi sisältää toimenpiteitä mm. kohtuuhintai-
sen energian saannin turvaamiseksi, ammatil-
lisen koulutuksen laadun parantamiseksi ja hou-
kuttelevuuden lisäämiseksi, kasvua ja työllisyyt-
tä parhaiten tukevien väyläinvestointien toteut-
tamiseksi sekä työperäisen maahanmuuton lisää-
miseksi. Tällainen selkeä signaali olisi äärim-
mäisen tärkeä nyt, kun perusteollisuudessa sel-
keästi pohditaan tuotannon uudelleensijoittami-
sen mahdollisuuksia.

Valtiontalouden tasapaino ja kehysmenettely
Hallitus arvioi, että ennakoitua paremman tulo-
kehityksen ja maltillisten menolisäysten johdos-
ta valtiontalous on kansantalouden tilinpidon kä-
sittein tasapainossa vuonna 2007. Tästä on an-
nettava hallitukselle tunnustusta. Viime vuosien
hyvä talouskehitys on näkynyt parantuneena
työllisyytenä, mikä on puolestaan vahvistanut
valtiontaloutta. Noin puolen prosenttiyksikön
muutos kasvussa heilauttaa muutaman vuoden
sisällä valtiontalouden tasapainoa noin prosent-
tiyksiköllä suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Talouden piristyminen on näkynyt myös valtion
osinkotuloissa ja valtion omaisuuden myynneis-
tä saatuina tuloina.



VaVM 4/2006 vp — VNS 2/2006 vpVastalause 1
Selonteossa todetaan kuitenkin, että väestön
ikääntymisestä johtuen julkisen talouden ei voi-
da katsoa olevan pitkällä tähtäyksellä kestävällä
pohjalla. Talouskasvun hidastuminen ja meno-
jen lisäyspaineet uhkaavat vaarantaa velkasuh-
teen alenevan kehityksen vuosina 2008—2011.
Tältä osin selonteossa edellytetään aivan oikein
julkisen talouden tilan vuoksi pidättyvän meno-
politiikan jatkamista sekä valtionvelan vähentä-
mistä tulevina vuosina. Tasapainolukujen ongel-
mana on myös paikallishallinnon krooninen ali-
jäämäisyys. Rahoitusvaikeudet ja velkaantumi-
nen, jotka kuormittavat julkisen talouden rahoi-
tustasapainon kokonaisuutta, koskettavat nykyi-
sin lähes kaiken kokoisia kuntia. Kuntien menot
ovat koko 2000-luvun kasvaneet nopeammin
kuin kansantalous. Kuntatalouden kriisiydyttyä
tehokkuuteen tähtäävät kehittämishankkeet uh-
kaavat jäädä toteuttamatta, jolloin tarvittavia
säästöjä voidaan aikaansaada lähinnä palvelujen
tasoa heikentämällä. Kehitys ei ole kestävää. Tä-
män vuoksi valtion taloutta ja kunnallistaloutta
ei tulisi enää tarkastella erillisinä.

Selonteossa todetun mukaisesti vuoden 2007
osalta kehyspäätös on linjassa vuonna 2003 vah-
vistetun vaalikauden kehyksen kanssa. Päätök-
sellä ei siten muuteta aiempaa kehysmenojen ko-
konaistasoa koskevaa linjausta, vaan vuoden
2007 osalta kehystä on tarkistettu teknisesti vas-
taamaan hinta- ja kustannustasossa sekä talous-
arvion rakenteessa tapahtuneita muutoksia. Täl-
tä osin hallitus on ehkä liikaakin pitäytynyt vaa-
likauden alussa tehdyissä päätöksissä, eikä tällä
tavalla ole ollut mahdollista reagoida taloudessa
tapahtuneisiin muutoksiin. Myös valtiovarain-
valiokunta kiinnittää huomiota määrärahojen
uudelleenarvioinnin tarpeellisuuteen tilanteissa,
joissa määrärahojen taso on osoittautunut sel-
västi liian alhaiseksi. Poikkeuksen hallitus suos-
tui lopulta tekemään myyntitulojen käyttösään-
töä uudistaessaan. Tätä kokoomus onkin vaali-
kauden aikana vaatinut useaan otteeseen. Ongel-
mana hallituksen kehyspäätöksissä on ollut
myös eduskunnan tahdon sivuuttaminen. Edus-
kunta on toistuvasti peräkkäisinä vuosina joutu-
nut lisäämään samoja määrärahoja hallituksen
talousarvioesitykseen, sillä näitä selkeitä edus-
kunnan tahdonilmauksia ei ole sisällytetty ke-
hyspäätöksiin ja tätä kautta talousarvioesityk-
siin. Tilanne tältä osin on valitettavasti säilynyt
samankaltaisena.

Kuntatalous edelleen epätasapainossa — hal-
lituksella ei vastauksia

Kuntien taloustilanne on koko vaalikauden ajan
kiristynyt, ja ennätysmäärä kuntia on joutunut
nostamaan tuloveroprosenttiaan kuluvalle vuo-
delle. Kuntien kriisiytyvä taloustilanne vaaran-
taa kuntalaisten peruspalvelut, vanhusten koti-
palvelut, vammaispalvelut, terveyspalvelut ja
koulutuksen. Kuntien tulot eivät riitä kattamaan
kuntien menoja, ja Suomessa olikin vuonna
2005 jopa 139 negatiivisen vuosikatteen kuntaa.

Kuntien toimintamenojen vuosittainen kasvu-
vauhti on saatava laskemaan yli viidestä prosen-
tista alle neljään. Jotta tämä tapahtuisi, on tehtä-
vä päätöksiä palvelujen tuotantotapojen muutta-
misesta tuottavuuden parantamiseksi. Tässä yh-
teydessä myös kuntarakennetta on konkreetti-
sesti muutettava. Kuntien yhdistymisavustuk-
siin osoitetaan 53 miljoonaa euroa vuonna 2007.
Tämän vuoden budjetissa yhdistymisavustuk-
siin on varattu 24,6 miljoonaa euroa. Hallitus ar-
vioi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen johta-
van tilanteeseen, jossa kunnille maksettavia har-
kinnanvaraisia avustuksia voidaan asteittain su-
pistaa vuositasolla 20 miljoonalla eurolla kehys-
kaudella 2007—2011. Vuonna 2005 harkinnan-
varaista avustusta jaettiin 105 kunnalle yhteensä
40 miljoonaa euroa.

Hallituksen käynnistämä kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus on tämän vaalikauden tärkein
yksittäinen kysymys. Kuitenkin sen tavoitetaso
on laskenut huomattavasti. Päähallituspuoluei-
den tavoitteet näyttävät keskenään hyvin erilai-
silta muun muassa sen suhteen, kuinka tavoit-
teellinen puitelaki tulee olemaan. Kokoomus tu-
kee voimakkaasti vahvojen peruskuntien mallia,
ei keskustan ajamaa pakkokuntayhtymä- tai
maakuntamallia. Keskustan esittämän mallin to-
teutuessa suomalainen kuntademokratia ja kun-
nallinen itsehallinto kuopattaisiin. Pakkokunta-
yhtymässä kuntalaisen ääni ei enää kuuluisi,
13
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vaan päätösvalta kaikissa merkittävissä ratkai-
suissa olisi kuntayhtymällä. Vahvoissa perus-
kunnissa voitaisiin sen sijaan taata aidon kunnal-
lisdemokratian jatkumo ja turvata palvelujen
saanti.

Vaikka yhteinen sävel hallituksessa löytyisi-
kin ja kunta- ja palvelurakenteen uudistus saatai-
siin vauhtiin, on selvää, ettei sillä pelkästään rat-
kaistaisi kuntien akuuttia talouskriisiä. Kunta-
talous on heikentynyt entisestään valtion kunnil-
ta ottaman pakkolainan sekä kunnille säädetty-
jen uusien velvoitteiden vuoksi. Vuoden 2005
alussa tehdyn valtion ja kuntien välisen laki-
sääteisen kustannustenjaon tarkistuksen perus-
teella kuntien valtionosuuksia olisi tullut korot-
taa 502 miljoonalla eurolla vuodesta 2005 al-
kaen. Viime vaalikaudella voimassa olleen lain
mukaan valtion ja kuntien välisestä kustannus-
tenjaon tarkistuksesta johtunut valtionosuuk-
sien korotus olisi maksettu kahden vuoden aika-
na. Pääministeri Vanhasen hallitus sen sijaan
pitkitti yksipuolisesti lainmuutoksella tämän
maksuajan neljäksi vuodeksi. Peräti 194 miljoo-
naa euroa kustannustenjaon tarkistuksesta jak-
sotettiin kaiken lisäksi vuodelle 2008 eli vasta
tulevan vaalikauden puolelle. Tämän summan
maksaminen ajallaan olisi nostanut kuntien val-
tionosuudet lähemmäksi todellisia kustannuk-
sia. Tämä niin sanottu pakkolaina aiheuttaa kun-
nille yhteensä 840 miljoonan euron tappiot ver-
rattuna siihen, että valtio olisi korottanut val-
tionosuuksia heti vuoden 2005 alusta. Se on osa-
syynä kuntien velkaantumiskehitykseen: vuon-
na 2005 kunnilla oli lainaa keskimäärin 1 327
euroa asukasta kohti. 

Kuntien talousahdingon maksajina koululai-
set...

Hallitusohjelman mukaan ikäluokkien pienenty-
misen johdosta vapautuvat voimavarat on käy-
tettävä koulutuksen vahvistamiseen. Hallitus ei
ole suostunut tätä omaa lupaustaan noudatta-
maan. Selonteon mukaan opetustoimen valtion-
osuuksien oletetaan alenevan kehyskaudella
noin 98 miljoonalla eurolla. Kuitenkaan opetus-
toimen menot eivät vähene samassa suhteessa
14
kuin valtionosuudet laskevat, mikä aiheuttaa eri-
tyisongelmia kuntatasolla. Esimerkiksi opetta-
jan palkka pysyy samana, olipa luokassa 15 tai
19 oppilasta, ja toisaalta kiinteistöjen ylläpito-
kustannukset pysyvät ennallaan.

Suomessa koulutusmenot ovat laskeneet suh-
teessa bruttokansantuotteeseen 6,7 prosentista
vuonna 1995 neljän prosentin tasolle vuonna
2005. Opetuksen alalla on toki saatu aikaan tiet-
ty määrä säästöjä ohjausjärjestelmiä kehittämäl-
lä sekä poistamalla päällekkäistä hallintoa ja
päällekkäistä koulutusta. Kokoomus painottaa
jälleen kerran, että yleissivistävän koulutuksen
resursseja tulee lisätä, perusopetuksen valtion-
osuuksia korottaa ja ikäluokkien pienentymises-
tä aiheutuvat säästöt käyttää lyhentämättömänä
koulutuksen kehittämiseen. Lisäksi kunnille tu-
lee korvata uusista velvoitteista aiheutuneet me-
not. Koulutuksen on oltava Suomessa ainutlaa-
tuinen painopistealue, koska vain kansallista
osaamispääomaa kasvattamalla maamme pärjää
tulevaisuudessa. Koulutuksella on myös vahva
sosiaalinen rooli, ja sillä voidaankin vaikuttaa
myös mm. kansalaisten terveyteen, syrjäytymi-
seen, demokratisoitumiseen ja yleiseen elämän-
laatuun.

Kokoomus esittää valtionosuusjärjestelmää
uudistettavan siten, että se tukee kuntarajat ylit-
tävää perusopetuksen järjestämistä. Kouluverk-
koa on tarkasteltava jatkuvasti, ja tarkastelun tu-
lee olla normaali osa kunnan koulutoimen suun-
nittelua. Kouluverkkoa tulee tarkastella myös
seudullisesti ja madaltaa esteitä koulunkäyntiin
yli kuntarajojen. Kouluilla on oltava mahdolli-
suus myös erikoistua. Opetusryhmien koot tulisi
pitää riittävän pieninä ja toisaalta turvata kaikil-
le peruskoulun päättäville nuorille koulutuspaik-
ka. Eri oppilaitosten yhteistoimintaa pitäisi ke-
hittää niin, että näiden välinen yhteistyö tukisi
sekä yleissivistävän että ammatillisen koulutuk-
sen tarjontaa. Toisen asteen koulutuksen ongel-
ma on ammattikoulujen heikko vetovoima ja lu-
kioiden jatkuvasti kasvavat oppilasmäärät. Am-
matillisen koulutuksen opiskelijamäärää olisi
nostettava ja aloituspaikkoja lisättävä työmark-
kinoiden tarpeet huomioon ottaen. Suomi tarvit-
see maistereiden lisäksi myös mestareita. 
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...sekä sosiaali- ja terveyspalvelut

Ikääntyminen on Suomessa seuraavien kahden-
kymmenen vuoden aikana nopeampaa kuin mis-
sään muussa EU-maassa. Kuntatalouden heikko
tila vaikuttaa luonnollisesti myös kuntien mah-
dollisuuksiin tarjota kuntalaisilleen laadukkaita
sosiaali- ja terveyspalveluita. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuuksien arvioidaan kyl-
lä lisääntyvän kehyskaudella 163 miljoonaa eu-
roa, mutta samalla kuntien menot kasvavat 480
miljoonaa euroa ikääntymisen vuoksi. Suuri osa
ikääntymisen kustannuksista jää näin ollen suo-
raan kuntien itsensä kannettaviksi.

Kansallisen terveyshankkeen kustannukset
ovat suurimmillaan juuri näinä vuosina. Kunnat
tarvitsevat aiemmin luvatun valtionosuuden täy-
simääräisenä tämän päivän ja tulevaisuuden
haasteesta selvitäkseen. Kokoomus painottaa,
että nämä ratkaisut ja määrärahojen leikkaukset
sosiaali- ja terveydenhuollossa vaarantavat hoi-
totakuun toteuttamisen kaikille tasapuolisesti.
Hoitotakuun toteutuminen turvaa myös seniori-
kansalaisille mahdollisimman pitkään kotona
selviytymisen, joten se laajasti käsitettynä on
kuntoutusta. Alkuperäiset päätökset kansallises-
ta terveysprojektista ja sen rahoituksesta tehtiin
vuonna 2002 kokoomuksen ollessa hallitukses-
sa. Kokoomuksen eduskuntaryhmä teki mm.
vuonna 2005 yhteisen talousarvioaloitteen
(TAA 1267/2005 vp) kansallisen terveysprojek-
tin määrärahoihin vuodelle 2006 kohdistuneen
leikkauspäätöksen kumoamiseksi. Hallituspuo-
lueet kaatoivat tämän esityksen sen eduskunta-
käsittelyn aikana.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa lisätään ke-
hyskaudella ns. EVO-rahoitusta yhteensä 20
miljoonaa euroa. Tämä lisäys ei kuitenkaan riitä
kattamaan EVO-toiminnan kustannuksia. Lisäk-
si kansallisen terveysprojektin määrärahoista
leikataan vuoden 2005 kehyspäätöksen mukai-
sesti vuoden 2007 määrärahoista 25 miljoonaa
euroa. Myös vuonna 2006 kansallisen terveys-
projektin määrärahoja leikattiin 25 miljoonalla
eurolla, joten yhteensä hallitus on leikannut ter-
veysprojektin määrärahoja 50 miljoonalla eurol-
la. Vielä tämän lisäksi on päätetty leikata 15 mil-
joonaa euroa sosiaali- ja terveyshuollon kehittä-
misrahoista. Aiemman kehyspäätöksen mukaan
kehittämisvaroja olisi pitänyt olla 30 miljoonaa
euroa vuonna 2007.

Väyläverkon kunto ei vastaa tarpeita

Liikenne- ja viestintäministeriön hallinnonalal-
le on osana säästötoimenpiteitä kohdistettu
vuonna 2007 yhteensä 6 miljoonan euron kerta-
luonteiset säästöt perustienpitoon ja perusradan-
pitoon. LVM:n toiminta-, tutkimus- ja kehittä-
mistoiminnan määrärahoihin on myös kohdistet-
tu 2,65 miljoonan euron säästöt vuodesta 2007
lukien. Nämä säästöt eivät auta liikenneverkon
saattamisessa ajanmukaiselle tasolle, mikä olisi
talouden kasvupotentiaalin ja liikenneturvalli-
suuden kannalta tärkeää. Väyläverkon toimivuu-
della on suuri merkitys Suomen kansantaloudel-
le pitkien välimatkojen ja erityisesti Hangosta
Venäjälle suuntautuvan ulkomaankaupan liiken-
teeseen. Liikenneväyliä rakentamalla ja niiden
kunnosta huolehtimalla parannetaan väyläver-
kon palvelutasoa ja vaikutetaan suoraan sekä
kansalaisten hyvinvointiin että talouden kilpai-
lukykyyn.

Perustienpidon rahoitustaso on kehyspäätös-
ten mukaan 555,3 miljoonaa euroa, joka on noin
50 miljoonaa euroa alhaisempi kuin viime vuo-
sien toteutunut rahoituskehys keskimäärin. Lii-
kenne- ja viestintäministeriö itse on ehdottanut
perustienpidon kehyksiksi 640 miljoonaa euroa.
Tiehallinnon asiantuntijoiden mukaan perustien-
pidon rahoituksen tavoitetaso on 710 miljoonaa
euroa. Tulevaisuudessa alhainen määrärahataso
voi johtaa teiden kuntotasosta tinkimiseen, jotta
voitaisiin käyttää enemmän rahaa turvallisuu-
teen ja kiireellisiin pohjavesisuojauksiin. Mää-
rärahojen puutteen vuoksi turvallisuutta kohen-
netaan nopeuksia rajoittamalla, keskikaiteita ra-
kentamalla sekä automaattista liikenteenvalvon-
taa lisäämällä.

Ministerityöryhmä esitti vuonna 2004 perus-
radanpitoon 330 miljoonaa euroa ottaen huo-
mioon tuottavuuden kasvun ja kustannustason
nousun. Nyt perusradanpidon rahoitustaso näyt-
täisi olevan ainoastaan 264 miljoonaa euroa. Pit-
källä tähtäimellä perusradanpidon rahoitustason
15
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alhaisuus tarkoittaa, että vain noin 2/3 nykyises-
tä rataverkosta voidaan pitää liikennöitävässä
kunnossa. Vähäliikenteisten ratojen, joita on
noin 16 prosenttia Suomen liki 6 000 kilometrin
rataverkosta, asteittainen sulkeminen liikenteel-
tä radan huonon kunnon vuoksi voidaan aloittaa
jo vuonna 2008. Rautatieliikenteen kilpailukyky
heikkenee vähitellen sekä rataverkon että juna-
kaluston palvelutason heiketessä. Esimerkiksi
Seinäjoki—Oulu-radan parantaminen vaikeu-
tuu, kun parantamisen aikaiset kiertoreitit ovat
huonossa kunnossa ja siten junaliikenne vaikeu-
tuu. Myös isojen ratapihojen peruskorjaukset
siirtyvät hamaan tulevaisuuteen. Yksittäistä ju-
nalla matkustajaa harmittaa eniten junien jatku-
va myöhästely — junaliikenteen perushyötyihin
kun tulisi kuulua liikkumisen vaivattomuus ja
se, että kansalaiset voivat suunnitella aikatau-
lunsa täsmällisesti. Myöskään haja-asutusalueil-
la riittävien palveluiden ylläpitäminen ei ole
mahdollista eikä liikkumismahdollisuuksia tur-
vata ikääntyvälle väestölle. Ristiriitaista on, että
samanaikaisesti hallitus kuitenkin tekee merkit-
täviä investointeja nopeasti kulkevien junien
hankkimiseksi ja niiden liikenteen lisäämiseksi.

Perustienpidon ja perusradanpidon määrä-
rahojen korotuspaineet on huomioitava määrä-
rahojen mitoituksessa seuraavalla hallituskau-
della. Suomen päätieverkko on rakennettu valta-
osin 1960- ja 1970-luvuilla, ja nykyään huonot
päällysteet, soratiet, kelirikko, ruuhkat sekä pai-
norajoitetut sillat lisäävät maantieliikenteen
kustannuksia. Kokoomus joutuu jälleen totea-
maan, ettei perustienpitoon esitetty määräraha
anna edelleenkään mahdollisuuksia kunnossa-
pitoon liittyvän jälkeenjääneisyyden poistami-
seen.

Hallituksen kehyspäätökseen ei sisälly tässä
vaiheessa päätöksiä uusiksi väyläinvestoinneik-
si. Hallitus on luvannut arvioida eduskunnan
asiaa koskevan lausuman mukaisesti mahdolli-
suudet uusien väylähankkeiden aloittamiseen
vuosina 2007 ja 2008 päättäessään esityksestään
vuoden 2007 talousarvioksi. Tällöin hallitus ot-
taa huomioon valtion talouden liikkumavaran
sekä mahdolliset valtion omaisuuden myynnistä
kertyneet tulot, jotka ovat viime vuosina olleet
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merkittäviä. Myös valtiovarainvaliokunta arvos-
telee mietinnössään tämänkaltaisen päätöksen-
teon ennakoimattomuutta ja lyhytjänteisyyttä.
Lykkäämällä ensi vaalikaudelle Suomen talou-
delliselle kilpailukyvylle elintärkeitä investoin-
teja tekee hallitus hyvin lyhytjänteistä politiik-
kaa. Joka tapauksessa keskeneräisistä liikenne-
hankkeista jää seuraaville hallituksille vähin-
tään noin 1,85 miljardin euron rahoitusvelvoit-
teet, jotka painottuvat vuosille 2008 ja 2009.

Liikenne- ja viestintäministeriö on esittänyt,
että joukkoliikenteen määrärahakehyksiin lisä-
tään vuonna 2007 10,5 miljoonaa euroa ja vuosi-
na 2008—2011 9,0 miljoonaa euroa. Ilman näitä
lisäyksiä nykytasoinen ostoliikenne ajautuu
akuuttiin kriisiin eikä kaukojunaliikenteen pal-
velutasoa pystytä ylläpitämään. Lähiliikenteen
perustarjonnan järjestämiseen tarvitaan 3,6 mil-
joonan euron suuruinen kehyslisäys vuodesta
2007 lähtien, koska ilman tätä esimerkiksi Kera-
va—Lahti-oikoradan lähiliikenne joudutaan lo-
pettamaan neljä kuukautta aloittamisen jälkeen.

Ilman kehyslisäystä joudutaan maaseudun
linja-autoliikenteessä perustellusti karsittavan
liikenteen lisäksi lakkauttamaan myös tarpeel-
liseksi arvioitua peruspalvelutason mukaista lii-
kennettä. Tämä heikentää kannattavan liiken-
teen toimintaedellytyksiä, mikä entisestään li-
sää ostotarvetta ja kuntien kuljetuskustannuk-
sia. Peruspalvelutaso voitaisiin turvata vain kol-
men miljoonan euron lisäyksellä vuonna 2007 ja
1,5 miljoonan euron lisäyksellä vuosina 2008—
2011.

Valtioneuvoston kehysselonteossa ei ole yh-
täkään mainintaa joukkoliikenteestä kaupunki-
liikenteen ylläpitäjänä. Keskisuurilla kaupunki-
seuduilla kunnat joutuvatkin korottamaan jouk-
koliikenteen lippujen hintoja sen takia, että val-
tio vähentää rahoitusosuuttaan nykyisestä. Mää-
rärahan lisäystarve on noin miljoona euroa vuo-
sina 2007 ja 2008 sekä kaksi miljoonaa euroa
vuodesta 2009 lähtien. Lisäksi miljoonan euron
kehyslisäyksellä vuonna 2007 nopeutetaan kes-
kisuurten kaupunkiseutujen joukkoliikenteen
kehittämishanketta sekä matkojen yhdistelyä
toteuttavien matkapalvelukeskusten perustamis-
ta ja laajentamista koko valtakuntaan.
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Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selon-
teon tavoitteet jäävät saavuttamatta

Puolustusvoimien lakiin pohjautuvien tehtävien
suunnittelu, valmistelu ja toteuttaminen edellyt-
tävät pitkän aikavälin suunnitteluperusteita.
Puolustusvoimien sotilaallista maanpuolustus-
ta, yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen tuke-
mista ja kansainvälistä kriisinhallintaa palvele-
van suorituskyvyn rakentaminen vaatii kussakin
kehittämisvaiheessa aikaa noin 10 vuotta. Pää-
osa ajasta käytetään materiaalihankintaan ja
joukkojen koulutukseen.

Puolustusvoimien kehittämisen linjat määri-
tetään eduskunnan hyväksymissä valtioneuvos-
ton turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selon-
teoissa. Näin tapahtui myös vuonna 2004 hyväk-
sytyssä selonteossa. Nyt esillä oleva kehys jää
merkittävästi alle vuonna 2004 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa määritellyn
tason. Vuoteen 2012 mennessä koko kehyksen
jälkeenjääneisyys on noin 580 miljoonaa euroa.
Vuonna 2003 hyväksytyn kiinteistöuudistuksen
rahoitustasoa ei myöskään ole saavutettu.

Puolustusvoimien menoja ollaan toistuvasti
ajoittamassa uudelleen siten, että vuonna 2007
menoja vähennetään 35 miljoonalla eurolla.
Koska ensi vuoden ydintoimintojen tasoa on
mm. kertausharjoitusten ja meri- ja ilmavoimien
lento- ja alustoiminnan osalta jo aiemmin lasket-
tu huomattavasti edellisellä kehyspäätöksellä,
kehyksen pienentäminen joudutaan nyt kohdis-
tamaan puolustusmateriaalihankintoihin. Ke-
hyksissä on myös otettu vain osin huomioon
puolustushallinnon kiinteistöuudistuksen tar-
peet toimitilojen pääoma- ja ylläpitovuokrien
osalta. Puolustusvoimat joutuu kattamaan lähes
puolet kiinteistöuudistuksen 3 miljoonan euron
vuosittain kasvavasta kiinteistörahoituksesta ke-
hyksestään uudistuksen yhteydessä annetuista
lupauksista huolimatta. Polttoaineiden hinnan
nousu on puolestaan ollut vuodesta 2004 alkaen
jatkuvaa ja jatkuu edelleen. Puolustusvoimien
pitkäjänteisen toiminnan kannalta olisi ollut tar-
koituksenmukaista tehdä pysyvä kehyskorjaus
kattamaan hinnannoususta syntyneet lisämenot.

Puolustusvoimien suorituskyvyn rakentami-
nen ja ylläpito sekä toiminnan ja talouden tasa-
painottamistoimet edellyttäisivät koko suunnit-
telukaudella uskottavaa ja pitävää kehystä. Näin
ei ole nyt ollut, vaan asetetuista tavoitteista on
jouduttu toistuvasti tinkimään. Vuosina 2005,
2006 ja 2007 tehdyt seuraavia vuosia koskevat
kehysvähennykset jatkuessaan ajavat puolustus-
voimat uusiin säästövelvoitteisiin, jotka tulevat
vaarantamaan kansallisen turvallisuuden perus-
rakenteet. Kehysten määrärahatasolla ei voida
saavuttaa vuoden 2004 turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisessa selonteossa määritettyjä tavoit-
teita.

Kehitysyhteistyön määrärahatavoitteita ei
saavuteta

Sekä pääministeri Vanhasen hallituksen halli-
tusohjelmaan että kehityspoliittiseen ohjelmaan
on kirjattu tavoite saavuttaa kehitysyhteistyön
määrärahoissa 0,7 prosentin taso suhteessa brut-
tokansantuloon (BKTL) vuoteen 2010 mennes-
sä. Vuonna 2006 määrärahat ovat 670,8 miljoo-
naa euroa, mikä vastaa 0,42 prosenttia Suomen
BKTL:sta. Vuodelle 2007 ulkoasianministeriön
kehyksessä kehitysyhteistyöhön on varattu 725
miljoonaa euroa, mikä on 0,43 prosenttia
BKTL:sta. Vaalikauden aikana BKTL-osuus on
noussut vain 0,08 prosenttiyksikköä ja määrä-
rahojen taso 232 miljoonaa euroa. Hallitus on
katsonut tarkoituksenmukaiseksi olla sisällyt-
tämättä kehyspäätökseen vuosien 2008—2011
lukuja kehitysyhteistyön osalta.

Kehityspoliittinen toimikunta on laskenut ta-
saisen vauhdin edellyttämäksi tavoitteeksi ensi
vuodelle 813 miljoonaa euroa (0,5 % BKTL:sta).
Hallitus pitää nyt tehdystä kehyspäätöksestä
huolimatta kiinni siitä, että 0,7 prosentin taso on
yhä poliittinen tavoite. Kansalaisjärjestöt ovat
laskeneet, että optimistisestikin arvioiden Suo-
mi saavuttaa nykyisellä vauhdilla 0,7 prosentin
tason vasta vuoden 2018 paikkeilla. Ulkoasiain-
ministeriön laskelmissa tavoitetason saavuttami-
nen tarkoittaisi yhdessä vuodessa (2009—2010)
noin 420 miljoonan euron määrärahalisäystä.
Tätä ei voida pitää parhaana mahdollisena
tapana suunnitella kehityspolitiikkaa. Kuitenkin
nopeasti kasvavat määrärahat saataisiin täysi-
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painoiseen käyttöön, mikäli ne suunnataan mm.
ohjelmatuen nopeampaan kasvattamiseen,
humanitaariseen apuun sekä monenkeskiseen
yhteistyöhön. Tukea tulee lisätä erityisesti vähi-
ten kehittyneille ja keskittää suppealle joukolle
maita. Kokoomus on kritisoinut hallituksen to-
teuttaman kehitysyhteistyön tehokkuutta siitä,
että vaikka tuki keskitetään entistä suppeammal-
le joukolle maita, on tämän suunnitelman toteu-
tus kangerrellut ja pääyhteistyömaiden saama
osuus avusta laskenut 2000-luvulla.

Kokoomus uudistaa jälleen vaatimuksensa
siitä, että hallitus lunastaa lupauksensa kehitys-
yhteistyömäärärahojen korottamisesta ja samal-
la osoittaa halukkuutensa osallistua köyhyyden
puolittamiseksi maailmassa vuoteen 2015 men-
nessä. Kun vaalikauden viimeisessä kehysriihes-
sä kehitysyhteistyöpanostuksia ei kuitenkaan li-
sätty, olisi hallituksen syytä avoimesti tunnus-
taa luopuneensa vuoden 2010 tavoiteajasta. Pai-
nottaakseen vaatimusta nostaa Suomen kehitys-
yhteistyömääräraha 0,7 prosentin tavoitetasolle,
yhtyi kokoomus kristillisdemokraattien huhti-
kuussa 2005 tekemään välikysymykseen halli-
tusohjelman kehitysapusitoumuksen toteutumi-
sesta.
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Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme 

mietinnön perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttää, että valtion kun-

nilta ottaman ns. pakkolainan loppuosa
maksetaan kunnille kokonaisuudessaan
vuoden 2007 aikana.

2. Eduskunta edellyttää, että hallitus-
ohjelman mukaisesti ikäluokkien pie-
nentymisestä aiheutuvat säästöt ohja-
taan koulutuksen kehittämiseen.

3. Eduskunta edellyttää, että kansallisen
terveysprojektin rahoitukseen kohdis-
tetut säästöt perutaan ja hoitotakuun
toteutuminen alkuperäisten suunnitel-
mien mukaisesti varmistetaan.

4. Eduskunta edellyttää, että väyläverkon
kunnon ylläpitämiseksi ja liikennetur-
vallisuuden lisäämiseksi perustien-
pidon ja perusradanpidon määräraho-
jen tasoa nostetaan.
Helsingissä 12 päivänä toukokuuta 2006
Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Tuija Nurmi /kok
Irja Tulonen /kok
Kimmo Sasi /kok
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VASTALAUSE 2
Perustelut
Valiokunnan mietinnössä kiinnitetään huomiota
tärkeisiin asioihin ja ongelmakohtiin. Siitä huo-
limatta valiokunnan enemmistönä olevat halli-
tuspuolueiden jäsenet eivät rohkene ohjastaa
hallitusta edes ensi vuoden osalta, vaan he hy-
väksyvät jopa lisäleikkaukset muutoinkin kirei-
siin menokehyksiin.

Taloustilanne ei todellakaan ole oikeuden-
mukaisemman politiikan esteenä. 

Valtionvelan osuus bruttokansantuotteesta on
alentunut huippuvuosista olennaisesti. Se on las-
kenut ennakoitua nopeammin 39 prosenttiin ja
alenee vielä arviolta 35,5 prosenttiin vaalikau-
den loppuun mennessä, vaikka sen alun perin
uskottiin jäävän 44 prosentin tasolle. Budjettita-
lous oli viime vuonna miljardeja ylijäämäinen ja
on sitä tänäkin vuonna. Myös valtiontalous on
ylijäämäinen tänä vuonna aiemmin ennakoidun
puolen miljardin euron alijäämän sijasta. 

Tulevaisuutta arvioitaessa on pantava merkil-
le, että valtiovarainministeriö on johdonmukai-
sesti arvioinut verotulot liian alhaisiksi viimei-
sen 20 vuoden ajan yhtä vuotta lukuun ottamat-
ta. Siten ennakolliset laskelmat tasapainosta
ovat huonommat kuin miksi todellisuus osoittau-
tuu. 

Suomi on vauraampi kuin koskaan. 
Oikeudenmukaisuudessa on kysymys siitä,

miten tätä vaurautta voidaan hyödyntää niin, että
kansalaiset saavat elämänsä eri vaiheissa tarvi-
tessaan hyvät palvelut, ja miten eriarvoisuutta
voidaan vähentää ja vaikeuksissa kamppaile-
vien kansalaisten asemaa parantaa.

Kuluneella vaalikaudella hallituksen tavoit-
teena on ollut veroasteen jatkuva laskeminen sa-
malla, kun on pyritty kohti tasapainoista budjet-
tia. Tämä on estänyt panostukset köyhyyden tor-
jumiseen ja palvelujen parantamiseen. Työmark-
kinatukeen ei ole tehty tasokorotusta, ja kansan-
eläkkeenkin tasakorotus jäi mitättömäksi. Opis-
kelijoita pakotetaan lainaluukulle, vaikka luvas-
sa on pätkätöiden epävarmuus. Kunnille ei ole
riittänyt rahoitusta. Kunnat ovat voimakkaasti
velkaantuneet yrittäessään epätoivoisesti huo-
lehtia kansalaisten palveluista. Palvelut ovat
velkaantumisesta huolimatta jääneet kehnoiksi,
esimerkiksi vanhuspalvelujen osalta. Kysymys
ei ole tässä tilanteessa vain ns. pakkolainan mak-
samisesta kunnille, vaan enemmästä.

Valtiovarainministeri väittää hallituksen pa-
nostavan palveluihin. Väite on perätön. Valtion-
osuuksien suuri lisäys johtuu veronkevennysten
hyvittämisestä. Aiempina vuosina kunnille ei
korvattu kustannusten nousua täysimääräisesti,
hallitus kasvattaa tätä jälkeenjääneisyyttä sen
kaventamisen sijasta. Kuntien nopea velkaantu-
minen kertookin todellisen tilanteen lahjomatto-
mammin kuin ylimalkainen viittaus "palvelujen
kehittämiseen" tai "suureen panostukseen". Yhtä
harhaanjohtava on väite, että valtion rahoitus-
osuuden kasvu kuntien kokonaistuloissa kertoi-
si hallituksen sitoutumisesta kuntapalvelujen ke-
hittämiseen. 

Valtiovarainministeri on viitannut tarpeeseen
tavoitella ensi vaalikaudella ylijäämäisiä budjet-
teja. Ylijäämää ei tavoiteltaisi kuitenkaan pitä-
mällä verotus nykytasolla, vaan verotuksen alen-
taminen edelleen sisältyy tähän ajatteluun. Näin
ensi vaalikaudellakaan ei ole luvassa parannusta
vaikeuksissa olevien ihmisten auttamiseen ja
kansalaisille tärkeisiin palveluihin, mikäli ny-
kyistä politiikkaa jatketaan. Vaikka selonteon
vuosia 2008—2011 voidaankin pitää teknisenä
laskelmana, ne kuvaavat hyvin tilannetta, mihin
nykypolitiikalla ajaudutaan. 

Hallituspuolueet eivät torju edes ensi vuoden
kehykseen tehtyjä lisäleikkauksia eivätkä tule-
vien vuosien liian ahtaita menokehyksiä. Näin
ne todellisuudessa hyväksyvät eriarvoisuuden ja
köyhyyden pahenemisen ja palvelujen heikkene-
misen.

Nykyinen hallitus on myös omilla päätöksil-
lään lisännyt eriarvoisuutta antamalla hyvätuloi-
sillekin ylimääräiset veronkevennykset ja pois-
tamalla äverikköjen varallisuusveron. Kymme-
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nienkään miljoonien varallisuudesta ei enää pe-
ritä veroa sentin senttiä. Se on hallituksen lahja
Suomen kolmellekymmenelletuhannelle rik-
kaimmalle.

Vasemmistoliiton tavoitteena on oikeuden-
mukaisuus. Arjen vasemmistolaisuutta on huo-
lehtiminen vaikeuksissa olevista ihmisistä ja
heidän toimeentulostaan. Arjen vasemmistolai-
suutta on lapsiperheiden köyhyyden lisääntymi-
sen pysäyttäminen ja kääntäminen laskuun. Ar-
jen vasemmistolaisuutta on kunnollinen päivä-
hoito, hyvät tulevaisuuden eväät antava koulu-
tus, kelvollinen terveydenhoito, vanhus- ja vam-
maispalvelut. Sitä vasemmistolaisuutta ei halli-
tuksessa ole näkynyt. 

Me vasemmistoliiton edustajat valtiovarain-
valiokunnassa emme ole voineet hyväksyä halli-
tuksen ensi vuoden talousarvioon suunnittele-
mia lisäleikkauksia, lukuun ottamatta puolustus-
voimien hankintojen jaksotusta. 

Hallituksen tiukkuus näkyy mm. haluttomuu-
tena parantaa kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien asemaa, tie- ja rataverkon rapautumise-
na, kuntien järjestämien hyvinvointipalveluiden
heikkenemisenä sekä tutkimus- ja tuotekehitys-
määrärahojen niukkuutena. 

Ehdotamme kehysten tarkistamista siten, että
siihen voidaan sisällyttää osana 
— tulonsiirtojen parantaminen (työmarkkina-

tuen tasokorotus, se, että myös toimeen-
tulotuen saaja hyötyy lapsilisän korottami-
sesta, kansaneläkkeen tasokorotus, opinto-
tuen parantaminen) ja

— palvelujen turvaaminen lisäämällä kuntien
rahoitusta.

Eri alueiden tasapuolisen kehittämisen varmista-
miseksi kehykseen ja siten ensi vuoden talous-
arvioon tulee sisällyttää riittävät panostukset lii-
kenneväyliin, joukkoliikenteeseen ja ympäristö-
töihin.

Vastaavasti ylisuurista ja hyvätuloisimmille
kohdennetuista veronkevennyksistä on luovutta-
va. Ensi vuonna on tarkoitus alentaa edelleen tu-
loverotuksen marginaaliveroprosentteja ja pois-
taa käytöstä yksi tuloluokka. Samaan aikaan esi-
merkiksi Saksassa on päätetty suurituloisimmil-
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ta ryhtyä kantamaan aikaisempaa korkeampaa
veroa.

Lipposen II hallituksen aikana poistettiin alin
tuloluokka ja tuloluokkien määrä aleni näin kuu-
desta viiteen. Se oli pienimpiin valtion tulovero-
tuksessa verotettaviin tuloihin kohdennettuna
toimenpiteenä oikea. Nyt kuitenkin hallitus ha-
luaa alentaa tuloluokkien määrän tästä vielä nel-
jään ensi vuonna ja Elinkeinoelämän keskusliit-
to esittää, että niiden määrä laskettaisiin edel-
leen kolmeen. Näin oltaisiin jo lähestymässä ta-
saveroa. 

Tasaveromalleille on ominaista, että ne ran-
kaisevat tavallista palkansaajaa, mutta päästävät
kevyellä verolla niin suurituloisimmat kuin op-
tioiden kahmijatkin. 

Tasaveroa ovat ryhtyneet soveltamaan itäisen
Euroopan kehittymättömät markkinataloudet,
jotka vasta rakentavat verojärjestelmäänsä ja
joissa hyvinvointivaltion kehittäminen on vasta
alussa. Malliksi siitä ei ole Pohjoismaalle, jossa
verotuksen tavoitteena on oikeudenmukaisempi
tulonjako.

Ylimitoitetut, erityisesti suurituloisia hyödyt-
tävät veronkevennykset ja 30 000 rikkaimman ja
ennen kaikkea vain muutaman tuhannen tosirik-
kaan suomalaisen maksaman varallisuusveron
poistaminen ovat osoitus hallituksen eriarvoi-
suutta lisäävästä politiikasta. 

Verotuksen keventämisestä eivät ole hyöty-
neet pieniä etuuksia saavat. Vain palkkatuloja
koskevan ansiotulovähennyksen korottaminen,
ilman että vastaavantyyppistä vähennystä sovel-
letaan etuustuloihin, johtaa verotuksen vääristy-
miseen. Työmarkkinatukeen ei ole tehty taso-
korotusta, eikä Vanhasen ja Heinäluoman halli-
tus tukijoineen halua sitä ensi vuonnakaan. Kan-
saneläkkeen vuodeksi 2007 kaavailtua vähäistä
korotusta hallitus aiensi muutamalla kuukaudel-
la vuoden 2006 puolelle. Vasemmistoliitto taas
katsoi, että kohtuullista olisi ollut korottaa kan-
saneläkettä 20 euroa kuukaudessa tämän vuoden
alusta lukien. 

Kehysmenettelyyn tarvitaan joustavuutta.
Olisi syytä erottaa investoinnit käyttömenoista,
ja kehysten alitukset tulisi voida käyttää siirto-
menoina seuraavina vuosina. Myös ennakoitua
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suurempi verokertymä on otettava huolellisen
harkinnan kohteeksi sen sijaan, että se ikään
kuin automaattisesti ohjataan velanhoitoon.

Vaalikauden viimeisenä vuotena kehyskau-
den kolmen viimeisen vuoden asema on ongel-
mallinen. Me lähdemme siitä, että vaalien jäl-
keen muodostettava hallitus ja uusi eduskunta
yhdessä päättävät vaalien jälkeisten vuosien me-
nokehyksistä. Tässä mielessä selonteon vuodet
2008—2011 on ymmärrettävä puhtaasti tekni-
senä laskelmana. Ehdotammekin tämän selkeää
toteamista.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotamme 

mietinnön perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttää ennakoitua pa-

remman taloustilanteen mahdollista-
mana, että vuoden 2007 kehystä ja siten
myös saman vuoden talousarviota muu-
tetaan siten, että:

- perutaan eri hallinnonaloille hallituk-
sen ehdottamat säästöt puolustusvoi-
mien hankintoja lukuun ottamatta

- parannetaan opintotukea, työmark-
kinatukea ja eläkkeitä sekä muiden tu-
lonsiirtoja ynnä

- lisätään rahoitusta liikenneväyliin,
joukkoliikenteeseen, ympäristötöihin ja
kehitysyhteistyöhön.
2. Eduskunta toteaa, että vaalien jälkeis-
ten vuosien osalta kehyksiä on pidet-
tävä vain teknisenä laskelmana, joka ei
sido vaaleissa valittavaa eduskuntaa ja
vaalien jälkeistä hallitusta, ja edellyt-
tää hallituksen ottavan tämän huo-
mioon.

3. Eduskunta toteaa, että kuntatalous on
ahdingossa, ja edellyttää hallituksen
varaavan tulevissa talousarvioissa suu-
remmat määrärahat kuntien valtion-
osuuksiin opetustoimen, terveydenhoi-
don, vanhustenhuollon, lasten päivä-
hoidon ja muiden sosiaalipalvelujen pa-
rantamiseksi.

4. Eduskunta toteaa, että kansaneläke ja
työeläkkeet jäävät yhä enemmän jäl-
keen yleisestä palkkakehityksestä, ja
edellyttää kansaneläkkeen tasokorotus-
ta, joka poistaa jälkeenjääneisyyden, ja
sitä että eläkkeiden indeksitarkistuksek-
si otetaan käyttöön taitetun työeläke-
indeksin ja vielä huonomman kansan-
eläkeindeksin sijaan puoliväli-indeksi
(50 % palkat, 50 % hinnat).

5. Eduskunta toteaa, että eläkkeiden ja
muiden sosiaalietuuksien verotuksessa
ei sovelleta ansiotulovähennystä, jonka
kasvattaminen useamman vuoden ajan
etäännyttää palkkatulojen ja etuustulo-
jen verokohtelua, ja edellyttää hallituk-
sen esitystä vastaavanlaisen vähennyk-
sen myöntämisestä eläkkeiden ja mui-
den etuuksien verotuksessa.
Helsingissä 12 päivänä toukokuuta 2006
Kari Uotila /vas
Iivo Polvi /vas
Mikko Kuoppa /vas
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VASTALAUSE 3
Perustelut
Valtioneuvoston selonteko valtiontalouden ke-
hyksistä vuosille 2007—2011 (VNS 2/2006 vp)
noudattaa hyvin pitkälle istuvan hallituksen har-
joittamaa politiikkaa tällä kaudella. Käytännös-
sä tämä tarkoittaa sitä, että mikäli maailman-
taloudessa ei tapahdu merkittäviä muutoksia,
kehitys Suomessa jatkuu samaan suuntaan kuin
tälläkin hallituskaudella. 

Vaihtotaseen ylijäämä supistunee, mutta säi-
lynee ylijäämäisenä. Kansantaloudellisesti vau-
rastumme. Tämän vuoksi Suomella olisi varaa
korjata yhteiskunnan pahimpia epäkohtia. Mi-
tään merkkejä tästä ei kuitenkaan voi nähdä val-
tioneuvoston selonteosta. Päinvastoin tuloero-
jen kasvu jatkuu ja suhteellinen köyhyys kasvaa. 

Menokehyksistä päättäminen ja niistä kiinni
pitäminen on tärkeää. Yhdessä keskitettyjen
palkkaratkaisujen kanssa menokehyksissä pysy-
minen tuo vakautta maamme talouteen. Meno-
kehyksistä päätettäessä tulisi kuitenkin kiinnit-
tää erityistä huomiota osaamiseen, erikoistumi-
seen ja tuottavaan innovaatiotoimintaan, jotka
kaikki ovat tuottavuuden, talouskasvun ja hyvin-
voinnin avaimia. Näiden tekijöiden laimin-
lyöminen johtaa ennen pitkää siihen, että jaet-
tava hyvä pienenee.

Toinen keskeinen asia menokehyksistä pää-
tettäessä on huolehtia siitä, että kaikki yhteis-
kuntaryhmät saavat kohtuullisen osan kasvusta.
Tässä istuva ja edellinen hallitus ovat epäonnis-
tuneet. Vielä kymmenen vuotta sitten Suomi oli
vähäisen köyhyyden kärkimaita Euroopassa.
Nyt olemme pudonneet keskitasolle. Erityisesti
lapsiperheköyhyys on viime vuosina lisään-
tynyt. Mikäli nyt käsiteltävä menokehys vuosil-
le 2007—2011 saa valtioneuvoston esittämän
muodon, tämä epäkohta säilyy ja jopa pahenee.
Valtioneuvoston perustelumuistion tekstin poh-
jalta on perusteltua näin väittää. 

Vuonna 2007 tuloverotusta aiotaan keventää
590 miljoonalla eurolla. Vaikka valtion tulo-
verotusta on kevennetty, kunnat ovat joutuneet
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ennätysvauhdilla korottamaan kunnallisvero-
jaan. Tarvitsisimme uudistuksen, jossa myös
verotuksen keinoin tuettaisiin nykyistä vahvem-
min yleistä hyvinvointia ja perheitä. Johtavana
periaatteena verotuksen rakenteesta päätet-
täessä tulisi pitää kristillisdemokraattien lansee-
raamaa periaatetta siitä, että ihmisille ja yhteis-
kunnalle keskeisen tärkeitä verotuskohteita
verotetaan lievästi ja tarpeettomampia vastaa-
vasti ankarammin. Elintarvikkeiden arvonlisä-
veron alentaminen olisi sosiaalisesti oikeuden-
mukaista. Alkoholiveron kiristys puolestaan
vähentäisi kulutusta ja siten myös alkoholihait-
toja ja sairauskustannuksia. 

Suuri pettymys kehyslinjauksessa oli kuntien
talousahdingon jatkaminen. Asiantuntijakuule-
misten yhteydessä on mm. todettu, että "kunta-
talous oli viime vuonna ja edellisenä heikoim-
massa tilanteessa kuin kertaakaan viimeisen
kymmenen vuoden aikana" ja että "talousahdin-
ko johtuu valtion jo pitkään harjoittamasta kun-
tapolitiikasta". Tästä huolimatta istuva hallitus
haluaa siirtää seuraavalle hallituskaudelle val-
tion 185 miljoonan euron velan kunnille. Lisäk-
si valtionosuuksien indeksikorotusten leikkaa-
minen jatkuu ja harkinnanvaraisia rahoitusavus-
tuksia kaikkein huonoimmassa asemassa olevil-
le kunnille leikataan.

Valiokuntakuulemisten yhteydessä eri minis-
teriöiden johtavat virkamiehet esittivät suurta
huolestuneisuutta budjettikehyksen raamien riit-
tävyydestä. Heidän pelkonaan on, että rahat ei-
vät riitä nykyisen tason ylläpitämiseen ja tason
laskeminen tulee väistämättömäksi. Tässä valos-
sa ministereiden tyytyväisyys budjettikehyksiin
tuntuu oudolta. Esimerkiksi liikenne- ja viestin-
täministeriössä joudutaan pohtimaan, tingi-
täänkö perustienpidon tasosta vai hankkeista,
joiden tarkoitus on vähentää liikenteen henkilö-
vahinkoja. Maa- ja metsätalousministeriössä
joudutaan leikkaamaan jo leikattuja menoja,
kuten tutkimusmäärärahoja. 
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Nyt esitetty menokehys on itse asiassa istu-
van hallituksen vaaliohjelma. Se toteutunee
kaikkine hyvine ja huonoine puolineen, jos ny-
kyinen hallitus jatkaa vielä ensi vuoden edus-
kuntavaalien jälkeen. Kuitenkin toivottavaa on,
että se hallitus, joka eduskuntavaalien jälkeen
käsittelee valtiontalouden kehyksiä vuosille
2008—2012, ryhtyisi toimenpiteisiin, joilla puu-
tuttaisiin yhteiskunnan suurimpiin epäkohtiin.
Uuden hallituksen pitäisi uskaltaa ryhtyä myös
rakenteellisiin muutoksiin niin julkisten maksu-
jen kuin myös verotuksen puolella. 

Ehdotus
Edellä esitetyn perusteella ehdotan

mietinnön perusteluissa lausuttavaksi: 

Vastalauseen lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttää, että kuntien vai-

kean taloustilanteen helpottamiseksi
valtio maksaa kunnille vielä tämän vuo-
den aikana kustannustenjaon tarkastuk-
sessa syntyneen velkansa loppuerän
noin 280 miljoonaa euroa.

2. Eduskunta edellyttää, että hallitus li-
sää jo ensi vuoden talousarvioehdotuk-
seensa perustien- ja perusradankunnos-
sapitoon määrärahoja, jotta voidaan
toteuttaa hankkeita, joiden tarkoituk-
sena on vähentää liikenteen henkilö-
vahinkoja.

3. Eduskunta edellyttää, että hallitus kor-
jaa verotuksen rakennetta niin, että
veronkevennykset olisivat sosiaalisesti
oikeudenmukaisempia ja kansalaisten
hyvinvointia tukevia. 

4. Eduskunta edellyttää, että vuosina
2007—2011 menokehyksissä varaudu-
taan sosiaali- ja terveysalan hoitohen-
kilökunnan palkkatason nostamiseen
kuin myös vähimmäiseläkkeen selvän
tasokorotuksen ja eläkelainsäädännön
eläkeläisiä syrjivien epäkohtien poista-
misen vaativiin lisämenotarpeisiin.
Helsingissä 12 päivänä toukokuuta 2006
Bjarne Kallis /kd
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VASTALAUSE 4
Perustelut
Eriarvoistumiskehityksen pysäyttäminen, laa-
dukkaat kuntapalvelut, työllisyys, ilmastonsuo-
jelu ja globaali vastuu ovat vihreän eduskunta-
ryhmän mielestä keskeisimpiä valtiontalouden
kysymyksiä. Ei ole hyväksyttävää, etteivät val-
tiontalouden kehykset hallituksen esittämässä
muodossa mahdollista parannuksia näissä
asioissa. Kuten valtionvarainvaliokunnan mie-
tinnössä useassa kohdassa todetaan, kehysten
antamat valtiontalouden suuntaviivat eivät kai-
kilta osin ole sopusoinnussa yleisten yhteiskun-
nallisten tavoitteiden eivätkä edes hallitusohjel-
man kanssa.

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä valtion-
talouden kehysten pitää olla raami, jolla mah-
dollistetaan yhteiskunnan tasapainoinen ja pit-
käjänteinen kehitys. Liian usein poliittisia rat-
kaisuja tehdään tulipaloperiaatteen mukaisesti
eli tarttumalla yhteen akuuttiin ongelmaan ker-
rallaan. Kehysmenettelyn yhteydessä voisi sen
sijaan olla mahdollisuus reagoida hitaisiin muu-
toksiin ajoissa. Tämä olisi järkevää paitsi talou-
den vakauden kannalta, myös ihmisten näkökul-
masta. 

Kehysmenettely ei valitettavasti täytä sille
asetettuja odotuksia. Kehyksistä on muodostu-
nut raamien sijaan lukittu ovi, josta ei pääse lä-
pi, olipa kyse sitten ilmastonmuutoksen torjun-
nan kannalta aivan keskeisistä ratkaisuista tai
köyhyyden vähentämisestä.

Eriarvoistumiskehityksen pysäyttäminen

Jo yli puoli miljoonaa suomalaista elää suhteel-
lisen köyhyysrajan alapuolella. Tämä ei ole sat-
tumaa, vaan poliittisten valintojen tulosta. Vih-
reän eduskuntaryhmän mielestä ei ole kohtuul-
lista, että osa ihmisistä on jäänyt osattomaksi ta-
louskasvusta ja myönteisestä tulokehityksestä.
Tuloerojen kasvattaminen ei ole tarpeen. Suo-
messa on erittäin hyvä olla hyväosainen, mutta
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heikommassa asemassa olevat tarvitsevat poliit-
tisia päätöksiä asemansa parantamiseksi.

Köyhyyden lisääntyminen on erityisesti kos-
kettanut lapsiperheitä. Samaan aikaan kun suu-
rimmalla osalla lapsista menee hyvin, tulojen
kehitys on heikkoa suurilla perheillä ja perheil-
lä, joissa on alle kolmivuotias lapsi. Erityisen
huonosti vertailussa pärjäävät yksinhuoltajat.
Tulojen vähyys näkyy lasten arjessa, ja myös
lasten ja nuorten pahoinvointi on lisääntynyt.

Lapsiperheiden ahdinkoa korostaa se, ettei la-
man jälkeen työmarkkinoille tulleen sukupolven
asema ole tänäkään päivänä vakiintunut. Töiden
pätkittäisyys heijastuu paitsi puuttuvana palkka-
tulona, myös etuuksien tasossa.

Kuten valtionvarainvaliokunnan mietinnössä
hyvin todetaan, lapsiperheiden hyvinvoinnin pa-
rantaminen pitää ottaa aiempaa selkeämmin yh-
teiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi. Vihreän edus-
kuntaryhmän mielestä perhe-etuuksista pitää
kiireellisesti korottaa minimiäitiys-, isyys- ja
vanhempainrahaa ja elatustukea. Tähän olisi
syytä kehyksen yhteydessä varautua.

Kuntapalveluiden turvaaminen

Kuten jo viime kehyspäätöksenkin yhteydessä,
vihreä eduskuntaryhmä on huolestunut kunta-
talouden heikosta tilanteesta. Kuntatalous on
tällä hetkellä huonommassa kunnossa kuin kym-
meneen vuoteen. Kuntien menot kasvavat tuloja
nopeammin. Hallituksen ilo valtiontalouden ta-
sapainosta on laiha lohtu silloin, kun kunnat sa-
maan aikaan velkaantuvat. Kun julkinen sektori
velkaantuu, on itse asiassa järkevämpää pitää
velkataakka valtiolla kuin laittaa painolasti kun-
tien harteille.

Valtio ei voi irtisanoutua kuntien ahdingosta.
On hallituksen tehtävä osaltaan turvata kuntien
talouden vakaus ja rahoituksen riittävyys siten,
että voimme ylläpitää laadukkaita palveluita.
Hallitus on monella tapaa myös itse syypää kun-
tien rahoituksen riittämättömyyteen. Valtio-
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valta päättää lakisääteisistä palveluista ja val-
tionosuuksien muodossa kuntien käytössä ole-
vista rahoista. Kuntatalouden heikoista näky-
mistä huolimatta hallitus on lisännyt kuntien
tehtäviä ilman, että tehtävien hoitamiseen on
osoitettu rahoitus.

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä on sel-
vää, että palveluiden nykyinen rahoitusjärjestel-
mä on tulossa tiensä päähän. Perustuslain takaa-
ma kunnallinen itsehallinto on nykyisellään
pelkkä kirjain. Suomessa tuleekin ryhtyä palve-
luelvytykseen. Kunnille on suunnattava ylimää-
räistä valtion tukea, johon liitetään sopimus lisä-
rahan käyttämisestä henkilökunnan lisäämi-
seen. Tällä on myös laaja kansalaisten tuki. Suo-
malaiset haluavat, että panostamme palveluihin,
kuten päiväkoteihin, kouluihin ja vanhustenta-
loihin. Kuntapalvelut voivat myös ennaltaeh-
käistä syrjäytymistä, ja toisaalta kuntien näivet-
tyminen lisää menoja tulevaisuudessa.

Julkisten palveluiden tuottamiseen suunnatut
varat työllistävät ja elvyttävät kotimaista kysyn-
tää. Opettajien, kouluavustajien, sairaanhoita-
jien ja vanhustenhuollon henkilökunnan lisää-
minen parantaa työllisyyttä, kunnallisten palve-
luiden laatua, työn paljouteen uupuvan henkilö-
kunnan tilannetta ja pätkätyöläisten elämää. Pal-
veluelvytys lisäisi kokonaiskysyntää samalla ta-
voin kuin veroale, mutta parantaisi samalla kun-
nallisia palveluja ja ennen kaikkea naisten työl-
lisyyttä. 

Hallituksen vastuuttomuutta kuntapolitiikan
hoidossa osoittaa sekin, että kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus ei etene sovitussa aikataulussa.
Osa hallituspuolueiden esittämistä malleista on
vastuuttomia myös demokratian näkökulmasta.
Uudistus olisi välttämätön, jotta tulevaisuudes-
sakin voimme kehittää kunnallisia palveluita
ihmisten toiveita ja tarpeita vastaaviksi. Uudis-
tuksilla voidaan saavuttaa riittävän suuri väes-
töllinen pohja, mikä auttaa hillitsemään kustan-
nusten nousua. Laajempien kuntien avulla voi-
daan myös parantaa palveluiden alueellista tasa-
arvoa. Verotuksen osalta oleellisinta on, että ve-
rotusoikeus on siellä missä vastuu palveluista-
kin.
Työllisyys, tutkimus ja ympäristöteknologia

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä työllisyys-
politiikassa ei kannata hakea ratkaisuja mennei-
syydestä tai eturyhmäajattelusta käsin, vaan
suunnata katse nykypäivän todelliseen tilantee-
seen ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Täys-
työllisyys ilman köyhyyttä on mahdollista, mut-
ta sitä ei voida toteuttaa ilman, että rakenteita
uudistetaan.

Nykypäivän työelämää leimaavat määräaikai-
set työsuhteet ja palvelualojen kasvu. Työllisyy-
den lisääminen edellyttää, että matalan tuotta-
vuuden työt ovat nykyistä kannattavampia ja että
niiden tekijät tulevat toimeen kohtuullisesti. Sa-
moin on tarpeen, että sosiaaliturva uudistetaan
vastaamaan työelämän todellisuutta. Vihreän
eduskuntaryhmän vastaus näihin haasteisiin on
perustulo tai negatiivinen tulovero, joka takaa
että pienemmilläkin ansiotuloilla ja määräaikai-
silla työsuhteilla voi elää ja että työnteko näissä-
kin tilanteissa kannattaa ihmiselle itselleen. By-
rokratian ja toimeentuloloukkujen poistaminen
auttaisi myös niitä ihmisiä, jotka pyrkivät pois
köyhyyskierteestä.

Palvelut voivat työllistää merkittävästi lisää
ihmisiä. Teollisuus automatisoi nopeammin kuin
lisää tuotantoaan, joten siitä ei ole lisätyöllistä-
jäksi. Perustulo vaikuttaisi myönteisesti palvelu-
aloilla, kun palveluiden ostamisesta tulisi entis-
tä kannattavampaa ja kausityötkin olisivat var-
teenotettava vaihtoehto.

Suomen vahvuus on korkeassa osaamisessa.
Vihreä eduskuntaryhmä katsoo, että satsaukset
tutkimukseen, kehittämistoimintaan ja yliopisto-
jen rahoitukseen maksavat itsensä takaisin. On
huolestuttavaa, että kehyspäätöksen mukaan
useiden ministeriöiden omia tutkimus- ja kehi-
tysmäärärahoja vähennetään. 

Yliopistoille ohjattu julkinen rahoitus on vii-
me vuosina käytetty yliopistojen laajentami-
seen, ei niiden tason nostamiseen. Vuosina
1992—2004 opiskelijoiden määrä kasvoi 43 pro-
senttia, valmistuneiden maisterien määrä 44 pro-
senttia ja tohtorien määrä 165 prosenttia. Opis-
kelijamäärien kasvusta huolimatta opetushen-
kilökunnan määrää ei ole kasvatettu. Nykyiset
tehostamispaineet uhkaavat päinvastoin vähen-
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tää yliopistojen henkilöstöä merkittävästi. Opet-
tajien liian pieni määrä suhteessa opiskelijoihin
laskee opetuksen tasoa, mikä ajan myötä uhkaa
Suomen kilpailukykyä. Samoin on tärkeää, että
opiskelijoille taataan mahdollisuus täysipäiväi-
seen opiskeluun, minkä vuoksi opintorahaa pi-
tää korottaa.

Suomella on merkittävää kestävän ener-
giateknologian osaamista. Vihreän eduskunta-
ryhmän mielestä Suomen onkin tähdättävä ener-
giateknologian ja energiansäästön huippumaak-
si. Ilmastoteknologia-alan suuruudeksi Suomes-
sa arvioidaan viisi miljardia euroa, mikä vastaa
jo perusmetalli- tai kemianteollisuutta. Bioener-
gia- ja tuulivoimateknologiassa suomalainen
osaaminen on maailman kärkeä. Satsaamalla li-
sää voimavaroja kestävän energiateknologian
tutkimukseen ja kehitykseen luodaan suomalais-
yrityksille merkittäviä vientimahdollisuuksia,
kuten valiokunnan mietinnössäkin todetaan. 

Myös uusiutuvan energian investointitukiin
tulee panostaa, jotta esimerkiksi tuulivoimalle
voidaan taata suotuisat kehittymisolosuhteet
myös Suomessa. Kestävästä energiateknologias-
ta voi tulla yksi kansantaloutemme kivijalka,
parhaimmillaan ehkä jopa uusi nokia. Vienti-
potentiaalia ei kuitenkaan saada realisoitua il-
man uskottavia markkinoita kotimaassa.

Kansantalouden kannalta on merkittävää
myös se, että uuden teknologian avulla päästö-
vähennysten kustannuksia voidaan laskea. On
välttämätöntä, että teollisuusmaiden päästöt on-
nistutaan leikkaamaan viidennekseen vuosisa-
dan puoliväliin mennessä, jotta vältymme ilmas-
tonmuutoksen pahimmilta tuhoilta. Siirtymä
kohti kestävää energiataloutta on edullisempaa
ja järkevämpää aloittaa välittömästi, eikä siirtää
ratkaisuja tulevaisuuteen.

Joukkoliikenteen kehittäminen

Joukkoliikennemäärät ovat vähentyneet viime
vuosina sekä suhteessa muuhun liikenteeseen
että ajokilometreillä mitattuna. Vuonna 2003
toteutetun autoveron alennuksen ja käytettyjen
autojen tuonnin kasvun vuoksi joukkoliikenteen
kilpailutilanne on tällä hetkellä Euroopan kovin.
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Samaan aikaan joukkoliikenteen rahoitustaso on
hallitusohjelman myönteisestä kirjauksesta huo-
limatta jatkuvasti todella niukkaa. Vihreän edus-
kuntaryhmän mielestä tämä on käsittämätöntä ja
täysin kestämätöntä politiikkaa. 

Kuten valtionvarainvaliokunnan mietinnössä
todetaan, kehyspäätöksen mukainen rahoitus-
taso ei anna mahdollisuuksia edes nykyisen pal-
velutason ylläpitämiseen. Linja-autoliikenteen
ostoliikennevuoroista joudutaan karsimaan 520
vuoroa, mikä taas puolestaan kasvattaa kuntien
kustannuksia.

Myös raideliikenne on kriisissä. Rataverkon
keskeiset ongelmat ovat ikääntyminen ja rata-
kapasiteetin puute. Korvausinvestointitarpeiden
kasautumisesta on tulossa niukan rahoituksen
vuoksi merkittävä ongelma jo lähivuosina. Rata-
hallintokeskuksen mukaan ratojen korvaus-
investointeihin tarvittaisiin vuositasolla 170
miljoonaa euroa. Tähän olisi kehyksen yhtey-
dessä ollut syytä varautua, jotta rataverkon arvo
ei alene. Ei ole myöskään kestävää, että Ratahal-
lintokeskus joutuu säästämään muista sovituista
ratatöistä pystyäkseen kattamaan korvausinves-
tointeja. Rataverkon kehittäminen on aivan vält-
tämätön edellytys junaliikenteen kilpailukyvyn
parantamiselle.

Vihreän eduskuntaryhmän mielestä joukko-
liikenteen kehittämiseen pitää suhtautua vaka-
vasti. Toimiva joukkoliikenne vähentää hiili-
dioksidipäästöjä, parantaa liikenneturvallisuut-
ta, edistää elinkeinotoimintaa, tukee aluekehi-
tystä ja parantaa kaupunkien viihtyisyyttä. Alas-
ajon sijaan pitäisi miettiä, miten joukkoliikenne
voisi olla vieläkin sujuvampaa. Tampereen pika-
raitiotiehanke, Kehä-rata, nykyistä suorempia
reittejä kulkevat suurnopeusradat ja monipuoli-
semmat taajamajunayhteydet ovat esimerkkejä
kiinnostavista uusista hankkeista, joiden toteu-
tumismahdollisuuksia täytyy edistää.

Kehitysyhteistyömäärärahojen taso

Viisi vuotta sitten valtiot sitoutuivat puolit-
tamaan alle yhdellä dollarilla elävien ja nälkää
näkevien ihmisten määrän. Asiantuntijat ovat
arvioineet, että nyt ollaan kriittisessä vaiheessa
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vuosituhattavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Epäonnistuminen olisi paitsi inhimillisesti kat-
soen traagista, myös talouden näkökulmasta
katastrofaalista. 

On todella harmillista, ettei kehyspäätös si-
sällä sitovia lukuja vuosien 2008—2011 kehitys-
yhteistyövaroista. Tässäkin yhteydessä vihreä
eduskuntaryhmä vahvistaa sitoutumisensa kehi-
tysyhteistyörahoituksen 0,7 prosentin osuuteen
BKTL:stä vuoteen 2010 mennessä. Se on teolli-
suusmaiden osuus köyhyyden poistamiseksi teh-
tävässä työssä.

Tavoite nostaa kehitysyhteistyörahoitus 0,7
prosenttiin BKTL:stä on jaettu laajalla rintamal-
la. Liikkeellä ovat olleet monet kansalaiset ja
kansalaisjärjestöt. OECD:n kehitysapukomitea
DAC suosittelee selkeän suunnitelman vahvista-
mista sille, miten Suomi aikoo saavuttaa 0,7 pro-
sentin tason kehitysyhteistyömäärärahoissa.
Suomalaiset ovat mielipidetiedusteluissa suh-
tautuneet kehitysyhteistyömäärärahojen nosta-
miseen myönteisesti. Lisäksi vielä eduskunnan
enemmistökin on useassa yhteydessä ilmaissut
sitoutumisensa vuosituhattavoitteisiin. Ei ole
mitään perustetta sille, että ratkaisu on siirretty
tehtäväksi seuraavien hallitusneuvotteluiden yh-
teydessä.

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan

mietinnön perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset
1. Eduskunta edellyttää, että hallitus laa-

tii välttämättömät toimenpiteet, jotta
suomalaisten köyhyyden ja eriarvoisuu-
den kasvu pysähtyy ja jotta erityisesti
torjutaan lapsiperheiden kasvava eri-
arvoistuminen.

2. Eduskunta edellyttää, että hallitus ot-
taa vastuun kuntapolitiikasta mm. mak-
samalla kunnille kustannustenjaosta
aiheutuneen velkansa kokonaisuudes-
saan tämän hallituskauden aikana ja
tekemällä kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksesta ratkaisut.

3. Eduskunta edellyttää, että hallitus
käynnistää sosiaaliturvan uudistami-
sen perustulopohjaiseksi, jotta suoma-
laisten sosiaaliturva olisi nykyistä kat-
tavampaa ja jotta ihmisten toimeentulo
olisi taattu myös matalammin palka-
tuissa työsuhteissa ja pätkätöissä.

4. Eduskunta edellyttää, että hallitus
parantaa yliopistojen, opiskelijoiden ja
ympäristöteknologian tutkimuksen re-
sursseja, jotta voimme jatkossakin pär-
jätä kansainvälisessä kilpailussa kor-
kealla osaamisella.

5. Eduskunta edellyttää, että hallitus
lopettaa rataverkon arvon alentamisen,
ja että joukkoliikenteen määrärahat ja
kehittämistoimenpiteet linjataan niin,
että joukkoliikenteen huonontuminen
loppuu.

6. Eduskunta edellyttää, että hallitus
pysyy lupauksessaan saavuttaa kehitys-
yhteistyömäärärahojen taso 0,7 pro-
senttia BKTL:stä vuoteen 2010 mennes-
sä ja että uskottava aikataulu tuodaan
budjetin yhteydessä eduskuntaan.
Helsingissä 12 päivänä toukokuuta 2006
Anni Sinnemäki /vihr
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