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VALTIONEUVOSTON SELONTEKO

Valtioneuvoston hyviksymit valtiontalouden
menokehykset ovat 30 211 miljoonaa euroa vuo-
delle 2007, 31 013 miljoonaa euroa vuodelle
2008, 30 980 miljoonaa euroa vuodelle 2009,
31 004 miljoonaa euroa vuodelle 2010 ja 31 020
miljoonaa euroa vuodelle 2011. Jakamattomaksi
varaukseksi vuodelle 2007 jdi 139 miljoonaa eu-
roa ja vuosille 2008—2011 kullekin 300 miljoo-
naa euroa.

Kehysten valmistelun ensisijaisena 1&htokoh-
tana on ollut hallitusohjelman tavoitteiden to-
teuttamisen tukeminen ja vakaan talouskasvun
turvaavan finanssipolitiikan jatkaminen. Halli-
tus on myds pyrkinyt varautumaan tuleviin haas-
teisiin, mikd on merkinnyt pidittyvyyttd kaik-
kien menolisdysten suhteen.

Vuodelle 2007 kohdennetaan menojen vahen-
tamisehdotuksia yhteensi noin 146 milj. euroa.
Liséksi harkinnanvaraisiin méérdrahoihin ei
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tehdi
hintatason muutokseen perustuvia tasokorotuk-
sia, mikd kohentaa kehystilannetta noin 120
milj. eurolla. Tuottavuusohjelmien toimeen-
panon seurauksena hallinnonalojen menot vi-
henevét noin 20 milj. eurolla vuonna 2007. Hal-
lituksen 14htokohtana on, ettd jos jatkovalmis-
telussa tehdddn kehykset ylittdvid ratkaisuja,
niiden vaikutukset kompensoidaan mé&éra-
rahasdéstdind muualla.

Vuosien 2008—2011 menotaso perustuu ny-
kyisen hallituksen tekemiin péatoksiin, mutta
vasta seuraava hallitus méadrittelee tulevan hal-
lituskauden madrirahojen tason ja painopisteet.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Julkinen talous

Talouskehitys ja finanssipolitiikka

Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd Suomen
talous- ja tyollisyyskehitys on ollut viimeksi
kuluneen vuoden aikana monella tavalla suo-
tuisaa. Suomen talouden kehitys on ollut

poikkeuksellisen hyvdd my6s moniin muihin
EU-maihin verrattuna.

Vuonna 2005 budjettitalous osoittautui noin
1,5 mrd. euroa ylijaidmaéiseksi aiemmin ennakoi-
dun lievén alijdimén sijaan. Myos tydllisyyden
kasvu on jatkunut vahvana. Vuonna 2005 syntyi
noin 50 000 uutta tyopaikkaa ja kuluvan vuoden
aikana arvioidaan syntyvén runsaat 30 000 uutta
tyopaikkaa. On néin ollen mahdollista, ettd hal-
lituskauden aikana pééstddn ldhelle hallitus-



Perustelut

ohjelmassa asetettua 100 000 uuden tydpaikan
tavoitetta.

Myds valtiontalouden tasapaino saavutetaan
ennakoitua nopeammin. Vuonna 2003 asetettiin
tavoitteeksi, ettd valtiontalous on vaalikauden
lopulla kansantalouden tilinpidon késittein mi-
tattuna tasapainossa. Tdmén hetken arvion mu-
kaan valtiontalouden tasapaino saavutetaan jo
tdnd vuonna.

Valtionvelka on myds saatu hallitusohjelman
mukaiselle alenevalle kehitysuralle. Valtion-
velkaa oli vaalikauden alussa 44 prosenttia brut-
tokansantuotteesta, ja sen ennakoidaan alenevan
vaalikauden loppuun mennessé 35,5 prosenttiin
BKT:sta.

Harjoitettu talouspolitiikka on tukenut talous-
kehitystd monella eri tavalla. Etenkin veron-
kevennykset ja tulopolitiikka sekd toimenpiteet
tyollisyyden edistimiseksi ovat parantaneet ta-
louskasvun edellytyksid ja vauhdittaneet talous-
kasvua seki siitd johtuvaa verotulojen kasvua.
Kehyskauden tasapainoa on parantanut myds
valtionvelasta maksettavien korkomenojen ale-
neminen sekd ennakoitua suuremmat valtion
omaisuuden myyntitulot. Talouden tasapainoa
on vahvistanut myo6s tiukka menokehys ja mal-
tillinen menopolitiikka. Lisdksi vuonna 2004
laadittu tulopoliittinen kokonaisratkaisu on
vakauttanut talouskehitysté ja vahvistanut tyol-
lisyytta.

Valiokunta kiinnittdd selonteon tapaan huo-
miota haasteisiin, joita pitemmalla aikavililld on
odotettavissa. Keskeinen niistdi on véeston
ikddntyminen ja siitd aiheutuva julkisten meno-
jen kasvu ja talouskasvun hidastuminen. Tyo-
voiman viheneminen ja ammattitaitoisten tyon-
tekijoiden puute yhdessd korkean rakenteellisen
tyottomyyden kanssa ovat myds talouskasvua
rajoittavia tekijoita.

Kuntatalous

Kuten edelld on todettu, valtiontalouden tila on
kehittynyt ennakoitua suotuisammin, mutta kun-
tatalous on sen sijaan ollut kired. Kuntatalouden
arvioidaan pysyvéan kirednd myos jatkossa, silld
kuntien menot kasvavat tuloja nopeammin.
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Viime vuosien aikana kuntien menot ovat
lisddntyneet 5—6 prosentin vuosivauhdilla.
Menojen kasvun arvioidaan jonkin verran hidas-
tuvan, mutta siitd huolimatta kuntien ja kunta-
yhtymien toimintamenojen arvioidaan olevan
vuonna 2011 noin 5 200 milj. euroa korkeam-
mat kuin tdnd vuonna. Kuntataloudessa on myds
huomattavia kuntakohtaisia, alueellisia ja kunta-
ryhmittiisid eroja. Menojen kasvun hidastu-
miseen liittyy my0ds merkittdvid varauksia.

Valtio rahoittaa tdnd vuonna kuntien perus-
palveluja valtionapujen kautta yhteensd 7 474
miljoonalla eurolla. Valtionosuuksiin tehdidin
ensi vuonna indeksikorotus, joka on 75 prosent-
tia tdysimadrdisestd korotuksesta. Se lisdd val-
tionosuuksia yhteensd 126 milj. euroa. Indeksi-
korotukset maksetaan tdysimidrdisesti vuoden
2008 alusta lukien.

Kuntien peruspalvelubudjettitarkastelun pii-
riin kuuluvat valtionavut kasvavat vuosina
2007—2011 noin 519 milj. euroa kuluvaan vuo-
teen verrattuna. Kansallisen terveydenhuollon
hankkeen ja sosiaalihuollon hankkeen toteutta-
miseen osoitetaan lisdpanostuksia yhteensd 75
milj. euroa vuonna 2007.

Valtionosuuksia kasvattaa myds neljélle vuo-
delle jaksotettu valtion ja kuntien vélinen kus-
tannustenjaon tarkistus, jonka kolmas erd 86
milj. euroa maksetaan vuonna 2007 ja viimeinen
erd 196 milj. euroa vuonna 2008. Yhteensd 504
miljoonan euron tarkistuksesta on maksettu
aiemmin 222 milj. euroa.

Naéistd lisdyksistd huolimatta kunnat ovat
suurten haasteiden edessd ennen muuta vieston
ikddntymisen ja siihen liittyvien palvelutarpei-
den lisddntyessid. Palveluiden jirjestdmistd vai-
keuttavat paitsi palvelutarpeiden voimakas kas-
vu myos tyovoimapula ja henkilokunnan ikdan-
tyminen.

Valtioneuvosto kdynnisti kevailla 2005
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen. Tavoittee-
na on, ettd nykyisin kuntien vastuulla olevat
palvelut saavat riittdvin vahvan rakenteellisen ja
taloudellisen perustan niiden jéirjestimisen ja
tuottamisen turvaamiseksi tulevaisuudessa siten,
ettd palveluiden laatu ja vaikuttavuus, saavutet-
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tavuus ja tehokkuus sekd teknologinen kehitti-
minen on otettu huomioon.

Uudistuksen yhteydessa selvitetddn myos val-
tionosuusjarjestelmdn ja kunnallisverotuksen
sekd kuntien verotulopohjan vahvistamista kos-
kevat kehittdmistarpeet. Tavoitteena on lisdksi
parantaa kuntien jérjestimisvastuulla olevien
palveluiden tuottavuutta.

Uudistuksen toteutuksesta velvoitteineen ja
aikatauluineen sidddetddn puitelailla, jonka on
tarkoitus tulla voimaan vuoden 2007 alusta. Hal-
lituksen on tarkoitus sopia lain tarkemmasta si-
séllostd vield kevitistuntokauden aikana ja an-
taa lakiesitys eduskunnalle syysistuntokauden
alkuun mennessé.

Valtiovarainvaliokunta ei ota tdssi vaiheessa
kantaa kunta- ja palvelurakenneuudistuksen si-
sdltoon. Valiokunta korostaa hankkeen tiarkeytta
ja kiirehtii siihen liittyvien ongelmien ratkaise-
mista, jotta uudistus voi edetd suunnitellun aika-
taulun mukaisesti.

Tuottavuusohjelma

Hallitus on kdynnistdnyt toimenpidekokonaisuu-
den, jolla pyritddn parantamaan julkisen sekto-
rin tuottavuutta. Tuottavuutta kohennetaan kai-
killa hallinnonaloilla toteutettavilla toimilla, jot-
ka uudistavat rakenteita ja toimintatapoja seka
tehostavat tietotekniikan kayttod. Tavoitteena
on, ettd valtion henkil6ston médra pienenee vuo-
teen 2011 mennessd noin 9 600 henkil6tyovuo-
della, joka on noin 7,9 prosenttia valtion koko
henkilotyovuosiméérdstd. Tavoitteena on, ettd
tuottavuusohjelmien toimeenpanon seurauksena
hallinnonalojen menot vidhenevit jo vuonna
2007 noin 20 milj. eurolla. Sddstdjen vaikutuk-
sen arvioidaan olevan vuonna 2011 noin 190
milj. euroa.

Valiokunta pitéé julkisen talouden ja valtion-
hallinnon tuottavuuden parantamista tarpeel-
lisena. On kuitenkin tdrkedd, ettd tuottavuus-
ohjelman toimeenpanon ldhtékohtana on viras-
tojen kyky suoriutua tehtdvistdén. Henkiloston
vahentdmisen tulee tapahtua luonnollisen pois-
tuman avulla, ja ohjelman toimeenpanossa on
muutoinkin tirked noudattaa hyvian henkilosto-
politiikan periaatteita.

Perustelut

Valiokunta katsoo, ettd henkiloston méaardn
viheneminen ei mydskddn saa johtaa julkisen
hallinnon laadun heikkenemiseen. Henkilosto-
resurssit ovat jo tédlli hetkelld monin paikoin
varsin niukat ja mahdollisuudet tuottavuuden li-
sdamiseen eri aloilla ja alueilla ovat myos hyvin
erilaiset. Esimerkiksi vankeinhoidon henkilds-
tod ei ole tdllakdan hetkelld riittdvasti vanki-
mairddn ndhden, mistd johtuen etenkin valvon-
tahenkilokunnan ylitdiden miidrd on kasvanut
voimakkaasti.

Kehysmenettely ja sen kehittimistarpeet

Hallituksen finanssipolitiikan olennainen osa on
koko vaalikauden kattava menokehys. Valio-
kunta katsoo, ettd kehysmenettely on osoittautu-
nut valtiontalouden kannalta toimivaksi ja tar-
peelliseksi vilineeksi, joka on tuonut finanssi-
politiikkaan vakautta ja ennakoitavuutta.

Kehysten laatiminen on erittdin vaativa me-
nettely, jossa on kyettdvd arvioimaan hallitus-
kauden talouskehitys ja menotarpeet mahdolli-
simman kattavasti ja luotettavasti. Valiokunnan
mielestd hallitus on onnistunut téssé tehtévis-
sddn hyvin. Saatujen kokemusten perusteella ke-
hysmenettelyn toimivuutta ja kehittdmistarpeita
on kuitenkin syytd arvioida seuraavaa hallitus-
ohjelmaa ja menokehystd laadittaessa. Valtio-
varainvaliokunta tuo esiin téltd osin seuraavia
huomioita:

Kehyspéitoksessd on kysymys nimenomaan
menokehyksesti, joka ei ole joustanut siindkdin
tilanteessa, ettd tulopuoli on kehittynyt selvésti
ennakoitua suotuisammin. Valiokunnan mieles-
td nyt noudatettu menettely, jossa omaisuuden
myyntituloja on kiytetty pdfosin valtion velan
lyhentdmiseen, on ollut perusteltu ja se on vas-
tannut myds hallitusohjelman linjauksia.

Valiokunta katsoo, ettd kehysmenettelyn puit-
teissa tulisi kuitenkin olla mahdollisuus mééra-
rahojen uudelleen arviointiin niissé tilanteissa,
joissa madrdrahojen 1dhtotaso on médritelty sel-
visti liian alhaiseksi. Kuluvan hallituskauden ai-
kana etenkin liikennevéylien kehittdimiseen ja
kunnossapitoon osoitetut resurssit ovat olleet jo
vaalikauden alusta ldhtien alimittaisia, mutta



Perustelut

madridrahatason selkeddn korjaamiseen ei ole
ollut kehyksen puitteissa mahdollisuutta. Valio-
kunnan mielestd tdllainen uudelleen arviointi
voisi ajoittua hallituskauden puoliviliin.

Valiokunta katsoo myds, ettd menokehyksen
sisdlld syntynyttd sddstod tulisi kyetd kaytta-
midn kehyskauden muina vuosina. Mahdolli-
suus sddstyneiden varojen kdyttdmiseen seuraa-
vina vuosina ei muuttaisi menokehystd, mutta se
lisdisi osaltaan sddstiavdisyyttd ja resurssien pit-
kdjénteistd suunnittelua ja kayttoa.

Valiokunnan mielestd on myds perusteltua ar-
vioida uudelleen investointimenojen asema me-
nokehyksessd. Investointimenojen ja kaytto-
menojen erottaminen toisistaan parantaisi meno-
kehyksen ja padtoksenteon selkeyttd ja lapinédky-
vyyttd. Hallituskausi on myds varsin lyhyt
investointien pitkdjénteiseen suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Investointeja varten voitaisiin
siksi harkita menokehystd, joka ulottuisi yhtd
hallituskautta pitemmaélle aikavélille.

Menokehys ei myoskddn saa vaikeuttaa
uusien rahoitusmallien kdyttdmistd. Esimerkik-
si litkkenneinvestointeihin liittyvén elinkaarimal-
lin késittely kehyksissd on ollut ongelmallista.

Valiokunta on useissa yhteyksissd katsonut,
ettd valtion omaisuuden myyntitulojen kayttoa
koskevia sddntdjd tulee joustavoittaa. Osake-
myyntitulojen vuotuisesta 500 milj. euroa ylit-
tdvdstd osasta on voitu kéyttdd enintddn
10 prosenttia kertaluonteisiin menoihin. Nyt
kehysmenettelyd on muutettu siten, ettd yli 500
milj. euron myyntitulosta voidaan kdyttda enin-
tddn 20 prosenttia kertaluonteisiin  lisi-
menoihin. N&itd menoja voivat olla ldhinna
infrastruktuuri-investoinnit sekd tutkimus- ja
kehitystoiminnan edistiminen.

Valiokunta pitdd hyvéni, ettd myyntitulojen
kayttosdantod viljennetddn. Myyntitulojen sat-
tumanvaraisuuden vuoksi niiden kayttéd ei kui-
tenkaan voida pitkélla tdhtdykselld pitdd perus-
teltuna ja kestidvana rahoitusldhteend edelld mai-
nittuihin tarkoituksiin, silld niin litkennevéylien
rakentamisen kuin myos T&K-panostusten tulee
perustua pitkdjanteiseen suunnitteluun. Rahoi-
tuksen sitominen viime kddessd sattumanvarai-
siin myyntituloihin on omiaan lisddmé&én suun-
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nittelun lyhytjdnteisyyttd ja vaikeuttamaan sen
ennustettavuutta.

Valtion omaisuuden myyntitulojen kayttimi-
nen velanmaksuun on perusteltua myos jatkos-
sa. Valiokunta katsoo, ettd valtion omistajapoli-
titkkaa on kuitenkin tirkedd arvioida myos pit-
kdn tidhtdimen strategisena kysymyksend eikd
vain kertaluontoisena velan maksun tai meno-
kohteiden rahoittamisen vaihtoehtona.

Keskeisid menopaineita

Vuoden 2007 menokehys vastaa hallituksen
vuonna 2003 tekemid kehyspéaatoksen linjauk-
sia. My0s vuosien 2008—2011 menotaso perus-
tuu nykyisen hallituksen tekemiin padtoksiin,
mutta vasta seuraava hallitus méérittelee tule-
van hallituskauden méérdrahojen tason. Néiin
myds madrdrahojen kéyttdoon liittyvét painopis-
teet ja arvovalinnat tarkentuvat seuraavissa hal-
litus- ja kehysneuvotteluissa.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittd4 tissé yhtey-
dessd huomiota niihin méaridrahakehykseen ja
madrdrahojen riittdvyyteen liittyviin kysymyk-
siin, jotka ovat toistuvasti nousseet esille kulu-
van vaalikauden aikana. Valiokunnan mielesti
nédmé kysymykset tulisi ottaa my®s jatkossa huo-
mioon arvioitaecssa médrdrahojen ja toiminnan
painopisteité.

Liikennevdylien kehittiminen ja kunnossapito

Valtiovarainvaliokunta on ollut vaalikauden
alusta ldhtien tyytymiton liikennevdylédhankkei-
den rahoitukseen ja paitdksentekoon ja vaatinut
litkkennepolititkkaan ennen muuta pitkéjantei-
syyttd ja ennustettavuutta. Kuten edelld on
todettu, menokehys oli jo vaalikauden alusta
lahtien alimittainen vayldverkon kehittdmisen ja
kunnossapidon tarpeisiin ndhden.
Paitoksenteko on ollut myds lyhytjanteistd ja
ennakoimatonta. Hallituskauden alussa hyvék-
syttyihin menokehyksiin ei siséltynyt lainkaan
madrdrahoja uusien hankkeiden kéynnistdmi-
seen. Kuluvan vaalikauden aikana on kuitenkin
paitetty kdynnistdd 13 vidyldverkon kehittdmis-
hanketta. Hankkeiden toteuttamisessa on péi-
osin seurattu litkennevédylédpolititkan linjauksia
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pohtineen  ministeritydryhmén  mietintéon
(LVM:n julkaisuja 7/2004) sisdltyvid ehdotuk-
sia.

Myoskddn nyt késiteltivdind olevaan meno-
kehykseen ei sisdlly padtoksid uusiksi vayla-
investoinneiksi. Hallitus on kuitenkin todennut,
ettd se arvioi mahdollisuudet uusien vaylahank-
keiden aloittamiseen péittdessdén esityksestdin
vuoden 2007 talousarvioksi. Asiaa tullaan tar-
kastelemaan valtion talouden liikkumavaran
mukaisesti ja mahdolliset valtion omaisuuden
myynnistd kertyneet tulot huomioiden.

Kisitellessdan kuluvan vuoden talousarviota
eduskunta edellytti, ettd kehysriihen ja vuoden
2007 talousarvion valmistelun yhteydessa halli-
tus arvioi ministeritydryhméin ehdotuksiin kuu-
luvien, vield toteuttamatta olevien hankkeiden
kdynnistimismahdollisuuksia ja tekee tiltd poh-
jalta péitoksid ensimmaéiseen koriin kuuluvien
liikennehankkeiden kéynnistimisestd wvuosina
2007 ja 2008.

Valiokunta viittaa edelld mainittuun lausu-
maan ja pitdd valttdmattoméni, ettd se otetaan
huomioon vuoden 2007 budjettivalmistelussa.

Kehyspddtds ei sisdlli myOskddn parannusta
vaylaverkon kunnossapidon rahoitukseen. Esi-
merkiksi rataverkon siilyttiminen liikennoité-
vissd kunnossa edellyttdd vuositasolla noin 170
milj. euron korvausinvestointeja, mutta maara-
rahakehyksen mukainen rahoitustaso olisi vuosi-
tasolla noin 100 milj. euroa. Pitkélld aikavélilla
madrirahatason pysyvén alenemisen arvioidaan
johtavan siihen, ettd rataverkosta voidaan pitdd
liikkennditédvdssd kunnossa vain noin kaksi kol-
mannesta. My0s perustienpidon rahoitustaso on
liian alhainen kunnossapidon tarpeisiin ndhden.

Liikenne- ja viestintdministerid asetti kevaal-
14 2005 tyoryhmain, jonka tehtdvéna oli laatia eh-
dotus wuusien pitkdjénteisten rahoitustapojen
kayttoonotosta. Tydryhmé katsoo 27.3.2006 val-
mistuneessa raportissaan (LVM:n julkaisuja
18/2006), etté liikenneinfrastruktuuria koskevis-
ta pitkdn aikavélin linjauksista on paitettdva ny-
kyistd sitovammin ja poliittisesti laajemmalla
pohjalla seké yhté hallituskautta pitemmaélla ai-
kajanteelld. Tyoryhméa esittdd péddratkaisunaan
mallia, joka perustuu 10—15 vuoden ajanjak-
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soille laadittaviin liikennepoliittisiin selontekoi-
hin. Niiden puitteissa eduskunnalla olisi nykyis-
td paremmat mahdollisuudet vaikuttaa liikenne-
politiikan pitkén aikavélin linjauksiin.

Valiokunta pitdd tyéryhmén ehdotuksia kan-
natettavina. Tydryhmén ehdotukset toisivat lii-
kennepolitiikkaan pitkdjanteisyyttd ja ennustet-
tavuutta, ja padtoksenteko olisi poliittisesti laa-
jalla pohjalla. Pitkdjéanteiselld suunnittelulla voi-
taisiin my0s tasata suhdanne- ja kausivaihtelui-
den huippuja. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd
asian valmistelua jatketaan tyoryhmén ehdotus-
ten pohjalta vield timén hallituskauden aikana.

Tyoryhméd ei ottanut kantaa véyldaverkon
rahoitukseen. Valiokunta korostaa, ettdi Suomen
liikennevayldinfrastruktuurin pédoma-arvo on
noin 30 mrd. euroa. Sen kehittimiseen ja ylla-
pitoon on jatkossa osoitettava resurssit, jotka
antavat mahdollisuuden liikennehankkeiden jér-
kevédn, tarkoituksenmukaiseen ja taloudellises-
ti optimaaliseen toteuttamiseen sekd liikenne-
turvallisuuden parantamiseen. Laadukkaat ja
toimintavarmat liikennevéyldt ovat perusedelly-
tys koko yhteiskunnan tehokkaalle, alueellisesti
tasavertaiselle ja kansainvilisesti kilpailukykyi-
selle toiminnalle.

Valiokunnan mielestd on my0s tiarkeda selvit-
tdd mahdollisuudet uusien rahoitusmallien kéyt-
tdmiseen.

Joukkoliikenne

Hallitusohjelman mukaan tavoitteena on pyrkia
parantamaan joukkoliikenteen toimintaedel-
lytyksid ja palvelua seka lisdtd joukkoliikenteen
rahoitusta. Joukkoliikenteen toimintaedellytyk-
sid ja palvelutasoa on parannettu mm. kehitté-
mailld henkil6kuljetusten yhdistelya ja uusia lii-
kenteen hoitotapoja. Ensimmaéiset uudet matka-
palvelukeskukset aloittivat toimintansa vuonna
2006, ja kuluvan vuoden alusta otettiin myds
kéayttoon tyosuhdematkalippu.

Joukkoliikenteen rahoitustaso on kuitenkin
ollut jatkuvasti varsin niukka, eiké kehyspéaatok-
sen mukainen rahoitustaso anna jatkossakaan
mahdollisuuksia palvelutason yllépitdmiseen.
Esimerkiksi linja-autoliikenteen ostoliikenne-
vuoroista jouduttaneen karsimaan seuraavan



Perustelut

kahden vuoden aikana noin 520 vuoroa. Vuoro-
jen vdahentdminen lisdd my0s kuntien kustannuk-
sia ainakin niiltd osin, joilta kuntien lakisditei-
siin velvollisuuksiin kuuluvia koulu- seké
sosiaali- ja terveystoimen henkilokuljetuksia on
pystytty hoitamaan lddninhallitusten ostoliiken-
teen vuoroilla.

Valiokunnan mielestd joukkoliikenteen toi-
mintaedellytyksid tulee selkedsti vahvistaa ja
joukkoliikenteen houkuttelevuutta lisitid. Eten-
kin suurissa kaupungeissa joukkoliikenteen tu-
lee olla todellinen vaihtoehto yksityisautoilulle.
Joukkoliikenteen edistiminen on myds yksi
merkittdvimmista keinoista liikenteen kasvihuo-
nekaasupddstdjen védhentdmiseksi. Liikenteen
osuus Suomen hiilidioksidipéddstdistd on ldhes
20 prosenttia, ja tdstd pddosa syntyy tieliiken-
teestd.

Panostukset tutkimukseen ja kehitykseen

Teknologia- ja innovaatiopolitiikan vahvistami-
nen on ollut erds vaalikauden keskeisistd tavoit-
teista. Suomi onkin menestynyt hyvin monissa
kansainvilisissd vertailuissa, ja maamme kilpai-
lukyky on maailman parhaimpia. Suomalainen
innovaatioympéristd on kuitenkin mittavien
haasteiden edessd. Globalisaation myoti erityi-
sesti tuotannollinen toiminta painottuu sinne,
missd tuotannontekijoiden hinnat ovat edul-
lisimmat. Vaarana on, ettd myods T&K-toiminta
siirtyy yhd enenevéssd mairin halpojen tuotan-
tokustannusten maihin. Viime aikoina mm.
monet Aasian maat ovat vahvistaneet tuntuvasti
my0s tutkimusta ja tuotekehitystd. Suomen hou-
kuttelevuus investointikohteena ja T&K-toimin-
nan sijoituspaikkana on sen sijaan huolestut-
tavan heikko.

Valiokunta pitdd tirkednd, ettd maatamme
edelleen kehitetddn maailman parhaana innovaa-
tioympéristond. Ehtona Suomen menestymisel-
le kovassa kansainvilisessd kilpailussa on, etti
korkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistoimin-
taan, koulutukseen sekd innovaatioiden tuotta-
miseen ja kansainvilistymiseen panostetaan en-
tistd tehokkaammin. N&mé mittavat haasteet
edellyttivit alueellisten ja paikallisten innovaa-
tioympéristdjen vahvistamista ja verkostoitu-
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mista tukevien palveluiden sekd toimintakult-
tuurin kehittdmistd. On niin ikdadn tarkedd, ettd
yritysten omat T&K-panostukset kasvavat ja ettd
kasvuun kykenevid ja halukkaita yrityksid syn-
tyy nykyistd vauhdikkaammin.

Valiokunnan mielestd on tarkedd, ettd Suo-
meen muodostuisi kansainvilisesti kilpailu-
kykyisid osaamiskeskittymid. Menestyvd inno-
vaatiotoiminta hakeutuu usein vahvoihin huip-
puosaamisen keskittymiin, jotka voivat toimia
pitkdaikaisina innovaatiotoiminnan moottoreina
ja joiden varassa innovaatioihin perustuva liike-
toiminta voi kasvaa. Menestyminen edellyttda
ennen muuta selkeitd paédtoksid ja panostuksia,
joihin toimijoiden tulee yhdessé sitoutua.

Valiokunta korostaa myds Suomen mahdol-
lisuuksia profiloitua bioenergian ja ympéris-
toystdvillisten teknologioiden huippumaana.
Suomessa on edistyksellistd ympéristdtekno-
logiaa ja -osaamista, mutta Suomen asemaa
edelldkdvijimaana ei ole onnistuttu hyoddyn-
timéin ympéristotekniikan viennin kasvattami-
sessa.

Kehyspéiatoksen mukaan useiden ministerioi-
den omia tutkimus- ja kehitysméadrdrahoja va-
hennetdén. Valiokunnan mielestd tulevaisuuden
haasteet edellyttdisivit pikemminkin lisdpanos-
tuksia tutkimukseen ja kehitykseen.

Lapsiperheiden hyvinvointi

Talouskehitys on ollut pitkddn myonteistad ja val-
taosa véestostd tulee toimeen véhintdénkin koh-
tuullisesti. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittdmiskeskus Stakesin laatiman hyvinvointi-
tutkimuksen mukaan hyvésti taloudellisesta ke-
hityksestd huolimatta jo yli puoli miljoonaa suo-
malaista elda suhteellisen kdyhyysriskirajan ala-
puolella. Suhteellinen kodyhyysraja luokittelee
koyhiksi ne henkil6t, jotka asuvat kotitalouksis-
sa, joiden tulot jadvidt alle 60 prosentin koko
vieston keskimédrdisestd tulosta. Tyollisyyden
ja ansiotulojen kasvaessa mediaanitulo nousee ja
suhteellinen koyhyys lisdéntyy, vaikka pieni-
tuloisten absoluuttiset tulot eivét laskisi.
Tutkimuksen mukaan etenkin lapsiperheiden
suhteellinen kdyhyys on lisddntynyt ja tulokehi-
tys on ollut heikkoa erityisesti yksinhuoltajien,
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monilapsisten perheiden ja alle kolmivuotiaiden
lasten perheissd. Huolestuttavaa on my®ds se, etté
samanaikaisesti lasten ja nuorten pahoinvointi
on kasvanut.

Vaalikauden aikana lapsiperheiden asemaa on
parannettu muun muassa korottamalla lapsilisia,
lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuen tasoa
seki ditiys-, isyys- ja vanhempainpéivédrahojen
vihimmadistasoja. Myds kdyhyyden vdhentdmi-
seen on panostettu. Lisdykset ovat edisténeet
tuen saajien tosiasiallista tilannetta ja hidasta-
neet tuloerojen kasvua. Ndistd muutoksista huo-
limatta tuen saajien suhteellinen taloudellinen
tilanne on heikentynyt, koska yleinen tulokehi-
tys on samanaikaisesti ollut varsin suotuisaa ja
mediaanitulo on noussut.

Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd lapsiperhei-
den hyvinvoinnin parantaminen otetaan aiem-
paa selkedmmin yhteiskuntapoliittiseksi tavoit-
teeksi.

Kehitysyhteistyé
Hallitusohjelman ja hallituksen kehityspoliitti-
sen ohjelman tavoitteena on nostaa kehitys-
yhteistyoméaararahojen taso 0,7 prosenttiin brut-
tokansantulosta vuoteen 2010 mennessd. Kulu-
van hallituskauden aikana Suomen kehitys-
yhteistyon madrdrahat ovat olleet euroméaérai-
sesti vahvassa kasvussa, mutta niiden osuus
bruttokansantulosta on vield alle tavoitetason.
Ensi vuonna kehitysyhteistyohon on tarkoitus
osoittaa 0,43 prosenttia kansantulosta.
Kehyspditds ei sisilld sitovia lukuja vuosien
2008—2011 kehitysyhteistydvaroista. Hallitus
on todennut, ettd kehitysyhteistyon kasvuluvuis-
ta seuraavalle vaalikaudelle paitetdén vasta vuo-
den 2007 eduskuntavaalien jélkeisissd hallitus-
ohjelma- ja kehysneuvotteluissa. Kehyspaatok-
sessd esitetyt luvut ovat siksi laskennallisia.
Valiokunta viittaa aiempiin kannanottoihinsa
ja pitdd edelleen tdrkedna, ettd kehitysyhteistyo-
médrdrahojen tasoa koskevista tavoitteista ei
luovuta, joskaan kehyspditoksen mukainen
médrdrahataso ei tue 0,7 prosentin tavoitteen
saavuttamista vuoteen 2010 mennessi. Kehitys-
yhteistyon suunnittelun kannalta olisi térkedd,

Paatosehdotus

ettd rahoitustasoa koskeva paitoksenteko olisi
pitkdjénteista.

Maaseudun kehittdminen

Kehyspéitoksessd ei ole otettu huomioon maa-
seudun kehittdmiseen liittyvid EU:n uuden ra-
hoituskauden aiheuttamia muutoksia, silld Suo-
men kansallisen tuen tasosta pditetddn vasta
EU:n jdsenmaakohtaisen osuuden selvittyé.

Valiokunta toteaa, ettd kansallista rahoitusta
koskeva ratkaisu on viljelijdiden tulotason kan-
nalta tirked ja etté lisdrahoituksen tarve on otet-
tava huomioon valmisteltaessa vuoden 2007 ta-
lousarvioesitysta.

Ympdristotyot

Ympérist6tdihin on osoitettu kuluvana vuonna
11,9 milj. euroa, mutta kehyskaudella vuosittai-
nen médrirahataso putoaa 9 milj. euroon. Tilan-
netta pahentaa vield se, ettd vesiensuojeluavus-
tukset puolittuvat vuonna 2007 ja loppuvat ko-
konaan vuonna 2008.

Ympérist6tdiden tarve on kasvanut tuntuvas-
ti, mutta niihin myo6nnetyt méiérdrahat ovat
olleet erittiin niukat. Ympéristotyoméérarahoja
tarvitaan muun muassa vesistdjen ja Itdmeren
rehevoitymisen vihentdmiseen, maaperdin jou-
tuneiden vaarallisten aineiden aiheuttamien ter-
veysriskien poistamiseen sekd puhtaan raaka-
veden turvaamiseen. Vesiensuojeluavustuksia
kiytetddn erityisesti haja-asutusalueiden jite-
vesien kisittelyn tehostamiseen.

Ympéristotoiden tekeminen on monella ta-
valla kannattavaa, silld niilld voidaan parantaa
ympériston tilaa ja niilld on myos tyollisyyttd li-
sadvad vaikutusta.

Valiokunta pitdd tarkednd, ettd ympiristo-
tdiden resursseja vahvistetaan jatkossa.

Pddtosehdotus

Edella esitetyn perusteella valtiovarainvaliokun-
ta ehdottaa,

ettd eduskunta pddttdd lihettdd tamdn
mietinnén valtioneuvostolle tiedoksi ja
tarpeellisia toimenpiteitd varten.
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VASTALAUSE 1

Perustelut

Talouspolitiikan yleinen linja

Bruttokansantuotteen maird kasvoi viime vuon-
na 2,1 prosenttia. Metsédtalouden pitkittyneen
tyoselkkauksen vuoksi vuoden 2005 talouskas-
vu jdi potentiaalista alhaisemmalle tasolle, ja
vastaavasti tille vuodelle ennustetaan harhaan-
johtavasti huomattavan reipasta kasvua alhai-
semman vertailutason vuoksi. Kun paperin tyo-
kiistan vaikutus poistetaan, kasvuprosentiksi
saadaan ETLAn arvioiden mukaan 2,8—3,0 pro-
senttia kuluvalle vuodelle ja viime vuodelle hie-
man korkeampi 2,9—3,1 prosenttia. Vuonna
2007 kasvu hidastuu saman ennusteen mukaan
2,5 prosenttiin ja on tdysin kotimaisen kysynnin
varassa.

Talouskasvua on hallituksen toimenpiteisté
tukenut ennen kaikkea hallituksen harjoittama
kokoomuslainen veropolitiikka, joka on toisaal-
ta kasvattanut ostovoimaa ja yksityistd kulutus-
ta sekd toisaalta hillinnyt tydvoimakustannusten
nousua. Erityisen voimakasta ostovoiman kasvu
on ollut vuosina 2003 ja 2004, jolloin koti-
talouksien reaalitulot nousivat hieman yli 5 pro-
senttia. Vuosina 2005 ja 2006 keskituloisen pal-
kansaajan ostovoima kasvaa Veronmaksajain
keskusliiton arvioiden mukaan reilulla 2 prosen-
tilla. Eldkeldisten ostovoiman kehitys sen sijaan
on huolestuttanut erityisesti eldkeviestod. Aina-
kin kiireellisesti olisi korjattava eldkkeensaa-
jien verotusta siltd osin kuin se tilld hetkelld on
tietyilld tulotasoilla korkeampaa kuin palkan-
saajan verotus.

Tarkasteltaessa koko vaalikautta 2003—2006
bruttokansantuotteen kasvu yltdd keskimiirin
2,7—3,0 prosenttiin vuosittain. Viime vaalikau-
della talouskasvu ylsi keskimiérin 2,9 prosent-
tiin vuosittain ja vuosina 1995—1998 keskimaa-
rin 4,6 prosenttiin. Talouskasvun on arvioitu hi-
dastuvan keskipitkalla aikavélilld vain noin kah-
teen prosenttiin. OECD:n ennuste Suomen tule-
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vasta kehityksestd on vield synkempi. Suomen
maaraportissa lokakuulta 2004 jirjestd arvioi,
ettd bruttokansantuotteen kasvu hidastuu huo-
mattavasti. Vuosina 1995—2000 BKT per capi-
ta kasvoi 4,4 prosenttia. Vuosien 2000—2005
osalta arvio kasvuksi oli 2,1 prosenttia. Vuosina
2005—2010 BKT per capita kasvaisi vain 1,3
prosenttia ja vuosina 2010—2020 sen kasvu-
vauhti hidastuisi edelleen 1,0 prosenttiin. Keski-
pitkén aikavilin talouskasvua rajoittavat ennen
kaikkea muutokset védeston ikdrakenteessa, hi-
dastuva tuottavuuden kasvu, viime vuosina al-
haisen investointiasteen johdosta hitaasti kasva-
nut tuotantokapasiteetti sekd kansainvilinen
tuotannon rakennemuutos. Késittelyssd olevien
menokehysten ulottuessa vuoteen 2011 hallituk-
sen olisi tullut pyrkid laajempiin linjauksiin
Suomen talouden kasvupotentiaalin vahvistami-
seksi siitd huolimatta, ettd nykyhallitus vastaa
kéytdnnossd vain vuoden 2007 budjetin laatimi-
sesta. Valmistautuminen ensi vaalikauden haas-
teisiin olisi pitdnyt aloittaa jo nyt.

Tyovoiman saatavuusongelmat lisddntymdssd

Tyollisten méiérd oli vuoden 2005 lopussa kausi-
vaihteluista puhdistettuna noin 50 000 henked
suurempi kuin huhtikuussa 2003. Valtiovarain-
ministerid arvioi uusia tydpaikkoja syntyvén ta-
mén vuoden aikana yli 30 000. Hallituksen on
mahdollista padstd ainakin ldhelle asettamaansa
100 000 uuden tyopaikan tavoitetta. Tahédn kehi-
tykseen on oltava hyvin tyytyvéinen, joskin hal-
lituksen harjoittamalla tyollisyyspolitiikalla on
vain vihin tekemistd tdmén saavutuksen kanssa.

Ikdrakenteen muutoksen vaikutus tydvoiman
saatavuuteen vaikuttaa olennaisesti kansantalou-
temme kasvumahdollisuuksiin. Tydvoiman tar-
jonta lisdédntyy vield télld hetkell4, silld ikdanty-
neet pysyvit tyomarkkinoilla yhd pitempéén,
nuoret hakeutuvat tydnsaantimahdollisuuksien
parannuttua entistd aktiivisemmin tyomarkki-
noille ja my6s Suomen tydmarkkinoille tulevan
ulkomaisen tydvoiman méérd kasvaa. Tyoikai-
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sen videston kasvu pysdhtyy kuluvan vuosikym-
menen lopulla, jonka jédlkeen tyoikdinen véesto
alkaa vdhentyéd noin 2 prosenttia vuodessa. Jo
talla hetkelld tydovoiman saatavuusongelmat ovat
ndhtdvissd monilla toimialoilla erityisesti
alueellisesti. Saatavuusongelmat ovat ratkais-
tavissa ainoastaan alueellisen ja ammatillisen
kysynnén ja tarjonnan kohtaantoa parantamalla
sekd aktivoimalla Suomen huomattava kéytta-
miton tydvoimapotentiaali. Ty6llisyyden para-
neminen perustuukin yhd enemmaén siihen, etté
tyomarkkinoille siirrytddn tyovoiman ulkopuo-
lelta. My®s julkisella sektorilla tapahtuva tuotta-
vuuskehitys helpottaa tyovoiman saatavuus-
ongelmia. Laskelmien mukaan pelkké julkisen
sektorin luonnollisen poistuman korvaaminen ja
kasvavien vanhuspalveluiden hoitaminen ilman
muita toimenpiteitd johtaisi siihen, ettd joka toi-
nen tydomarkkinoille tulija pitéisi rekrytoida jul-
kiselle sektorille.

Tydvoiman saatavuutta heikentid ikddntymis-
kehityksen ohella edelleen korkealla pysynyt ra-
kennety6ttomyys. Viime vuonna rakennetyotto-
myys pysyi yli 150 000 hengessé. Tydvoimahal-
linnon koulutus- ja tukity6llistimistoimenpitei-
den piirissd olevien mddrd on noin 3 prosenttia
tyovoimasta. Suurella osalla pitkdaikais- ja tois-
tuvaistyottomistd ei tyOovoimapoliittisista toi-
mista huolimatta ole edelleenkéén riittdvid val-
miuksia avoimille tyomarkkinoille tydllistymi-
seen. Ndin on huolimatta hallituksen jatkuvista
panostuksista ns. aktiiviseen tydvoimapolitiik-
kaan.

Tuottavuuden kasvu avaintekijiand

Tuottavuuden lisddminen on talouspolitiikan
tdrkeimpid tavoitteita. Suomen on kyettavé sdi-
lyttdmddn tuottavuusetunsa suhteessa nouseviin
talouksiin, mikdli haluamme pérjata kiristyvés-
séd kansainvilisessd kilpailussa. Tyon tuottavuus
perustuu kiinteisiin investointeihin, inhimilli-
seen pddomaan ja tekniseen kehitykseen sekd
julkisella ettd yksityiselld sektorilla. Valtion
budjettivaroja olisi kohdennettava entistd enem-
mén juuri tuottavuutta parantaviin kohteisiin,
kuten koulutukseen, liikenteeseen sekd tutki-
mus- ja kehitystoimintaan. Valitettavasti edel-
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liseen ja nyt késittelyssd olevaan menokehys-
paddtokseen sisdltyvid sddst6jd on kohdennettu
ministeridtasolla juuri téllaisiin kohteisiin, mm.
T&K-menoihin.

Kiinteiden investointien taso on Suomessa
pudonnut huolestuttavan alas. Useilla toimi-
aloilla investoinnit eivét ole pitkddn aikaan riit-
tineet edes korvaamaan pddoman laskennallista
kulumista. Viime vuoden lopulla ja alkuvuonna
tapahtunut investointien piristyminen saattaa se-
kin jaada lyhytaikaiseksi, silld ainakin pk-yritys-
ten investointiodotukset ovat notkahtaneet. Pk-
yritysbarometrin uusin saldoluku on peréti mata-
lin barometrin historiassa. Samanaikaisesti val-
tiovarainministeriossd on valmisteltu poistojar-
jestelmidn muuttamista. Kaytdnnossd kyse on
veronkiristyksestd, joka heikentdisi yritysten
investointihalukkuutta. Erdiden laskelmien mu-
kaan investointien tuottovaatimukset voisivat
nousta jopa 20 prosenttia. Ndin ollen kansain-
vilisten yritysten tekemid investointeja siirtyisi
Suomen ulkopuolelle ja kotimaisten yritysten ta-
loutta rasittaisi investointien rahoituskustannus-
ten nousu. Veronkiristys heikentéisi entisestdin
perusteollisuuden toimintaedellytyksié, silla ve-
ronkiristys osuisi pahiten juuri pddomavaltaisiin
toimialoihin, kuten metsé- ja terdsteollisuuteen.
Kokoomus on jo torjunut timdn muutoksen.
Tulevaisuuden kasvun kannalta on olennaista,
ettd Suomeen saadaan synnytettyd tuntuvasti
enemmaén kasvuhakuisia yrityksid. Erditd yritys-
ten kasvun ja yritystoiminnan jatkuvuuden estei-
td on mm. perintd- ja lahjaverotus sukupolven-
vaihdostilanteissa.

Osaaminen, erikoistuminen ja tuottava inno-
vaatiotoiminta tarjoavat talouskasvun avaimet.
Myds valtiovarainvaliokunta toteaa Suomen me-
nestymisen ehtona olevan sen, ettd tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan, koulutukseen sekd inno-
vaatioiden tuottamiseen ja kansainvéilistymi-
seen panostetaan entistd tehokkaammin. Kaikin
keinoin on pidettdva huolta siit4, etté tulevaisuu-
dessa Suomi on houkutteleva sijoittumispaikka
korkeaa osaamista edellyttdville liiketoiminnal-
le sekd tuotekehitykselle. Kokoomus on aikai-
semmin vaatinut tutkimus- ja kehitysmenojen li-
sdamistd vdhintdan hallitusohjelmassa sovitulle
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tasolle. T&K-menojen osuus bruttokansantuot-
teesta on edelleen alle tavoitellun 4 prosentin.
Vuonna 2004 T&K-menojen kokonaisuus kas-
voi viisi prosenttia, vuonna 2003 vastaava muu-
tos oli noin neljd prosenttia. Maarallisesti suurin
osa kasvusta tuli yrityssektorilta. Julkisen rahoi-
tuksen lisdykset ovat hidin tuskin yltdneet hal-
litusohjelmassa linjatulle tasolle ja ovat jadneet
selkedsti alle ns. globalisaatioraportissa suosi-
tellun tason. Suomi pérjdd kylld hyvin taakse-
pdin katsovissa kilpailukykymittauksissa, mutta
tilanne ei ole yhtd hyvi katsottaessa esimerkiksi
maamme houkuttelevuutta T&K-toiminnan si-
joituskohteena tai teollisuuden investointikoh-
teena. On tosin todettava sekin, ettd uusimmassa
IMD:n Kkilpailukykyvertailussa Suomi putosi
kuudennelta sijalta kymmenenneksi. Yhteiskun-
nan on luotava kannusteita innovaatioiden kehit-
tdmiselle ja investointimahdollisuuksia sijoitta-
jille. Julkisella rahoituksella olisi erityisesti
huolehdittava yliopistojen ja tutkimuslaitosten
rahoituksen riittavyydestd. Useissa tutkimuksis-
sa on myds todettu julkisen T&K-rahoituksen
madrin vaikuttavan myonteisesti my0s yritysten
omaan T&K-rahoituksen madrdén sekd laatuun.

Julkisen talouden puolella hallitus on aloitta-
nut valtionhallinnon tuottavuushankkeen, jonka
myd6td vuoteen 2011 mennessé valtionhallinnos-
ta eldkkeelle jéddvien tai muiden tyOnantajien
palvelukseen siirtyvien noin 26 000 henkilon
tyopaikoista 9 600 jitetddn tdyttdmattd. Tavoit-
teita on kuitenkin laskettu aikaisemmin asete-
tuista, mik voi tarkoittaa sitd, ettei 2 prosentin
vuotuista tuottavuuden kasvua vélttamattd tulla
saavuttamaan. On myds huomattava se, ettei
pelkkd henkilostoméddrien supistaminen tarkoita
automaattisesti tuottavuuden kehitystd. Samoin
on muistettava, ettd julkinen sektori on valtion-
hallintoa laajempi kokonaisuus ja kunnat ovat
vastuussa suurimmasta osasta peruspalveluita.
Tdméa asettaa suuria haasteita kuntien palvelu-
rakenteen uudistamisen onnistumiselle. Oleel-
linen kysymys jatkuvasti paikallaan polkevassa
kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa ei siten
ole kuntamalli, vaan se, miten pidemmalli aika-
vililld pystymme turvaamaan kuntalaisille laa-
dukkaat ja kattavat peruspalvelut.
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Talouden rakennemuutos koettelee teollisuut-
ta

Valtiosihteeri Anssi Paasivirran johtama tyoryh-
ma esitteli kehysriihessé hallitukselle toimenpi-
desuosituksiaan, joista monet liittyvit rakenne-
muutosalueiden TE-keskusten toiminnan kehit-
tdmiseen. Hallitus varautuu tukemaan vaikeuk-
siin joutuneita ihmisid ja paikkakuntia harkin-
nanvaraisten rahoitusavustusten sekia koulutus-,
tyollisyys- ja investointitukien avulla. Liséksi
teollisuuden ja kasvihuoneiden sdhkovero ale-
nee ensi vuoden alusta. Namé toimet ovat var-
masti tarpeen, mutta niilld pikemminkin 144ki-
tddn taudin oireita kuin kdydéén ongelman varsi-
naisten syiden kimppuun.

Kokoomus on perdankuuluttanut hallituksel-
ta kokonaisvaltaista teollisuuspolitiikkaa, jolla
varmistettaisiin ainakin jossain méérin teolli-
suuden tyopaikkojen sdilyminen Suomessa.
Uhka tydpaikkojen katoamisesta rajojemme ul-
kopuolelle on aito. Téllaisen selkeédn strategian
tulisi sisdltdd toimenpiteitd mm. kohtuuhintai-
sen energian saannin turvaamiseksi, ammatil-
lisen koulutuksen laadun parantamiseksi ja hou-
kuttelevuuden lisddmiseksi, kasvua ja tyollisyyt-
td parhaiten tukevien vidyldinvestointien toteut-
tamiseksi seké tydperdisen maahanmuuton lisda-
miseksi. Téllainen selked signaali olisi ddrim-
mdisen tirked nyt, kun perusteollisuudessa sel-
kedsti pohditaan tuotannon uudelleensijoittami-
sen mahdollisuuksia.

Valtiontalouden tasapaino ja kehysmenettely

Hallitus arvioi, ettd ennakoitua paremman tulo-
kehityksen ja maltillisten menolisdysten johdos-
ta valtiontalous on kansantalouden tilinpidon ka-
sittein tasapainossa vuonna 2007. Téstd on an-
nettava hallitukselle tunnustusta. Viime vuosien
hyva talouskehitys on ndkynyt parantuneena
tyollisyytend, mikd on puolestaan vahvistanut
valtiontaloutta. Noin puolen prosenttiyksikon
muutos kasvussa heilauttaa muutaman vuoden
sisdlld valtiontalouden tasapainoa noin prosent-
tiyksikolld suhteessa bruttokansantuotteeseen.
Talouden piristyminen on ndkynyt myos valtion
osinkotuloissa ja valtion omaisuuden myynneis-
td saatuina tuloina.
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Selonteossa todetaan kuitenkin, ettd vaeston
ikddntymisestd johtuen julkisen talouden ei voi-
da katsoa olevan pitkilld tahtdykselld kestavilla
pohjalla. Talouskasvun hidastuminen ja meno-
jen lisdyspaineet uhkaavat vaarantaa velkasuh-
teen alenevan kehityksen vuosina 2008—2011.
Taltd osin selonteossa edellytetdén aivan oikein
julkisen talouden tilan vuoksi pidittyvén meno-
politiikan jatkamista sekd valtionvelan vihenti-
misti tulevina vuosina. Tasapainolukujen ongel-
mana on myo0s paikallishallinnon krooninen ali-
jadmdisyys. Rahoitusvaikeudet ja velkaantumi-
nen, jotka kuormittavat julkisen talouden rahoi-
tustasapainon kokonaisuutta, koskettavat nykyi-
sin ldhes kaiken kokoisia kuntia. Kuntien menot
ovat koko 2000-luvun kasvaneet nopeammin
kuin kansantalous. Kuntatalouden kriisiydyttya
tehokkuuteen tdhtddvit kehittdmishankkeet uh-
kaavat jddda toteuttamatta, jolloin tarvittavia
sddstojd voidaan aikaansaada ldhinnd palvelujen
tasoa heikentdmalld. Kehitys ei ole kestdvaa. Ta-
min vuoksi valtion taloutta ja kunnallistaloutta
ei tulisi endd tarkastella erillisind.

Selonteossa todetun mukaisesti vuoden 2007
osalta kehyspddtos on linjassa vuonna 2003 vah-
vistetun vaalikauden kehyksen kanssa. Paétok-
selld ei siten muuteta aiempaa kehysmenojen ko-
konaistasoa koskevaa linjausta, vaan vuoden
2007 osalta kehysté on tarkistettu teknisesti vas-
taamaan hinta- ja kustannustasossa seké talous-
arvion rakenteessa tapahtuneita muutoksia. Tél-
td osin hallitus on ehké liikaakin pitdytynyt vaa-
likauden alussa tehdyissd paatoksissa, eika talla
tavalla ole ollut mahdollista reagoida taloudessa
tapahtuneisiin muutoksiin. My0s valtiovarain-
valiokunta kiinnittdd huomiota miédrdrahojen
uudelleenarvioinnin tarpeellisuuteen tilanteissa,
joissa midrdrahojen taso on osoittautunut sel-
visti liian alhaiseksi. Poikkeuksen hallitus suos-
tui lopulta tekemddn myyntitulojen kadyttosadn-
tod uudistaessaan. Tatd kokoomus onkin vaali-
kauden aikana vaatinut useaan otteeseen. Ongel-
mana hallituksen kehyspadtoksissd on ollut
myds eduskunnan tahdon sivuuttaminen. Edus-
kunta on toistuvasti perdkkdisind vuosina joutu-
nut lisidméin samoja midrdrahoja hallituksen
talousarvioesitykseen, silld niitd selkeitd edus-
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kunnan tahdonilmauksia ei ole siséllytetty ke-
hyspéétoksiin ja tdtd kautta talousarvioesityk-
siin. Tilanne tiltd osin on valitettavasti sdilynyt
samankaltaisena.

Kuntatalous edelleen epitasapainossa — hal-
lituksella ei vastauksia

Kuntien taloustilanne on koko vaalikauden ajan
kiristynyt, ja enndtysméddrd kuntia on joutunut
nostamaan tuloveroprosenttiaan kuluvalle vuo-
delle. Kuntien kriisiytyvé taloustilanne vaaran-
taa kuntalaisten peruspalvelut, vanhusten koti-
palvelut, vammaispalvelut, terveyspalvelut ja
koulutuksen. Kuntien tulot eivét riitd kattamaan
kuntien menoja, ja Suomessa olikin vuonna
2005 jopa 139 negatiivisen vuosikatteen kuntaa.

Kuntien toimintamenojen vuosittainen kasvu-
vauhti on saatava laskemaan yli viidestd prosen-
tista alle neljddn. Jotta tima tapahtuisi, on tehta-
va padtoksid palvelujen tuotantotapojen muutta-
misesta tuottavuuden parantamiseksi. Téssd yh-
teydessd myos kuntarakennetta on konkreetti-
sesti muutettava. Kuntien yhdistymisavustuk-
siin osoitetaan 53 miljoonaa euroa vuonna 2007.
Tamdn vuoden budjetissa yhdistymisavustuk-
siin on varattu 24,6 miljoonaa euroa. Hallitus ar-
vioi kunta- ja palvelurakenneuudistuksen johta-
van tilanteeseen, jossa kunnille maksettavia har-
kinnanvaraisia avustuksia voidaan asteittain su-
pistaa vuositasolla 20 miljoonalla eurolla kehys-
kaudella 2007—2011. Vuonna 2005 harkinnan-
varaista avustusta jaettiin 105 kunnalle yhteensé
40 miljoonaa euroa.

Hallituksen kiynnistimi kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus on tdmén vaalikauden tdrkein
yksittdinen kysymys. Kuitenkin sen tavoitetaso
on laskenut huomattavasti. Paédhallituspuoluei-
den tavoitteet ndyttidvit keskendén hyvin erilai-
silta muun muassa sen suhteen, kuinka tavoit-
teellinen puitelaki tulee olemaan. Kokoomus tu-
kee voimakkaasti vahvojen peruskuntien mallia,
ei keskustan ajamaa pakkokuntayhtymi- tai
maakuntamallia. Keskustan esittdmén mallin to-
teutuessa suomalainen kuntademokratia ja kun-
nallinen itsehallinto kuopattaisiin. Pakkokunta-
yhtyméssd kuntalaisen déni ei endd kuuluisi,
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vaan pditosvalta kaikissa merkittdvissd ratkai-
suissa olisi kuntayhtymaélld. Vahvoissa perus-
kunnissa voitaisiin sen sijaan taata aidon kunnal-
lisdemokratian jatkumo ja turvata palvelujen
saanti.

Vaikka yhteinen sédvel hallituksessa 10ytyisi-
kin ja kunta- ja palvelurakenteen uudistus saatai-
siin vauhtiin, on selvéa, ettei silld pelkdstddn rat-
kaistaisi kuntien akuuttia talouskriisid. Kunta-
talous on heikentynyt entisestddn valtion kunnil-
ta ottaman pakkolainan seki kunnille sdddetty-
jen uusien velvoitteiden vuoksi. Vuoden 2005
alussa tehdyn valtion ja kuntien vélisen laki-
sddteisen kustannustenjaon tarkistuksen perus-
teella kuntien valtionosuuksia olisi tullut korot-
taa 502 miljoonalla eurolla vuodesta 2005 al-
kaen. Viime vaalikaudella voimassa olleen lain
mukaan valtion ja kuntien vélisestd kustannus-
tenjaon tarkistuksesta johtunut valtionosuuk-
sien korotus olisi maksettu kahden vuoden aika-
na. Pddministeri Vanhasen hallitus sen sijaan
pitkitti yksipuolisesti lainmuutoksella tdmin
maksuajan neljdksi vuodeksi. Peréti 194 miljoo-
naa euroa kustannustenjaon tarkistuksesta jak-
sotettiin kaiken lisdksi vuodelle 2008 eli vasta
tulevan vaalikauden puolelle. Tdémidn summan
maksaminen ajallaan olisi nostanut kuntien val-
tionosuudet ldhemmaiksi todellisia kustannuk-
sia. Tdma niin sanottu pakkolaina aiheuttaa kun-
nille yhteensd 840 miljoonan euron tappiot ver-
rattuna siihen, ettd valtio olisi korottanut val-
tionosuuksia heti vuoden 2005 alusta. Se on osa-
syynd kuntien velkaantumiskehitykseen: vuon-
na 2005 kunnilla oli lainaa keskiméérin 1 327
euroa asukasta kohti.

Kuntien talousahdingon maksajina koululai-
set...

Hallitusohjelman mukaan ikidluokkien pienenty-
misen johdosta vapautuvat voimavarat on kdy-
tettivad koulutuksen vahvistamiseen. Hallitus ei
ole suostunut tdtd omaa lupaustaan noudatta-
maan. Selonteon mukaan opetustoimen valtion-
osuuksien oletetaan alenevan kehyskaudella
noin 98 miljoonalla eurolla. Kuitenkaan opetus-
toimen menot eivit vdhene samassa suhteessa
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kuin valtionosuudet laskevat, mika aiheuttaa eri-
tyisongelmia kuntatasolla. Esimerkiksi opetta-
jan palkka pysyy samana, olipa luokassa 15 tai
19 oppilasta, ja toisaalta kiinteistojen ylldpito-
kustannukset pysyvit ennallaan.

Suomessa koulutusmenot ovat laskeneet suh-
teessa bruttokansantuotteeseen 6,7 prosentista
vuonna 1995 neljan prosentin tasolle vuonna
2005. Opetuksen alalla on toki saatu aikaan tiet-
ty miidra sddstdjd ohjausjirjestelmié kehittdmal-
14 sekd poistamalla pdillekkéistd hallintoa ja
padllekkiistd koulutusta. Kokoomus painottaa
jalleen kerran, ettd yleissivistdvdn koulutuksen
resursseja tulee lisdtd, perusopetuksen valtion-
osuuksia korottaa ja ikdluokkien pienentymises-
td aiheutuvat sddstot kayttdd lyhentiméttomana
koulutuksen kehittdmiseen. Liséksi kunnille tu-
lee korvata uusista velvoitteista aiheutuneet me-
not. Koulutuksen on oltava Suomessa ainutlaa-
tuinen painopistealue, koska vain kansallista
osaamispddomaa kasvattamalla maamme pérjaa
tulevaisuudessa. Koulutuksella on myds vahva
sosiaalinen rooli, ja silld voidaankin vaikuttaa
my0s mm. kansalaisten terveyteen, syrjaytymi-
seen, demokratisoitumiseen ja yleiseen eldmén-
laatuun.

Kokoomus esittdd valtionosuusjirjestelmaa
uudistettavan siten, ettd se tukee kuntarajat ylit-
tdvaad perusopetuksen jérjestimistd. Kouluverk-
koa on tarkasteltava jatkuvasti, ja tarkastelun tu-
lee olla normaali osa kunnan koulutoimen suun-
nittelua. Kouluverkkoa tulee tarkastella myds
seudullisesti ja madaltaa esteitd koulunkdyntiin
yli kuntarajojen. Kouluilla on oltava mahdolli-
suus myos erikoistua. Opetusryhmien koot tulisi
pitéad riittdvan pienind ja toisaalta turvata kaikil-
le peruskoulun péattaville nuorille koulutuspaik-
ka. Eri oppilaitosten yhteistoimintaa pitéisi ke-
hittdd niin, ettd ndiden vilinen yhteistyd tukisi
seki yleissivistdvin ettd ammatillisen koulutuk-
sen tarjontaa. Toisen asteen koulutuksen ongel-
ma on ammattikoulujen heikko vetovoima ja lu-
kioiden jatkuvasti kasvavat oppilasmadrdt. Am-
matillisen koulutuksen opiskelijamidrdd olisi
nostettava ja aloituspaikkoja lisdttdva tyomark-
kinoiden tarpeet huomioon ottaen. Suomi tarvit-
see maistereiden lisdksi myods mestareita.
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...seki sosiaali- ja terveyspalvelut

Ikddntyminen on Suomessa seuraavien kahden-
kymmenen vuoden aikana nopeampaa kuin mis-
sdidn muussa EU-maassa. Kuntatalouden heikko
tila vaikuttaa luonnollisesti myds kuntien mah-
dollisuuksiin tarjota kuntalaisilleen laadukkaita
sosiaali- ja terveyspalveluita. Sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuuksien arvioidaan kyl-
14 lisdantyvéan kehyskaudella 163 miljoonaa eu-
roa, mutta samalla kuntien menot kasvavat 480
miljoonaa euroa ikddntymisen vuoksi. Suuri osa
ikddntymisen kustannuksista jad ndin ollen suo-
raan kuntien itsenséd kannettaviksi.

Kansallisen terveyshankkeen kustannukset
ovat suurimmillaan juuri ndind vuosina. Kunnat
tarvitsevat aiemmin luvatun valtionosuuden téy-
simddrdisend tdmin pidivin ja tulevaisuuden
haasteesta selvitikseen. Kokoomus painottaa,
ettd ndma ratkaisut ja méddrdrahojen leikkaukset
sosiaali- ja terveydenhuollossa vaarantavat hoi-
totakuun toteuttamisen kaikille tasapuolisesti.
Hoitotakuun toteutuminen turvaa myos seniori-
kansalaisille mahdollisimman pitkddn kotona
selviytymisen, joten se laajasti kisitettynd on
kuntoutusta. Alkuperdiset paatokset kansallises-
ta terveysprojektista ja sen rahoituksesta tehtiin
vuonna 2002 kokoomuksen ollessa hallitukses-
sa. Kokoomuksen eduskuntaryhmi teki mm.
vuonna 2005 yhteisen talousarvioaloitteen
(TAA 1267/2005 vp) kansallisen terveysprojek-
tin médrdrahoihin vuodelle 2006 kohdistuneen
leikkauspddtoksen kumoamiseksi. Hallituspuo-
lueet kaatoivat timén esityksen sen eduskunta-
késittelyn aikana.

Sosiaali- ja terveydenhuollossa lisdtddn ke-
hyskaudella ns. EVO-rahoitusta yhteensd 20
miljoonaa euroa. Tdma lisdys ei kuitenkaan riitd
kattamaan EVO-toiminnan kustannuksia. Lisdk-
si kansallisen terveysprojektin méérdrahoista
leikataan vuoden 2005 kehyspdatoksen mukai-
sesti vuoden 2007 méirdrahoista 25 miljoonaa
euroa. Myds vuonna 2006 kansallisen terveys-
projektin méirdrahoja leikattiin 25 miljoonalla
eurolla, joten yhteensé hallitus on leikannut ter-
veysprojektin madridrahoja 50 miljoonalla eurol-
la. Vield timén lisdksi on paitetty leikata 15 mil-
joonaa euroa sosiaali- ja terveyshuollon kehitta-
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misrahoista. Aiemman kehyspdatoksen mukaan
kehittdmisvaroja olisi pitidnyt olla 30 miljoonaa
euroa vuonna 2007.

Viylidverkon kunto ei vastaa tarpeita

Liikenne- ja viestintdministerion hallinnonalal-
le on osana sdidstotoimenpiteitd kohdistettu
vuonna 2007 yhteensé 6 miljoonan euron kerta-
luonteiset sddstot perustienpitoon ja perusradan-
pitoon. LVM:n toiminta-, tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan méérdrahoihin on myos kohdistet-
tu 2,65 miljoonan euron sédstét vuodesta 2007
lukien. Nama sddstot eivit auta liikkenneverkon
saattamisessa ajanmukaiselle tasolle, miki olisi
talouden kasvupotentiaalin ja liikenneturvalli-
suuden kannalta tirkedd. Viyldverkon toimivuu-
della on suuri merkitys Suomen kansantaloudel-
le pitkien vélimatkojen ja erityisesti Hangosta
Venijélle suuntautuvan ulkomaankaupan liiken-
teeseen. Liikennevdylid rakentamalla ja niiden
kunnosta huolehtimalla parannetaan véyldver-
kon palvelutasoa ja vaikutetaan suoraan seki
kansalaisten hyvinvointiin ettd talouden kilpai-
lukykyyn.

Perustienpidon rahoitustaso on kehyspéitos-
ten mukaan 555,3 miljoonaa euroa, joka on noin
50 miljoonaa euroa alhaisempi kuin viime vuo-
sien toteutunut rahoituskehys keskiméarin. Lii-
kenne- ja viestintdministerid itse on ehdottanut
perustienpidon kehyksiksi 640 miljoonaa euroa.
Tiehallinnon asiantuntijoiden mukaan perustien-
pidon rahoituksen tavoitetaso on 710 miljoonaa
euroa. Tulevaisuudessa alhainen mééirdrahataso
voi johtaa teiden kuntotasosta tinkimiseen, jotta
voitaisiin kdyttdd enemmén rahaa turvallisuu-
teen ja kiireellisiin pohjavesisuojauksiin. Maa-
rdrahojen puutteen vuoksi turvallisuutta kohen-
netaan nopeuksia rajoittamalla, keskikaiteita ra-
kentamalla sekd automaattista liitkenteenvalvon-
taa lisdadmalla.

Ministerityéryhma esitti vuonna 2004 perus-
radanpitoon 330 miljoonaa euroa ottaen huo-
mioon tuottavuuden kasvun ja kustannustason
nousun. Nyt perusradanpidon rahoitustaso néyt-
tdisi olevan ainoastaan 264 miljoonaa euroa. Pit-
kélla tdhtdimelld perusradanpidon rahoitustason
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alhaisuus tarkoittaa, ettd vain noin 2/3 nykyises-
td rataverkosta voidaan pitdd liikennoitdvéssa
kunnossa. Vihiliikenteisten ratojen, joita on
noin 16 prosenttia Suomen liki 6 000 kilometrin
rataverkosta, asteittainen sulkeminen liikenteel-
td radan huonon kunnon vuoksi voidaan aloittaa
jo vuonna 2008. Rautatieliikenteen kilpailukyky
heikkenee véhitellen sekd rataverkon ettd juna-
kaluston palvelutason heiketessd. Esimerkiksi
Seindjoki—Oulu-radan parantaminen vaikeu-
tuu, kun parantamisen aikaiset kiertoreitit ovat
huonossa kunnossa ja siten junaliikenne vaikeu-
tuu. Myo0s isojen ratapihojen peruskorjaukset
siirtyvdt hamaan tulevaisuuteen. Yksittdistd ju-
nalla matkustajaa harmittaa eniten junien jatku-
va myOhéstely — junaliikenteen perushyodtyihin
kun tulisi kuulua litkkumisen vaivattomuus ja
se, ettd kansalaiset voivat suunnitella aikatau-
lunsa tdsmaéllisesti. Mydskddn haja-asutusalueil-
la riittdvien palveluiden ylldpitiminen ei ole
mahdollista eikd liikkumismahdollisuuksia tur-
vata ikddntyvélle véestolle. Ristiriitaista on, etté
samanaikaisesti hallitus kuitenkin tekee merkit-
tdvid investointeja nopeasti kulkevien junien
hankkimiseksi ja niiden liikenteen lisddmiseksi.

Perustienpidon ja perusradanpidon méaéra-
rahojen korotuspaineet on huomioitava maara-
rahojen mitoituksessa seuraavalla hallituskau-
della. Suomen péétieverkko on rakennettu valta-
osin 1960- ja 1970-luvuilla, ja nykyddn huonot
paillysteet, soratiet, kelirikko, ruuhkat seké pai-
norajoitetut sillat lisddviat maantieliikenteen
kustannuksia. Kokoomus joutuu jélleen totea-
maan, ettei perustienpitoon esitetty méaéraraha
anna edelleenkddn mahdollisuuksia kunnossa-
pitoon liittyvin jidlkeenjddneisyyden poistami-
seen.

Hallituksen kehyspéitokseen ei sisdlly téssé
vaiheessa paédtoksid uusiksi vdyldinvestoinneik-
si. Hallitus on luvannut arvioida eduskunnan
asiaa koskevan lausuman mukaisesti mahdolli-
suudet uusien vidyldhankkeiden aloittamiseen
vuosina 2007 ja 2008 péattdessdidn esityksestdin
vuoden 2007 talousarvioksi. Tdlloin hallitus ot-
taa huomioon valtion talouden liitkkumavaran
sekd mahdolliset valtion omaisuuden myynnista
kertyneet tulot, jotka ovat viime vuosina olleet
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merkittdvid. Myds valtiovarainvaliokunta arvos-
telee mietinndssddn tdméankaltaisen padtoksen-
teon ennakoimattomuutta ja lyhytjénteisyytta.
Lykkadamaélla ensi vaalikaudelle Suomen talou-
delliselle kilpailukyvylle elintirkeitd investoin-
teja tekee hallitus hyvin lyhytjdnteista politiik-
kaa. Joka tapauksessa keskenerdisistd liitkenne-
hankkeista jdi seuraaville hallituksille véhin-
tddn noin 1,85 miljardin euron rahoitusvelvoit-
teet, jotka painottuvat vuosille 2008 ja 2009.

Liikenne- ja viestintdministerid on esittinyt,
ettd joukkoliikenteen méédrdrahakehyksiin lisé-
tdédn vuonna 2007 10,5 miljoonaa euroa ja vuosi-
na 2008—2011 9,0 miljoonaa euroa. [lman nditi
lisdyksid nykytasoinen ostoliikenne ajautuu
akuuttiin kriisiin eikd kaukojunaliikenteen pal-
velutasoa pystytd ylldpitimédn. Lihiliikenteen
perustarjonnan jirjestdmiseen tarvitaan 3,6 mil-
joonan euron suuruinen kehyslisdys vuodesta
2007 lahtien, koska ilman tétd esimerkiksi Kera-
va—Lahti-oikoradan ldhiliikenne joudutaan lo-
pettamaan neljd kuukautta aloittamisen jdlkeen.

Ilman kehyslisdystd joudutaan maaseudun
linja-autoliikenteessd perustellusti karsittavan
liikkenteen lisdksi lakkauttamaan myds tarpeel-
liseksi arvioitua peruspalvelutason mukaista lii-
kennettd. Tadmd heikentdd kannattavan liiken-
teen toimintaedellytyksid, mikd entisestdédn li-
sdd ostotarvetta ja kuntien kuljetuskustannuk-
sia. Peruspalvelutaso voitaisiin turvata vain kol-
men miljoonan euron lisdykselld vuonna 2007 ja
1,5 miljoonan euron lisdykselld vuosina 2008—
2011.

Valtioneuvoston kehysselonteossa ei ole yh-
takddn mainintaa joukkoliikenteestd kaupunki-
liikkenteen ylldpitdjand. Keskisuurilla kaupunki-
seuduilla kunnat joutuvatkin korottamaan jouk-
koliikenteen lippujen hintoja sen takia, ettd val-
tio vihentdd rahoitusosuuttaan nykyisestd. Méa-
rdrahan lisdystarve on noin miljoona euroa vuo-
sina 2007 ja 2008 sekd kaksi miljoonaa euroa
vuodesta 2009 ldhtien. Lisdksi miljoonan euron
kehyslisdykselld vuonna 2007 nopeutetaan kes-
kisuurten kaupunkiseutujen joukkoliikenteen
kehittdmishanketta sekd matkojen yhdistelyé
toteuttavien matkapalvelukeskusten perustamis-
ta ja laajentamista koko valtakuntaan.
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Turvallisuus- ja puolustuspoliittisen selon-
teon tavoitteet jadvit saavuttamatta

Puolustusvoimien lakiin pohjautuvien tehtdvien
suunnittelu, valmistelu ja toteuttaminen edellyt-
tdviat pitkdn aikavilin suunnitteluperusteita.
Puolustusvoimien sotilaallista maanpuolustus-
ta, yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen tuke-
mista ja kansainvilistd kriisinhallintaa palvele-
van suorituskyvyn rakentaminen vaatii kussakin
kehittdmisvaiheessa aikaa noin 10 vuotta. Péaa-
osa ajasta kidytetddn materiaalihankintaan ja
joukkojen koulutukseen.

Puolustusvoimien kehittdmisen linjat mééari-
tetddn eduskunnan hyvidksymissd valtioneuvos-
ton turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selon-
teoissa. Ndin tapahtui myos vuonna 2004 hyvéak-
sytysséd selonteossa. Nyt esilld oleva kehys jda
merkittdvésti alle vuonna 2004 turvallisuus- ja
puolustuspoliittisessa selonteossa maéritellyn
tason. Vuoteen 2012 mennessd koko kehyksen
jalkeenjddneisyys on noin 580 miljoonaa euroa.
Vuonna 2003 hyvéksytyn kiinteistouudistuksen
rahoitustasoa ei myoskiin ole saavutettu.

Puolustusvoimien menoja ollaan toistuvasti
ajoittamassa uudelleen siten, ettd vuonna 2007
menoja vidhennetddn 35 miljoonalla eurolla.
Koska ensi vuoden ydintoimintojen tasoa on
mm. kertausharjoitusten ja meri- ja ilmavoimien
lento- ja alustoiminnan osalta jo aiemmin lasket-
tu huomattavasti edelliselld kehyspéitoksella,
kehyksen pienentdminen joudutaan nyt kohdis-
tamaan puolustusmateriaalihankintoihin. Ke-
hyksissd on my0s otettu vain osin huomioon
puolustushallinnon kiinteistduudistuksen tar-
peet toimitilojen pddoma- ja ylldpitovuokrien
osalta. Puolustusvoimat joutuu kattamaan léhes
puolet kiinteistouudistuksen 3 miljoonan euron
vuosittain kasvavasta kiinteistdrahoituksesta ke-
hyksestddan uudistuksen yhteydessd annetuista
lupauksista huolimatta. Polttoaineiden hinnan
nousu on puolestaan ollut vuodesta 2004 alkaen
jatkuvaa ja jatkuu edelleen. Puolustusvoimien
pitkdjénteisen toiminnan kannalta olisi ollut tar-
koituksenmukaista tehdd pysyvéd kehyskorjaus
kattamaan hinnannoususta syntyneet lisimenot.

Puolustusvoimien suorituskyvyn rakentami-
nen ja ylldpito sekd toiminnan ja talouden tasa-
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painottamistoimet edellyttdisivit koko suunnit-
telukaudella uskottavaa ja pitdvdd kehystd. Ndin
ei ole nyt ollut, vaan asetetuista tavoitteista on
jouduttu toistuvasti tinkimddn. Vuosina 2005,
2006 ja 2007 tehdyt seuraavia vuosia koskevat
kehysvahennykset jatkuessaan ajavat puolustus-
voimat uusiin sddstovelvoitteisiin, jotka tulevat
vaarantamaan kansallisen turvallisuuden perus-
rakenteet. Kehysten méadrdrahatasolla ei voida
saavuttaa vuoden 2004 turvallisuus- ja puolus-
tuspoliittisessa selonteossa maédritettyji tavoit-
teita.

Kehitysyhteistyon maiidrirahatavoitteita ei
saavuteta

Sekd padministeri Vanhasen hallituksen halli-
tusohjelmaan ettd kehityspoliittiseen ohjelmaan
on kirjattu tavoite saavuttaa kehitysyhteistyon
médrdarahoissa 0,7 prosentin taso suhteessa brut-
tokansantuloon (BKTL) vuoteen 2010 mennes-
sd. Vuonna 2006 médrarahat ovat 670,8 miljoo-
naa euroa, mikd vastaa 0,42 prosenttia Suomen
BKTL:sta. Vuodelle 2007 ulkoasianministerion
kehyksessd kehitysyhteistyohon on varattu 725
miljoonaa euroa, mikd on 0,43 prosenttia
BKTL:sta. Vaalikauden aikana BKTL-osuus on
noussut vain 0,08 prosenttiyksikkod ja mééri-
rahojen taso 232 miljoonaa euroa. Hallitus on
katsonut tarkoituksenmukaiseksi olla siséllyt-
tamittd kehyspéédtokseen vuosien 2008—2011
lukuja kehitysyhteistyon osalta.
Kehityspoliittinen toimikunta on laskenut ta-
saisen vauhdin edellyttiméksi tavoitteeksi ensi
vuodelle 813 miljoonaa euroa (0,5 % BKTL:sta).
Hallitus pitdd nyt tehdystd kehyspédétoksestd
huolimatta kiinni siit4, ettd 0,7 prosentin taso on
yhé poliittinen tavoite. Kansalaisjdrjestot ovat
laskeneet, ettd optimistisestikin arvioiden Suo-
mi saavuttaa nykyiselld vauhdilla 0,7 prosentin
tason vasta vuoden 2018 paikkeilla. Ulkoasiain-
ministerion laskelmissa tavoitetason saavuttami-
nen tarkoittaisi yhdessd vuodessa (2009—2010)
noin 420 miljoonan euron méadrdrahalisdysta.
Tatd ei voida pitdd parhaana mahdollisena
tapana suunnitella kehityspolitiikkaa. Kuitenkin
nopeasti kasvavat méérdrahat saataisiin tdysi-

17



VaVM 4/2006 vp — VNS 2/2006 vp

painoiseen kéyttoon, mikili ne suunnataan mm.
ohjelmatuen  nopeampaan  kasvattamiseen,
humanitaariseen apuun sekd monenkeskiseen
yhteistyohon. Tukea tulee lisdta erityisesti vahi-
ten kehittyneille ja keskittdd suppealle joukolle
maita. Kokoomus on kritisoinut hallituksen to-
teuttaman kehitysyhteistyon tehokkuutta siiti,
ettd vaikka tuki keskitetddn entistd suppeammal-
le joukolle maita, on tdmén suunnitelman toteu-
tus kangerrellut ja padyhteistydmaiden saama
osuus avusta laskenut 2000-luvulla.

Kokoomus uudistaa jilleen vaatimuksensa
siitd, ettd hallitus lunastaa lupauksensa kehitys-
yhteistyomédrarahojen korottamisesta ja samal-
la osoittaa halukkuutensa osallistua koyhyyden
puolittamiseksi maailmassa vuoteen 2015 men-
nessd. Kun vaalikauden viimeisessé kehysriihes-
séd kehitysyhteistyopanostuksia ei kuitenkaan li-
sétty, olisi hallituksen syytd avoimesti tunnus-
taa luopuneensa vuoden 2010 tavoiteajasta. Pai-
nottaakseen vaatimusta nostaa Suomen kehitys-
yhteistyoméadraraha 0,7 prosentin tavoitetasolle,
yhtyi kokoomus kristillisdemokraattien huhti-
kuussa 2005 tekeméédn vélikysymykseen halli-
tusohjelman kehitysapusitoumuksen toteutumi-
sesta.

Helsingissd 12 pdivana toukokuuta 2006

Jari Koskinen /kok
Pekka Kuosmanen /kok
Tuija Nurmi /kok
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Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme

mietinnén perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset

1.

2.

Eduskunta edellyttdd, ettd valtion kun-
nilta ottaman ns. pakkolainan loppuosa
maksetaan kunnille kokonaisuudessaan
vuoden 2007 aikana.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus-
ohjelman mukaisesti ikdluokkien pie-
nentymisestd aiheutuvat sddstot ohja-
taan koulutuksen kehittimiseen.

Eduskunta edellyttdd, ettd kansallisen
terveysprojektin rahoitukseen kohdis-
tetut sddstot perutaan ja hoitotakuun
toteutuminen alkuperdisten suunnitel-
mien mukaisesti varmistetaan.

Eduskunta edellyttid, ettd viyldverkon
kunnon ylldpitimiseksi ja liikennetur-
vallisuuden lisddmiseksi perustien-
pidon ja perusradanpidon mddrdraho-
jen tasoa nostetaan.

Irja Tulonen /kok
Kimmo Sasi /kok
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VASTALAUSE 2

Perustelut

Valiokunnan mietinndssé kiinnitetddn huomiota
térkeisiin asioihin ja ongelmakohtiin. Siitd huo-
limatta valiokunnan enemmistond olevat halli-
tuspuolueiden jésenet eivdt rohkene ohjastaa
hallitusta edes ensi vuoden osalta, vaan he hy-
viksyvit jopa lisdleikkaukset muutoinkin kirei-
siin menokehyksiin.

Taloustilanne ei todellakaan ole oikeuden-
mukaisemman politiikan esteend.

Valtionvelan osuus bruttokansantuotteesta on
alentunut huippuvuosista olennaisesti. Se on las-
kenut ennakoitua nopeammin 39 prosenttiin ja
alenee vield arviolta 35,5 prosenttiin vaalikau-
den loppuun mennessd, vaikka sen alun perin
uskottiin jadvan 44 prosentin tasolle. Budjettita-
lous oli viime vuonna miljardeja ylijidmdinen ja
on sitd tdndkin vuonna. Myos valtiontalous on
ylijddmdinen tdnd vuonna aiemmin ennakoidun
puolen miljardin euron alijddmén sijasta.

Tulevaisuutta arvioitaessa on pantava merkil-
le, ettd valtiovarainministerié on johdonmukai-
sesti arvioinut verotulot liian alhaisiksi viimei-
sen 20 vuoden ajan yhtd vuotta lukuun ottamat-
ta. Siten ennakolliset laskelmat tasapainosta
ovat huonommat kuin miksi todellisuus osoittau-
tuu.

Suomi on vauraampi kuin koskaan.

Oikeudenmukaisuudessa on kysymys siitd,
miten titd vaurautta voidaan hyddyntda niin, ettd
kansalaiset saavat eldménsé eri vaiheissa tarvi-
tessaan hyvét palvelut, ja miten eriarvoisuutta
voidaan vdhentdd ja vaikeuksissa kamppaile-
vien kansalaisten asemaa parantaa.

Kuluneella vaalikaudella hallituksen tavoit-
teena on ollut veroasteen jatkuva laskeminen sa-
malla, kun on pyritty kohti tasapainoista budjet-
tia. Tdma on estinyt panostukset kdyhyyden tor-
jumiseen ja palvelujen parantamiseen. Tyomark-
kinatukeen ei ole tehty tasokorotusta, ja kansan-
elakkeenkin tasakorotus jai mitdttomaksi. Opis-
kelijoita pakotetaan lainaluukulle, vaikka luvas-
sa on patkétdiden epdvarmuus. Kunnille ei ole

riittdnyt rahoitusta. Kunnat ovat voimakkaasti
velkaantuneet yrittdessddn epdtoivoisesti huo-
lehtia kansalaisten palveluista. Palvelut ovat
velkaantumisesta huolimatta jaéneet kehnoiksi,
esimerkiksi vanhuspalvelujen osalta. Kysymys
ei ole téssd tilanteessa vain ns. pakkolainan mak-
samisesta kunnille, vaan enemmasté.

Valtiovarainministeri viittdd hallituksen pa-
nostavan palveluihin. Viite on perétoén. Valtion-
osuuksien suuri lisdys johtuu veronkevennysten
hyvittdmisestd. Aiempina vuosina kunnille ei
korvattu kustannusten nousua tdysiméérdisesti,
hallitus kasvattaa tdtd jdlkeenjddneisyyttd sen
kaventamisen sijasta. Kuntien nopea velkaantu-
minen kertookin todellisen tilanteen lahjomatto-
mammin kuin ylimalkainen viittaus "palvelujen
kehittdmiseen" tai "suureen panostukseen". Yhti
harhaanjohtava on viite, ettd valtion rahoitus-
osuuden kasvu kuntien kokonaistuloissa kertoi-
si hallituksen sitoutumisesta kuntapalvelujen ke-
hittdmiseen.

Valtiovarainministeri on viitannut tarpeeseen
tavoitella ensi vaalikaudella ylijddmaéisid budjet-
teja. Ylijadmad ei tavoiteltaisi kuitenkaan pitéa-
maélld verotus nykytasolla, vaan verotuksen alen-
taminen edelleen sisdltyy tdhin ajatteluun. Néin
ensi vaalikaudellakaan ei ole luvassa parannusta
vaikeuksissa olevien ihmisten auttamiseen ja
kansalaisille tarkeisiin palveluihin, mikili ny-
kyistd politiikkkaa jatketaan. Vaikka selonteon
vuosia 2008—2011 voidaankin pitdd teknisend
laskelmana, ne kuvaavat hyvin tilannetta, mihin
nykypolitiikalla ajaudutaan.

Hallituspuolueet eivit torju edes ensi vuoden
kehykseen tehtyjd lisdleikkauksia eivitka tule-
vien vuosien liian ahtaita menokehyksid. Néin
ne todellisuudessa hyviksyvit eriarvoisuuden ja
kdyhyyden pahenemisen ja palvelujen heikkene-
misen.

Nykyinen hallitus on myos omilla paatoksil-
ladn lisdnnyt eriarvoisuutta antamalla hyvituloi-
sillekin ylimdéréiset veronkevennykset ja pois-
tamalla dverikkdjen varallisuusveron. Kymme-
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nienk#ddn miljoonien varallisuudesta ei enii pe-
ritd veroa sentin senttid. Se on hallituksen lahja
Suomen kolmellekymmenelletuhannelle rik-
kaimmalle.
Vasemmistoliiton tavoitteena on oikeuden-
mukaisuus. Arjen vasemmistolaisuutta on huo-
lehtiminen vaikeuksissa olevista ihmisistd ja
heidin toimeentulostaan. Arjen vasemmistolai-
suutta on lapsiperheiden koyhyyden lisddntymi-
sen pysdyttiminen ja kddntdminen laskuun. Ar-
jen vasemmistolaisuutta on kunnollinen pdiva-
hoito, hyvit tulevaisuuden evéit antava koulu-
tus, kelvollinen terveydenhoito, vanhus- ja vam-
maispalvelut. Sitd vasemmistolaisuutta ei halli-
tuksessa ole ndkynyt.
Me vasemmistoliiton edustajat valtiovarain-
valiokunnassa emme ole voineet hyvéksya halli-
tuksen ensi vuoden talousarvioon suunnittele-
mia lisdleikkauksia, lukuun ottamatta puolustus-
voimien hankintojen jaksotusta.
Hallituksen tiukkuus ndkyy mm. haluttomuu-
tena parantaa kaikkein vaikeimmassa asemassa
olevien asemaa, tie- ja rataverkon rapautumise-
na, kuntien jérjestdmien hyvinvointipalveluiden
heikkenemisend sekd tutkimus- ja tuotekehitys-
madrarahojen niukkuutena.
Ehdotamme kehysten tarkistamista siten, etté
sithen voidaan sisdllyttd4 osana
— tulonsiirtojen parantaminen (tyomarkkina-
tuen tasokorotus, se, ettd myds toimeen-
tulotuen saaja hyotyy lapsilisédn korottami-
sesta, kansaneldkkeen tasokorotus, opinto-
tuen parantaminen) ja

— palvelujen turvaaminen lisdédmalld kuntien
rahoitusta.

Eri alueiden tasapuolisen kehittdmisen varmista-
miseksi kehykseen ja siten ensi vuoden talous-
arvioon tulee siséllyttda riittdvat panostukset lii-
kennevayliin, joukkoliikenteeseen ja ympéristo-
toihin.

Vastaavasti ylisuurista ja hyvituloisimmille
kohdennetuista veronkevennyksistd on luovutta-
va. Ensi vuonna on tarkoitus alentaa edelleen tu-
loverotuksen marginaaliveroprosentteja ja pois-
taa kaytostd yksi tuloluokka. Samaan aikaan esi-
merkiksi Saksassa on péitetty suurituloisimmil-
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ta ryhtyd kantamaan aikaisempaa korkeampaa
veroa.

Lipposen II hallituksen aikana poistettiin alin
tuloluokka ja tuloluokkien mééra aleni ndin kuu-
desta viiteen. Se oli pienimpiin valtion tulovero-
tuksessa verotettaviin tuloihin kohdennettuna
toimenpiteend oikea. Nyt kuitenkin hallitus ha-
luaa alentaa tuloluokkien méérén tésti vield nel-
jéén ensi vuonna ja Elinkeinoeldmén keskusliit-
to esittdd, ettd niiden madra laskettaisiin edel-
leen kolmeen. Néin oltaisiin jo 1dhestyméssa ta-
saveroa.

Tasaveromalleille on ominaista, ettd ne ran-
kaisevat tavallista palkansaajaa, mutta padstavét
kevyelld verolla niin suurituloisimmat kuin op-
tioiden kahmijatkin.

Tasaveroa ovat ryhtyneet soveltamaan itdisen
Euroopan kehittymittoméat markkinataloudet,
jotka vasta rakentavat verojirjestelméidnsd ja
joissa hyvinvointivaltion kehittiminen on vasta
alussa. Malliksi siitd ei ole Pohjoismaalle, jossa
verotuksen tavoitteena on oikeudenmukaisempi
tulonjako.

Ylimitoitetut, erityisesti suurituloisia hyddyt-
tavit veronkevennykset ja 30 000 rikkaimman ja
ennen kaikkea vain muutaman tuhannen tosirik-
kaan suomalaisen maksaman varallisuusveron
poistaminen ovat osoitus hallituksen eriarvoi-
suutta lisddvastd politiikasta.

Verotuksen keventdmisestd eivdt ole hyoty-
neet pienid etuuksia saavat. Vain palkkatuloja
koskevan ansiotulovdhennyksen korottaminen,
ilman ettéd vastaavantyyppistd vihennysté sovel-
letaan etuustuloihin, johtaa verotuksen vééaristy-
miseen. Tyomarkkinatukeen ei ole tehty taso-
korotusta, eikd Vanhasen ja Heindluoman halli-
tus tukijoineen halua sitd ensi vuonnakaan. Kan-
saneldkkeen vuodeksi 2007 kaavailtua vahaistd
korotusta hallitus aiensi muutamalla kuukaudel-
la vuoden 2006 puolelle. Vasemmistoliitto taas
katsoi, ettd kohtuullista olisi ollut korottaa kan-
saneldkettd 20 euroa kuukaudessa tdiméin vuoden
alusta lukien.

Kehysmenettelyyn tarvitaan joustavuutta.
Olisi syytd erottaa investoinnit kdyttomenoista,
ja kehysten alitukset tulisi voida kdyttda siirto-
menoina seuraavina vuosina. Myds ennakoitua
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suurempi verokertymi on otettava huolellisen
harkinnan kohteeksi sen sijaan, ettd se ikdin
kuin automaattisesti ohjataan velanhoitoon.

Vaalikauden viimeisend vuotena kehyskau-
den kolmen viimeisen vuoden asema on ongel-
mallinen. Me ldhdemme siitd, ettd vaalien jal-
keen muodostettava hallitus ja uusi eduskunta
yhdessa paittivat vaalien jilkeisten vuosien me-
nokehyksistd. Tdssd mielessd selonteon vuodet
2008—2011 on ymmarrettdvad puhtaasti tekni-
send laskelmana. Ehdotammekin tdmén selkedé
toteamista.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotamme

mietinnén perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd ennakoitua pa-
remman taloustilanteen mahdollista-
mana, ettd vuoden 2007 kehystd ja siten
myds saman vuoden talousarviota muu-
tetaan siten, ettd:

- perutaan eri hallinnonaloille hallituk-
sen ehdottamat sddstét puolustusvoi-
mien hankintoja lukuun ottamatta

- parannetaan opintotukea, tyomark-
kinatukea ja eldkkeitd sekd muiden tu-
lonsiirtoja ynnd

- lisdtddn rahoitusta liitkennevdyliin,
Jjoukkoliikenteeseen, ympdristotoihin ja
kehitysyhteistyohon.

Helsingissd 12 pdivana toukokuuta 2006

Kari Uotila /vas
Iivo Polvi /vas
Mikko Kuoppa /vas

3.
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Eduskunta toteaa, ettd vaalien jilkeis-
ten vuosien osalta kehyksid on pidet-
tdvd vain teknisend laskelmana, joka ei
sido vaaleissa valittavaa eduskuntaa ja
vaalien jdilkeistd hallitusta, ja edellyt-
tdd hallituksen ottavan timdn huo-
mioon.

Eduskunta toteaa, ettd kuntatalous on
ahdingossa, ja edellyttid hallituksen
varaavan tulevissa talousarvioissa suu-
remmat mddrdrahat kuntien valtion-
osuuksiin opetustoimen, terveydenhoi-
don, vanhustenhuollon, lasten pdivd-
hoidon ja muiden sosiaalipalvelujen pa-
rantamiseksi.

Eduskunta toteaa, ettd kansanelike ja
tyoelikkeet jddvit yhd enmemmdn jdl-
keen yleisestd palkkakehityksestd, ja
edellyttdd kansaneldikkeen tasokorotus-
ta, joka poistaa jilkeenjddneisyyden, ja
sitd ettd eldikkeiden indeksitarkistuksek-
si otetaan kdyttoon taitetun tydeldke-
indeksin ja vield huonomman kansan-
eldkeindeksin sijaan puolivili-indeksi

(50 % palkat, 50 % hinnat).

Eduskunta toteaa, ettd elikkeiden ja
muiden sosiaalietuuksien verotuksessa
ei sovelleta ansiotulovihennystd, jonka
kasvattaminen useamman vuoden ajan
etddnnyttid palkkatulojen ja etuustulo-
jen verokohtelua, ja edellyttid hallituk-
sen esitystd vastaavanlaisen vihennyk-
sen myontdmisestd eldkkeiden ja mui-
den etuuksien verotuksessa.
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Vastalause 3

VASTALAUSE 3

Perustelut

Valtioneuvoston selonteko valtiontalouden ke-
hyksisté vuosille 2007—2011 (VNS 2/2006 vp)
noudattaa hyvin pitkille istuvan hallituksen har-
joittamaa politiikkaa télld kaudella. Kdytdnnos-
sd tdmad tarkoittaa sitd, ettd mikédli maailman-
taloudessa ei tapahdu merkittdvid muutoksia,
kehitys Suomessa jatkuu samaan suuntaan kuin
télldkin hallituskaudella.

Vaihtotaseen ylijadmai supistunee, mutta sii-
lynee ylijddmaiisend. Kansantaloudellisesti vau-
rastumme. Tédmén vuoksi Suomella olisi varaa
korjata yhteiskunnan pahimpia epikohtia. Mi-
tddn merkkeji tistd ei kuitenkaan voi ndhda val-
tioneuvoston selonteosta. Pdinvastoin tuloero-
jen kasvu jatkuu ja suhteellinen koyhyys kasvaa.

Menokehyksistd pédédttiminen ja niistd kiinni
pitiminen on tdrkedd. Yhdessd keskitettyjen
palkkaratkaisujen kanssa menokehyksissé pysy-
minen tuo vakautta maamme talouteen. Meno-
kehyksistd péitettdessd tulisi kuitenkin kiinnit-
tdd erityistd huomiota osaamiseen, erikoistumi-
seen ja tuottavaan innovaatiotoimintaan, jotka
kaikki ovat tuottavuuden, talouskasvun ja hyvin-
voinnin avaimia. Néiden tekijoiden laimin-
lydminen johtaa ennen pitkéa siihen, ettd jaet-
tava hyva pienenee.

Toinen keskeinen asia menokehyksistd péa-
tettdessd on huolehtia siitd, ettd kaikki yhteis-
kuntaryhmit saavat kohtuullisen osan kasvusta.
Téssd istuva ja edellinen hallitus ovat epdonnis-
tuneet. Vield kymmenen vuotta sitten Suomi oli
viahdisen koyhyyden kirkimaita Euroopassa.
Nyt olemme pudonneet keskitasolle. Erityisesti
lapsiperhekdoyhyys on viime vuosina lisddn-
tynyt. Mikéli nyt kdsiteltdvd menokehys vuosil-
le 2007—2011 saa valtioneuvoston esittdmén
muodon, tdma epdkohta sdilyy ja jopa pahenee.
Valtioneuvoston perustelumuistion tekstin poh-
jalta on perusteltua ndin vaittaa.

Vuonna 2007 tuloverotusta aiotaan keventda
590 miljoonalla eurolla. Vaikka valtion tulo-
verotusta on kevennetty, kunnat ovat joutuneet
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ennitysvauhdilla korottamaan kunnallisvero-
jaan. Tarvitsisimme uudistuksen, jossa myos
verotuksen keinoin tuettaisiin nykyistd vahvem-
min yleistd hyvinvointia ja perheitd. Johtavana
periaatteena verotuksen rakenteesta pédtet-
tiessd tulisi pitdd kristillisdemokraattien lansee-
raamaa periaatetta siitéd, ettd ihmisille ja yhteis-
kunnalle keskeisen térkeitd verotuskohteita
verotetaan lievdsti ja tarpeettomampia vastaa-
vasti ankarammin. Elintarvikkeiden arvonlisi-
veron alentaminen olisi sosiaalisesti oikeuden-
mukaista. Alkoholiveron kiristys puolestaan
véihentdisi kulutusta ja siten myos alkoholihait-
toja ja sairauskustannuksia.

Suuri pettymys kehyslinjauksessa oli kuntien
talousahdingon jatkaminen. Asiantuntijakuule-
misten yhteydessd on mm. todettu, ettd "kunta-
talous oli viime vuonna ja edellisend heikoim-
massa tilanteessa kuin kertaakaan viimeisen
kymmenen vuoden aikana" ja ettd "talousahdin-
ko johtuu valtion jo pitkdén harjoittamasta kun-
tapolitiikasta". Tastd huolimatta istuva hallitus
haluaa siirtdd seuraavalle hallituskaudelle val-
tion 185 miljoonan euron velan kunnille. Lisak-
si valtionosuuksien indeksikorotusten leikkaa-
minen jatkuu ja harkinnanvaraisia rahoitusavus-
tuksia kaikkein huonoimmassa asemassa olevil-
le kunnille leikataan.

Valiokuntakuulemisten yhteydessé eri minis-
terididen johtavat virkamiehet esittivdt suurta
huolestuneisuutta budjettikehyksen raamien riit-
tdvyydestd. Heiddn pelkonaan on, ettd rahat ei-
vit riitd nykyisen tason ylldpitimiseen ja tason
laskeminen tulee vaistdméattoméksi. Tdssé valos-
sa ministereiden tyytyviisyys budjettikehyksiin
tuntuu oudolta. Esimerkiksi liikenne- ja viestin-
tdministeridssd joudutaan pohtimaan, tingi-
tddnko perustienpidon tasosta vai hankkeista,
joiden tarkoitus on vidhentdi liikenteen henkild-
vahinkoja. Maa- ja metsdtalousministeridssé
joudutaan leikkaamaan jo leikattuja menoja,
kuten tutkimusméérirahoja.
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Nyt esitetty menokehys on itse asiassa istu-
van hallituksen vaaliohjelma. Se toteutunee
kaikkine hyvine ja huonoine puolineen, jos ny-
kyinen hallitus jatkaa vield ensi vuoden edus-
kuntavaalien jidlkeen. Kuitenkin toivottavaa on,
ettd se hallitus, joka eduskuntavaalien jdlkeen
kisittelee valtiontalouden kehyksid vuosille
2008—2012, ryhtyisi toimenpiteisiin, joilla puu-
tuttaisiin yhteiskunnan suurimpiin epékohtiin.
Uuden hallituksen pitéisi uskaltaa ryhtyd myos
rakenteellisiin muutoksiin niin julkisten maksu-
jen kuin myo0s verotuksen puolella.

Ehdotus
Edelld esitetyn perusteella ehdotan

mietinnén perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd kuntien vai-
kean taloustilanteen helpottamiseksi
valtio maksaa kunnille vield tdmdn vuo-
den aikana kustannustenjaon tarkastuk-

Helsingissd 12 péivind toukokuuta 2006

Bjarne Kallis /kd
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sessa syntyneen velkansa loppuerdin
noin 280 miljoonaa euroa.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus li-
sdd jo ensi vuoden talousarvioehdotuk-
seensa perustien- ja perusradankunnos-
sapitoon mddrdrahoja, jotta voidaan
toteuttaa hankkeita, joiden tarkoituk-
sena on vihentdd liikenteen henkilo-
vahinkoja.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kor-
jaa verotuksen rakennetta niin, ettd
veronkevennykset olisivat sosiaalisesti
oikeudenmukaisempia ja kansalaisten
hyvinvointia tukevia.

Eduskunta edellyttid, ettd vuosina
2007—2011 menokehyksissd varaudu-
taan sosiaali- ja terveysalan hoitohen-
kilokunnan palkkatason nostamiseen
kuin myés vdhimmdiseldkkeen selvin
tasokorotuksen ja eldkelainsddddnnon
eldkeldisid syrjivien epdkohtien poista-
misen vaativiin lisdmenotarpeisiin.
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Vastalause 4

VASTALAUSE 4

Perustelut

Eriarvoistumiskehityksen pysédyttdminen, laa-
dukkaat kuntapalvelut, tyollisyys, ilmastonsuo-
jelu ja globaali vastuu ovat vihredn eduskunta-
ryhmin mielestd keskeisimpid valtiontalouden
kysymyksid. Ei ole hyvéiksyttivda, etteivit val-
tiontalouden kehykset hallituksen esittdmaissa
muodossa mahdollista parannuksia néissa
asioissa. Kuten valtionvarainvaliokunnan mie-
tinnossd useassa kohdassa todetaan, kehysten
antamat valtiontalouden suuntaviivat eivét kai-
kilta osin ole sopusoinnussa yleisten yhteiskun-
nallisten tavoitteiden eivétkd edes hallitusohjel-
man kanssa.

Vihredn eduskuntaryhmidn mielestd valtion-
talouden kehysten pitdd olla raami, jolla mah-
dollistetaan yhteiskunnan tasapainoinen ja pit-
kdjanteinen kehitys. Liian usein poliittisia rat-
kaisuja tehddin tulipaloperiaatteen mukaisesti
eli tarttumalla yhteen akuuttiin ongelmaan ker-
rallaan. Kehysmenettelyn yhteydessd voisi sen
sijaan olla mahdollisuus reagoida hitaisiin muu-
toksiin ajoissa. Tdma olisi jarkevaa paitsi talou-
den vakauden kannalta, my6s ihmisten ndakdokul-
masta.

Kehysmenettely ei valitettavasti tdytd sille
asetettuja odotuksia. Kehyksistd on muodostu-
nut raamien sijaan lukittu ovi, josta ei paise 1i-
pi, olipa kyse sitten ilmastonmuutoksen torjun-
nan kannalta aivan keskeisistd ratkaisuista tai
koyhyyden véhentdmisesta.

Eriarvoistumiskehityksen pysiyttiminen

Jo yli puoli miljoonaa suomalaista elédé suhteel-
lisen kéyhyysrajan alapuolella. Tdma ei ole sat-
tumaa, vaan poliittisten valintojen tulosta. Vih-
redn eduskuntaryhmén mielestd ei ole kohtuul-
lista, ettd osa ihmisistd on jaddnyt osattomaksi ta-
louskasvusta ja myonteisestd tulokehityksesta.
Tuloerojen kasvattaminen ei ole tarpeen. Suo-
messa on erittidin hyvé olla hyvdosainen, mutta
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heikommassa asemassa olevat tarvitsevat poliit-
tisia pdatoksid asemansa parantamiseksi.

Koyhyyden lisdéintyminen on erityisesti kos-
kettanut lapsiperheitd. Samaan aikaan kun suu-
rimmalla osalla lapsista menee hyvin, tulojen
kehitys on heikkoa suurilla perheilld ja perheil-
14, joissa on alle kolmivuotias lapsi. Erityisen
huonosti vertailussa pérjddvét yksinhuoltajat.
Tulojen vdhyys ndkyy lasten arjessa, ja myos
lasten ja nuorten pahoinvointi on lisdéntynyt.

Lapsiperheiden ahdinkoa korostaa se, ettei la-
man jilkeen tydmarkkinoille tulleen sukupolven
asema ole tdndkddn pdivind vakiintunut. Téiden
patkittdisyys heijastuu paitsi puuttuvana palkka-
tulona, my0s etuuksien tasossa.

Kuten valtionvarainvaliokunnan mietinndssi
hyvin todetaan, lapsiperheiden hyvinvoinnin pa-
rantaminen pitdd ottaa aiempaa selkedmmin yh-
teiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi. Vihreén edus-
kuntaryhmén mielestd perhe-etuuksista pitdd
kiireellisesti korottaa minimiditiys-, isyys- ja
vanhempainrahaa ja elatustukea. Tahén olisi
syytd kehyksen yhteydessi varautua.

Kuntapalveluiden turvaaminen

Kuten jo viime kehyspddtoksenkin yhteydessa,
vihred eduskuntaryhmi on huolestunut kunta-
talouden heikosta tilanteesta. Kuntatalous on
talld hetkelld huonommassa kunnossa kuin kym-
meneen vuoteen. Kuntien menot kasvavat tuloja
nopeammin. Hallituksen ilo valtiontalouden ta-
sapainosta on laiha lohtu silloin, kun kunnat sa-
maan aikaan velkaantuvat. Kun julkinen sektori
velkaantuu, on itse asiassa jarkevidmpdd pitda
velkataakka valtiolla kuin laittaa painolasti kun-
tien harteille.

Valtio ei voi irtisanoutua kuntien ahdingosta.
On hallituksen tehtdvé osaltaan turvata kuntien
talouden vakaus ja rahoituksen riittdvyys siten,
ettd voimme ylldpitdd laadukkaita palveluita.
Hallitus on monella tapaa my®os itse syypéa kun-
tien rahoituksen riittiméattomyyteen. Valtio-
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valta paittdd lakisditeisistd palveluista ja val-
tionosuuksien muodossa kuntien kédytossd ole-
vista rahoista. Kuntatalouden heikoista néky-
mistd huolimatta hallitus on lisdnnyt kuntien
tehtdvid ilman, ettd tehtdvien hoitamiseen on
osoitettu rahoitus.

Vihredn eduskuntaryhmén mielestd on sel-
viad, ettd palveluiden nykyinen rahoitusjirjestel-
ma on tulossa tiensd padhédn. Perustuslain takaa-
ma kunnallinen itsehallinto on nykyiselldan
pelkka kirjain. Suomessa tuleekin ryhtya palve-
luelvytykseen. Kunnille on suunnattava yliméa-
rdistd valtion tukea, johon liitetddn sopimus lisé-
rahan kéyttdmisestd henkilokunnan lisddmi-
seen. Télld on my0s laaja kansalaisten tuki. Suo-
malaiset haluavat, ettd panostamme palveluihin,
kuten piivékoteihin, kouluihin ja vanhustenta-
loihin. Kuntapalvelut voivat myos ennaltaech-
kaistd syrjadytymisti, ja toisaalta kuntien ndivet-
tyminen lisdd menoja tulevaisuudessa.

Julkisten palveluiden tuottamiseen suunnatut
varat tyollistivit ja elvyttavit kotimaista kysyn-
tdd. Opettajien, kouluavustajien, sairaanhoita-
jien ja vanhustenhuollon henkilokunnan lisdé-
minen parantaa tyOllisyyttd, kunnallisten palve-
luiden laatua, tyon paljouteen uupuvan henkil6-
kunnan tilannetta ja patkatydldisten eldmaa. Pal-
veluelvytys lisdisi kokonaiskysyntdi samalla ta-
voin kuin veroale, mutta parantaisi samalla kun-
nallisia palveluja ja ennen kaikkea naisten tyol-
lisyytta.

Hallituksen vastuuttomuutta kuntapolitiikan
hoidossa osoittaa sekin, ettd kunta- ja palvelu-
rakenneuudistus ei etene sovitussa aikataulussa.
Osa hallituspuolueiden esittdmistd malleista on
vastuuttomia my0s demokratian nikokulmasta.
Uudistus olisi vilttdméton, jotta tulevaisuudes-
sakin voimme kehittdd kunnallisia palveluita
ihmisten toiveita ja tarpeita vastaaviksi. Uudis-
tuksilla voidaan saavuttaa riittdvén suuri vées-
tollinen pohja, mikd auttaa hillitseméén kustan-
nusten nousua. Laajempien kuntien avulla voi-
daan my0s parantaa palveluiden alueellista tasa-
arvoa. Verotuksen osalta oleellisinta on, ettd ve-
rotusoikeus on sielld missd vastuu palveluista-
kin.

VaVM 4/2006 vp — VNS 2/2006 vp

Tyollisyys, tutkimus ja ympéristoteknologia

Vihredn eduskuntaryhmidn mielestd tyodllisyys-
politiikassa ei kannata hakea ratkaisuja mennei-
syydestd tai eturyhméajattelusta késin, vaan
suunnata katse nykypéivén todelliseen tilantee-
seen ja tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Téys-
tyollisyys ilman kdyhyyttd on mahdollista, mut-
ta sitd ei voida toteuttaa ilman, ettd rakenteita
uudistetaan.

Nykypdivén tydelamii leimaavat médrdaikai-
set tyosuhteet ja palvelualojen kasvu. Tydllisyy-
den lisddminen edellyttidd, ettd matalan tuotta-
vuuden ty6t ovat nykyistd kannattavampia ja ettéd
niiden tekijét tulevat toimeen kohtuullisesti. Sa-
moin on tarpeen, ettd sosiaaliturva uudistetaan
vastaamaan tyOeldmén todellisuutta. Vihredn
eduskuntaryhmin vastaus ndihin haasteisiin on
perustulo tai negatiivinen tulovero, joka takaa
ettd pienemmillikin ansiotuloilla ja méaéraaikai-
silla tydsuhteilla voi eldd ja ettd tyonteko néissé-
kin tilanteissa kannattaa ihmiselle itselleen. By-
rokratian ja toimeentuloloukkujen poistaminen
auttaisi myds niitd ihmisid, jotka pyrkivét pois
koyhyyskierteesta.

Palvelut voivat tyollistdd merkittdvasti lisda
ihmisié. Teollisuus automatisoi nopeammin kuin
lisdd tuotantoaan, joten siitéd ei ole lisatydllista-
jéksi. Perustulo vaikuttaisi myonteisesti palvelu-
aloilla, kun palveluiden ostamisesta tulisi entis-
td kannattavampaa ja kausityotkin olisivat var-
teenotettava vaihtoehto.

Suomen vahvuus on korkeassa osaamisessa.
Vihred eduskuntaryhmé katsoo, ettd satsaukset
tutkimukseen, kehittimistoimintaan ja yliopisto-
jen rahoitukseen maksavat itsensd takaisin. On
huolestuttavaa, ettd kehyspddtoksen mukaan
useiden ministerididen omia tutkimus- ja kehi-
tysmédédriarahoja vihennetdén.

Yliopistoille ohjattu julkinen rahoitus on vii-
me vuosina kéytetty yliopistojen laajentami-
seen, ei niiden tason nostamiseen. Vuosina
1992—2004 opiskelijoiden miara kasvoi 43 pro-
senttia, valmistuneiden maisterien maira 44 pro-
senttia ja tohtorien mddrd 165 prosenttia. Opis-
kelijaméérien kasvusta huolimatta opetushen-
kilokunnan méairidd ei ole kasvatettu. Nykyiset
tehostamispaineet uhkaavat péinvastoin vihen-
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tdd yliopistojen henkildstdd merkittévasti. Opet-
tajien liian pieni médrd suhteessa opiskelijoihin
laskee opetuksen tasoa, mikd ajan myotd uhkaa
Suomen kilpailukykyd. Samoin on tarkedd, ettd
opiskelijoille taataan mahdollisuus tiysipdivéi-
seen opiskeluun, minkd vuoksi opintorahaa pi-
tdé korottaa.

Suomella on merkittdvdd kestdvin ener-
giateknologian osaamista. Vihredn eduskunta-
ryhmén mielestd Suomen onkin tdhdattdva ener-
giateknologian ja energiansddston huippumaak-
si. [lmastoteknologia-alan suuruudeksi Suomes-
sa arvioidaan viisi miljardia euroa, mikd vastaa
jo perusmetalli- tai kemianteollisuutta. Bioener-
gia- ja tuulivoimateknologiassa suomalainen
osaaminen on maailman kérkeéd. Satsaamalla li-
sdd voimavaroja kestdvdn energiateknologian
tutkimukseen ja kehitykseen luodaan suomalais-
yrityksille merkittdvid vientimahdollisuuksia,
kuten valiokunnan mietinndssékin todetaan.

My0s uusiutuvan energian investointitukiin
tulee panostaa, jotta esimerkiksi tuulivoimalle
voidaan taata suotuisat kehittymisolosuhteet
my0s Suomessa. Kestidvastd energiateknologias-
ta voi tulla yksi kansantaloutemme kivijalka,
parhaimmillaan ehkd jopa uusi nokia. Vienti-
potentiaalia ei kuitenkaan saada realisoitua il-
man uskottavia markkinoita kotimaassa.

Kansantalouden kannalta on merkittivaa
myds se, ettd uuden teknologian avulla paisto-
vihennysten kustannuksia voidaan laskea. On
valttimatontd, ettd teollisuusmaiden padstot on-
nistutaan leikkaamaan viidennekseen vuosisa-
dan puolivéliin mennessé, jotta valtymme ilmas-
tonmuutoksen pahimmilta tuhoilta. Siirtyma
kohti kestdvdd energiataloutta on edullisempaa
ja jarkevampai aloittaa vilittomasti, eikd siirtda
ratkaisuja tulevaisuuteen.

Joukkoliikenteen kehittiminen

Joukkoliikennemadrit ovat vihentyneet viime
vuosina sekd suhteessa muuhun liikenteeseen
ettd ajokilometreilld mitattuna. Vuonna 2003
toteutetun autoveron alennuksen ja kéytettyjen
autojen tuonnin kasvun vuoksi joukkoliikenteen
kilpailutilanne on tilla hetkelld Euroopan kovin.
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Samaan aikaan joukkoliikenteen rahoitustaso on
hallitusohjelman mydnteisestd kirjauksesta huo-
limatta jatkuvasti todella niukkaa. Vihreédn edus-
kuntaryhmin mielesti timéa on késittdmatonta ja
taysin kestiméatontd politiikkaa.

Kuten valtionvarainvaliokunnan mietinndssé
todetaan, kehyspéidtoksen mukainen rahoitus-
taso ei anna mahdollisuuksia edes nykyisen pal-
velutason ylldpitdmiseen. Linja-autoliikenteen
ostoliikennevuoroista joudutaan karsimaan 520
vuoroa, miké taas puolestaan kasvattaa kuntien
kustannuksia.

My®ds raideliikenne on kriisissd. Rataverkon
keskeiset ongelmat ovat ikdéntyminen ja rata-
kapasiteetin puute. Korvausinvestointitarpeiden
kasautumisesta on tulossa niukan rahoituksen
vuoksi merkittdva ongelma jo 1dhivuosina. Rata-
hallintokeskuksen mukaan ratojen korvaus-
investointeihin tarvittaisiin vuositasolla 170
miljoonaa euroa. Tdhdn olisi kehyksen yhtey-
dessé ollut syyté varautua, jotta rataverkon arvo
ei alene. Ei ole mydskdin kestdvia, ettd Ratahal-
lintokeskus joutuu sddstimidin muista sovituista
ratatoistd pystydkseen kattamaan korvausinves-
tointeja. Rataverkon kehittdminen on aivan vélt-
timédton edellytys junaliikenteen kilpailukyvyn
parantamiselle.

Vihredn eduskuntaryhmin mielestd joukko-
liikenteen kehittdmiseen pitdd suhtautua vaka-
vasti. Toimiva joukkoliikenne véhentdd hiili-
dioksidipddstdjd, parantaa liikenneturvallisuut-
ta, edistda elinkeinotoimintaa, tukee aluekehi-
tystd ja parantaa kaupunkien viihtyisyytti. Alas-
ajon sijaan pitdisi miettid, miten joukkoliikenne
voisi olla vieldkin sujuvampaa. Tampereen pika-
raitiotichanke, Kehi-rata, nykyistd suorempia
reittejd kulkevat suurnopeusradat ja monipuoli-
semmat taajamajunayhteydet ovat esimerkkejd
kiinnostavista uusista hankkeista, joiden toteu-
tumismahdollisuuksia tiytyy edistéa.

Kehitysyhteistyomédrirahojen taso

Viisi vuotta sitten valtiot sitoutuivat puolit-
tamaan alle yhdelld dollarilla eldvien ja nélkda
nikevien ihmisten médrin. Asiantuntijat ovat
arvioineet, ettd nyt ollaan kriittisessd vaiheessa
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vuosituhattavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Epédonnistuminen olisi paitsi inhimillisesti kat-
soen traagista, my0s talouden nédkokulmasta
katastrofaalista.

On todella harmillista, ettei kehyspéitds si-
sélla sitovia lukuja vuosien 2008—2011 kehitys-
yhteistyOvaroista. Tassdkin yhteydessd vihred
eduskuntaryhmé vahvistaa sitoutumisensa kehi-
tysyhteistyorahoituksen 0,7 prosentin osuuteen
BKTL:std vuoteen 2010 mennessé. Se on teolli-
suusmaiden osuus kdyhyyden poistamiseksi teh-
tdvéssd tyossa.

Tavoite nostaa kehitysyhteistyorahoitus 0,7
prosenttiin BKTL:std on jaettu laajalla rintamal-
la. Liikkeelld ovat olleet monet kansalaiset ja
kansalaisjarjestot. OECD:n kehitysapukomitea
DAC suosittelee selkeén suunnitelman vahvista-
mista sille, miten Suomi aikoo saavuttaa 0,7 pro-
sentin tason kehitysyhteistyoméérarahoissa.
Suomalaiset ovat mielipidetiedusteluissa suh-
tautuneet kehitysyhteistydomaardrahojen nosta-
miseen myodnteisesti. Lisdksi vield eduskunnan
enemmistokin on useassa yhteydessd ilmaissut
sitoutumisensa vuosituhattavoitteisiin. Ei ole
mitddn perustetta sille, ettd ratkaisu on siirretty
tehtdviksi seuraavien hallitusneuvotteluiden yh-
teydessa.

Ehdotus
Edelld olevan perusteella ehdotan

mietinnén perusteluissa lausuttavaksi:

Vastalauseen lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus laa-
tii vdlttdmdttomdt toimenpiteet, jotta
suomalaisten koyhyyden ja eriarvoisuu-
den kasvu pysdhtyy ja jotta erityisesti

Helsingissd 12 pdivana toukokuuta 2006

Anni Sinnemaki /vihr

VaVM 4/2006 vp — VNS 2/2006 vp

torjutaan lapsiperheiden kasvava eri-
arvoistuminen.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ot-
taa vastuun kuntapolitiikasta mm. mak-
samalla  kunnille kustannustenjaosta
aiheutuneen velkansa kokonaisuudes-
saan tamdn hallituskauden aikana ja
tekemdlld kunta- ja palvelurakenne-
uudistuksesta ratkaisut.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
kdynnistdd sosiaaliturvan uudistami-
sen perustulopohjaiseksi, jotta suoma-
laisten sosiaaliturva olisi nykyistd kat-
tavampaa ja jotta ihmisten toimeentulo
olisi taattu myos matalammin palka-
tuissa tyosuhteissa ja pdtkdtoissd.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
parantaa yliopistojen, opiskelijoiden ja
ympdristoteknologian tutkimuksen re-
sursseja, jotta voimme jatkossakin pdr-
jdtd kansainvdlisessd kilpailussa kor-
kealla osaamisella.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
lopettaa rataverkon arvon alentamisen,
ja ettd joukkoliikenteen mddrdrahat ja
kehittdmistoimenpiteet linjataan niin,
ettd joukkoliikenteen huonontuminen
loppuu.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
pysyy lupauksessaan saavuttaa kehitys-
yhteistyomddrdrahojen taso 0,7 pro-
senttia BKTL:std vuoteen 2010 mennes-
sd ja ettd uskottava aikataulu tuodaan
budjetin yhteydessd eduskuntaan.
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