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- Suomen Huolinta- ja Logistiikkaliitto ry

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi verotusmenettelysté annettua lakia, oma-aloitteisten vero-
jen verotusmenettelystd annettua lakia, veronkantolakia, tullilakia, ajoneuvoverolakia, ennakko-
perintélakia, perint6- ja lahjaverolakia, kiinteistoverolakia, autoverolakia, tonnistoverolakia ja ar-
vonliséverolakia.

Ehdotetuilla muutoksilla poikettaisiin eréiltd osin hallintolakiin ehdotetusta automaattista paatok-
sentekoa julkisessa hallinnossa koskevasta yleissdéntelystd verotus- ja tulliasioissa. Automaatti-
nen ratkaiseminen olisi tilldinkin mahdollista vain silloin, kun hallintolaissa sdddettdviksi ehdo-
tetut yleiset edellytykset asian automaattiselle ratkaisemiselle téyttyvét.

Ehdotetut muutokset mahdollistaisivat Verohallinnon automaattisen paitdksenteon oikaisuvaati-
musten kasittelyssa tietyissa tilanteissa ja erdissd muissa asioissa, joissa se ei olisi sallittua hallin-
tolakiin ehdotetun sééntelyn mukaan. Tullin osalta mahdollistuisi oikaisuvaatimusten automaat-
tinen ratkaiseminen tietyissa tilanteissa.

Esityksessd ehdotetaan muutoksia myods oma-aloitteisten verojen myohdstymismaksumenette-
lyyn. Lisdksi Verohallinnon menettelyd rekisterdintié ja verokausia koskevien pddtdsten antami-
sessa yhtendistettdisiin.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi muutosta ajoneuvoveron veronkorotusta koskevaan sééntelyyn.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2024 mutta kuitenkin aikaisintaan julkisen
hallinnon automaattista padtoksentekoa koskevaan hallitukseen esitykseen sisdltyvien hallintola-
kiin ja julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annettuun lakiin ehdotettujen muutosten tultua voi-
maan.

VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
Esityksen tausta ja tavoitteet

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies antoi marraskuussa 2019 Verohallinnon automaattista paa-
toksentekoa koskevan ratkaisun (EOAK/3379/2018). Apulaisoikeusasiamies piti Verohallinnon
automatisoitua verotus- ja paatoksentekomenettelyd lainvastaisena, koska se ei perustu asianmu-
kaiseen ja tismaélliseen lainsdéntelyyn, jossa olisi otettu huomioon hyvén hallinnon ja oikeustur-
van seké virkavastuun asianmukainen toteutuminen. Apulaisoikeusasiamies totesi, ettd automa-
tisoidun paitdksenteon sddntelytarpeet tulee selvittdd viipymatta.

Eduskunnassa on samaan aikaan vireilld hallituksen esitys julkisen hallinnon automaattista péa-
toksentekoa koskevaksi lainsdddédnnoksi HE 145/2022 vp, jossa on tarkoituksena luoda yleis-
sddntely, jonka perusteella viranomainen voi ratkaista hallintoasian automaatiota hyodyntden
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niin, ettd varmistutaan erityisesti hallinnon lainalaisuusperiaatteen, julkisuuden, hyvén hallinnon
ja oikeusturvan seké virkavastuun toteutumisesta. Tdmén yleissaéntelyd koskevan lainsddddnnén
tarkoituksena on my®6s luoda EU:n tietosuojasidénnosten edellyttima lakiperusta sille, ettéd teh-
déén automatisoidusti luonnollista henkil6d koskeva paétds, ja turvata téssd yhteydessa paatok-
sen kohteena olevan luonnollisen henkilon henkil6tietojen suoja. Hallintolakiin (434/2003) lisét-
tdisiin uusi 8 b luku, jossa sdédettiisiin automaattisen ratkaisemisen edellytyksisté, oikeussuoja-
edellytyksestd sekd automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta. Sen lisdksi muutettaisiin jul-
kisen hallinnon tiedonhallinnasta annettua lakia seki erditd muita lakeja. Yleissdintelyéd koske-
van esityksen taustalla ovat perustuslakivaliokunnan ja ylimpien laillisuusvalvojien viime vuosi-
na tekemét kannanotot.

Hallintovaliokunta on antanut mietinténsd HaVM 39/2022 vp, jossa se ehdottaa eréitd muutoksia
hallituksen esityksessd HE 145/2022 vp ehdotettuun séédntelyyn.

Nyt késiteltdviné olevan ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa tietyissa tilanteissa Verohallin-
non automaattinen paitoksenteko oikaisuvaatimusten késittelyssé ja erdissd muissa asioissa, jois-
sa se ei olisi sallittua hallintolakiin ehdotetun sdéntelyn mukaan. Tullin osalta tavoitteena on mah-
dollistaa oikaisuvaatimusten automaattinen ratkaiseminen tietyin edellytyksin. Lisdksi ehdote-
taan erditd muita muutoksia.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa automaattisen padtdksenteon mahdollistamista viran-
omaistoiminnassa on pidetty sinéllddn tarpeellisena ja kannatettavana seké esitystd perusteltuna.
Huomiota on kiinnitetty kuitenkin ehdotusten suhteeseen EU:n tietosuoja-asetukseen ja eduskun-
nan késiteltdviand olevaan automaattista padtoksentekoa koskevaan yleissddntelyyn (HE 145/
2022 vp) seké sithen mahdollisesti eduskuntakésittelyn aikana tehtdviin muutoksiin. Eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies on kiinnittinyt huomiota myds siihen, ettd kaikilta osin ehdotetut
muutokset eivit olisi valttdmattomié ottaen huomioon hallituksen esityksessé esitetyt arviot vai-
kutuksista Verohallinnon henkildstoresursseihin. Liséksi on esitetty erditd yksittdisid huomioita,
joita on késitelty myShemmin erikseen.

Yleishuomiot esityksestd

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitéd esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.

Ehdotetut sddnndkset mahdollistaisivat Verohallinnossa nykyisté vastaavan oikaisuvaatimusten
automaattisen ratkaisemisen seké automaattisen paatoksenteon erdissd muissakin asioissa, joissa
se ei olisi sallittua hallintolakiin ehdotetun sédéntelyn mukaan. Tdmén lisdksi oikaisuvaatimusten
automaattinen ratkaiseminen voitaisiin Verohallinnossa laajentaa tiettyihin tilanteisiin, joissa sitd
ei nykyisin kdytetd. Automaattisen padtoksenteon salliminen jouduttaisi asioiden késittelyd ja
mahdollistaisi virkailijatydn suuntaamisen yksinkertaisemmista asioista monimutkaisempiin ja
yksillollistd harkintaa vaativiin tapauksiin. Tullin osalta ehdotettu sdéintely mahdollistaisi auto-
maattisen padtoksenteon laajentamisen nykyisesti koskemaan myos eréitéd oikaisuvaatimustilan-
teita.
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Esityksen tavoitteena on my0s lisdtd verovelvollisten oikeusturvaa oma-aloitteisten verojen myo-
héstymismaksun madradmismenettelyssa, ja esityksessd ehdotetaan téta koskevia erditd muutok-
sia. Lisdksi Verohallinnon menettelyé rekisterdintié ja verokausia koskevien pédtdsten antami-
sessa yhtendistettiisiin. Ajoneuvoverolain seuraamusjirjestelméd veronkorotuksen osalta puo-
lestaan selkiytettdisiin.

Perustuslakivaliokunta esittid, ettd lakiechdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain séatdmisjér-
jestyksessd, 1. lakiehdotus kuitenkin vain, jos valiokunnan sen 26 f §:std tekema valtiosddntooi-
keudellinen huomautus otetaan asianmukaisesti huomioon. Perustuslakivaliokunnan valtiosdan-
tooikeudellista huomautusta ja sen esittimid muita huomautuksia késitelldén jaljempénd erik-
seen.

EU:n tietosuoja-asetus

Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan, ettd nyt ehdotettavan séédntelyn arvioinnissa
on kiinnitettdvd huomiota myds tietosuoja-asetuksessa automatisoiduilta yksittdispadtoksilta
edellytettyyn. Lausunnon mukaan valtiovarainvaliokunnan on syytd varmistua siéntelyn yhteen-
sopivuudesta EU:n tietosuoja-asetuksen kanssa kiinnittien erityisesti huomiota asetuksen 22 ar-
tiklan 3 kohdan siédntelyyn oikeudesta vaatia, ettd tiedot késittelee rekisterinpitéjan puolesta luon-
nollinen henkild. My®s tietosuojavaltuutettu on esittényt huomioita esityksen suhteesta EU:n tie-
tosuoja-asetukseen.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta sel-
laisen padtoksen kohteeksi, joka perustuu pelkdstdéin automaattiseen késittelyyn, kuten profiloin-
tiin, ja jolla on hintd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hdneen vastaavalla tavalla
merkittdvésti. Artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan 1 kohtaa ei sovelleta, jos pdétos on hyvék-
sytty rekisterinpitijéédn sovellettavassa unionin oikeudessa tai jasenvaltion lainsdadanndssé, jos-
sa vahvistetaan myo0s asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seka oi-
keutettujen etujen suojaamiseksi. Nyt ehdotetun kansallisen sdéntelyn valmistelu perustuu tieto-
suoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan siséltdmaén kansalliseen liikkumavaraan.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 3 kohdan mukaan 2 kohdan a ja c alakohdassa tarkoitetuissa ta-
pauksissa rekisterinpitdjin on toteutettava asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien
ja vapauksien sekd oikeutettujen etujen suojaamiseksi. Tama koskee vahintddn oikeutta vaatia,
ettd tiedot késittelee rekisterinpitdjan puolesta luonnollinen henkild, seké oikeutta esittédéd kantan-
sa ja riitauttaa padtos. Koska esitys perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b
alakohtaan, 22 artiklan 3 kohdassa séédetty ei tule sovellettavaksi.

Tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan edellyttimdt asianmukaiset suojatoimet

Yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b alakohta jéttaa lainsdétéjélle kansallista liik-
kumavaraa, jonka puitteissa on mahdollista sd4tda automatisoituihin yksittaispaatoksiin liittyvis-
td késittelykiellon poikkeamisista. Talloin tulee kuitenkin huolehtia siitd, ettd siind vahvistetaan
myos asianmukaiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien seké oikeutettujen etu-
jen suojaamiseksi. Tietosuoja-asetuksessa ei tarkemmin yksil6ida 22 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan osalta, millaisia suojatoimien on oltava silloin, kun paitdksenteosta sdddetddn laissa. Yleisen
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tietosuoja-asetuksen edellytys oikeudesta vaatia ihmisen osallistumista tietojen késittelyyn ja re-
kisterdidyn oikeudesta esittdd kantansa todetaan asetuksen johdanto-osan 71 perustelukappalees-
sa, mutta ei itse artiklatekstissd. Lahtokohtaisesti Euroopan unionin asetusten johdantokappaleet
eivit ole sellaisenaan suoraan velvoittavia, vaikka Euroopan unionin tuomioistuin on joissakin
ratkaisuissa antanutkin niille painoarvoa.

Valtiovarainministerié on valiokunnalle antamassaan vastineessa arvioinut 22 artiklan 2 kohdan
b alakohdan edellyttimid asianmukaisia suojatoimia. Saadun selvityksen mukaan asianmukaisia
suojatoimia arvioitaessa on otettava huomioon myds kulloinkin kysymyksessé olevan automaat-
tisesti ratkaistavan asian tietosuojaoikeudellinen riskitaso. Korkeariskisessé paédtoksenteossa voi-
taisiin edellyttdd pidemmaélle menevid suojatoimia kuin matalariskisessi padtoksenteossa. Auto-
maattinen paétoksenteko olisi henkildtietojen suojan kannalta korkeariskistd, jos paédtoksenteos-
sa kiytetddn profilointia tai muutoin arvioidaan rekisterdidyn henkildkohtaisia ominaisuuksia
pelkdstdin automaatiota kéyttden. Saadun selvityksen mukaan tétd késitystd tukee tietosuoja-ase-
tuksen johdanto-osan 71 perustelukappaleen ja Euroopan unionin tietosuojaryhmén automatisoi-
duista yksittdispadtoksisté ja profiloinnista antamissa suuntaviivoissa (WP 29 Suuntaviivat auto-
matisoiduista yksittdispaatoksistd, WP251rev.01) esitetyt esimerkit. Automaattinen paatdksente-
ko asioissa, joihin ei liity profilointia tai muuta rekisterdidyn henkilokohtaisten ominaisuuksien
arviointia, siséltdisi henkildtietojen suojan kannalta pienemmaén riskin. Saadun selvityksen mu-
kaan hallituksen esityksen sisdltdmat tilanteet, joissa asian automaattinen ratkaiseminen sallittai-
siin ehdotettujen erityissdédnnosten nojalla, eivit sisilld profilointia tai muuta rekisterdidyn hen-
kilokohtaisiin ominaisuuksiin perustuvaa arviointia. Kyse olisi siten henkil6tietojen suojan kan-
nalta matalariskisestd paatoksenteosta. Edelld mainituissa tietosuojaryhmén suuntaviivoissa on
kisitelty myds asianmukaisia suojatoimia. Ndiden perusteella voidaan saadun selvityksen mu-
kaan katsoa, ettd suojatoimen ei tarvitse valttimaittad kohdistua ajallisesti paatoksentekoa edelta-
véan aikaan, vaan oikeus vaatia ihmisen késittelyd voidaan toteuttaa myds oikaisuvaatimuksen
yhteydessa.

Edelld mainitussa tietosuojaryhmén suuntaviivojen liitteen 1 luettelossa, jossa on tuotu esiin eh-
dotuksia asianmukaisia suojatoimia koskeviksi hyviksi kéytédnnoiksi, valtaosa ehdotuksista kos-
kee rekisterinpitdjin tietojérjestelmén toimivuutta. Valtiovarainministerid esittdé vastineessa ké-
sityksendin, ettd myds 22 artiklan 2 kohdan b alakohdan kansallista liikkumavaraa kéytettédessé ja
asianmukaisia suojatoimia arvioitaessa tietojérjestelmiin kohdistuva sdéntely on keskeisessé ase-
massa turvaamassa rekisteroéidyn oikeuksia.

Esityksessd ehdotetaan sdddettiaviksi, ettd automaattisen paitoksenteon yleissddntelystd poike-
ten oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista tiettyjen edellytysten tiyttyessd automaattisessa menette-
lyssé verotuksessa ja tulliverotuksessa. Yhteni edellytyksend oikaisuvaatimuksen automaattisel-
le ratkaisemiselle on, ettd se hyvéksytddn kokonaisuudessaan. Kun oikaisuvaatimus voitaisiin rat-
kaista automaatiossa vain, jos vaatimus kaikilta osin hyviksytddn, automatisoinnin ei voida
myoskdén katsoa vaarantavan verovelvollisen tai tullivelallisen oikeusturvaa. Oikaisuvaatimuk-
sen automaattinen ratkaiseminen ei ehdotetuissa tilanteissa perustu profilointiin tai muuhun re-
kisterdidyn henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointiin. Koska automaattinen ratkaiseminen
on mahdollista ainoastaan tietyissd rajatuissa tilanteissa ja vain silloin, kun verovelvollisen tai tul-
livelallisen oikaisuvaatimus hyvéksytddn kokonaisuudessaan, rekisterdidylle ei syntyisi tarvetta
riitauttaa paatosta tai vaatia, ettd luonnollinen henkilo ratkaisee asian.
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Esitykseen sisdltyy muun ohessa sddnndsehdotukset, jotka sallisivat veroilmoituksen ja perukir-
jan antamisajan pidentdmistd, perunkirjoituksen toimittamisajan pidentdmistd ja veron tdytén-
toonpanon keskeyttdmistd koskevien paétosten tekemisen automaatiossa myds silloin, kun luon-
nollisen henkilon tekemé hakemus hylétidan. Automaattinen ratkaisu olisi mahdollista selvissé ti-
lanteissa, joissa ratkaiseminen ei edellytd tapauskohtaista harkintaa. Néisté olisi esimerkiksi ky-
symys silloin, kun hakemus méérdajan pidentdmiseksi on tehty vasta sdddetyn méérdajan jalkeen
tai kun veron taytdntdonpanon keskeytystéd on haettu silloin, kun vero on jo maksettu. Néissa ti-
lanteissa verovelvollisella ei olisi oikeutta hakea muutosta paitokseen. Kyse olisi oikeudellisesti
selvistd tilanteista. Saadun selvityksen mukaan kysymys olisi henkil6tietojen suojan kannalta vé-
héisen riskin tilanteesta. Kyse ei ole profiloinnista tai muusta rekisterdidyn henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin perustuvasta arvioinnista.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan automaattisen péditoksenteon sallimisesta my0s tilanteessa,
jossa verovelvollinen on pyytinyt maksujarjestelyd, mutta hakemus hylatdan. Télloin luonnolli-
nen henkild voisi kuitenkin pyytiessdén verojensa maksujérjestelyd Verohallinnon sdhkdisessé
palvelussa samalla vaatia, ettd Verohallinto ei ratkaise asiaa automaattisesti. Esityksessi on arvi-
oitu, ettd mahdollisuus vaatia ihmisen késittelyi olisi asianmukainen suojatoimi kyseisessa tilan-
tecssa.

Myohdstymismaksu ja asianosaisen kuuleminen

Perustuslakivaliokunta katsoo antamassaan lausunnossaan, ettd myohdstymismaksun maaraa-
mistd oma-aloitteisessa verotuksessa koskeva ehdotus, jonka mukaan kuulemisvelvollisuuden
padsdantdisyydestd voidaan poiketa, kun kysymys on enintidén 200 euron my6hastymismaksusta,
voidaan kisitelld tavallisessa lainsdatdmisjarjestyksessd. Perustuslakivaliokunta toteaa kuiten-
kin, ettd valtiovarainvaliokunnan on syyté tarkastella sdéntelyn yhteensopivuutta tietosuoja-ase-
tuksen kanssa.

Saadun selvityksen mukaan, koska myShéstymismaksun méaéradmisperusteet ja suuruus on lais-
sa tdsmaéllisesti ja kaavamaisesti médritelty, verovelvollisen kuuleminen myo6héistymismaksun
perusteesta ja suuruudesta on ldhtokohtaisesti tarpeetonta. Oikaisuvaatimus on mahdollista tehda
myos silloin, kun my6hdstymismaksu on méiératty ilman kuulemista automaattisessa menettelys-
sd. Oikaisuvaatimusmahdollisuus osana muutoksenhakujérjestelméé toteuttaa rekisteréidyn oi-
keuden vaatia ihmisen osallistumista asian késittelyyn ja vaatia muutosta paitokseen sekd myos
oikeutta esittdd kantansa. Oikaisuvaatimus ja muut my6hdstymismaksun automaattista maéraé-
misté koskevat suojatoimet, kuten péaitoksen perusteleminen ja automaattisesta kisittelysta il-
moittaminen, varmistavat asianmukaiset suojatoimet tietosuoja-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan b
alakohdan edellyttamaélla tavalla. Oikaisuvaatimus tdyttdd tietosuojatydryhméin suuntaviivoissa
mainitut edellytykset paatoksen uudelleenharkinnasta. Enintdin 200 euron mydhastymismaksun
madrddmisessi ei ole kysymys profiloinnista tai muusta rekisterdidyn henkilokohtaisiin ominai-
suuksiin perustuvasta arvioinnista.

Tietojdrjestelmien hdiriotilanteet

Perustuslakivaliokunnan mielestéd valtiovarainvaliokunnan on esityksen soveltamisala huomioi-
den syytd arvioida hallituksen esitystd laajemmin my6s mahdollisista hiiri6tilanteista rekisterdi-
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dyille aiheutuvia riskejé ja niistd mahdollisesti johtuvia séédntelytarpeita automatisoidun pé&tok-
senteon edellyttimien suojatoimien ndkokulmasta.

Viranomaisen automaattisessa tietojen késittelyssé voi esiintya hdiriditd. Automatisoidun paatok-
senteon kannalta héiridtilanteet voivat liittyd esimerkiksi siihen, ettd padtoksessa kasiteltdvien
henkil6tietojen ja muiden tietojen yhdistelyssé tapahtuu virhe, minka seurauksena rekisterdidylle
annettava padtds perustuisi véériin tietoihin. Viranomaisen tarjoaman séhkoisen asiointipalvelun
héirid voi puolestaan johtaa siihen, ettd rekisterdity ei voi toimittaa tietoja Verohallinnolle sdéde-
tyssd médriajassa.

Eduskunnan kisiteltédvéni olevassa julkisen hallinnon automaattista paétoksentekoa koskevassa
hallituksen esityksessd HE 145/2022 vp ehdotetaan kattavaa sddntelyé viranomaisen velvollisuu-
desta varautua ennakollisesti tietojirjestelmén héiridtilanteisiin ja viranomaisten toimenpiteisté
héirion sattuessa.

Ehdotettu siéntely koskee myds automaattisesti tehdyn yksittdispadtoksen sisallollistd virheetto-
myyttd. Jos yksittdisessd Verohallinnon péétoksesséd on tietojérjestelmahdiriostd johtuva virhe,
sen korjaaminen on laajalti mahdollista verotusmenettelylakien verotuksen oikaisua koskevien
sadnndsten mukaan. Muissa kuin varsinaisissa verotuspéitoksissé olevien tietojarjestelmévirhei-
den korjaamiseen soveltuu tyypillisesti hallintolain 51 §, jonka mukaan viranomaisen on korjat-
tava padtoksessddn oleva ilmeinen kirjoitus- tai laskuvirhe taikka muu niihin verrattava selvé vir-
he. Sddnnds soveltuu myds sellaisen péaitdksen korjaamiseen, johon ei voi hakea muutosta. Jos
esimerkiksi automaattisessa toimintaprosessissa olisi tietojarjestelmévirheen vuoksi virheellises-
ti patelty, etté rekisterdidyn pyyntd veroilmoituksen mééridajan pidentdmiseksi on saapunut Ve-
rohallintoon vasta méériajan jdlkeen ja pyyntd on tdimén vuoksi jétetty tutkimatta, Verohallinnol-
la olisi velvollisuus korjata padtoksessé oleva virhe.

Verotuksen seuraamusmaksuja koskevien sddnnosten mukaan mydhédstymismaksu jitetdan maa-
rddmadtté, jos veroilmoituksen my6hdstyminen on johtunut yleisessé tietoverkossa tai Verohallin-
non sdhkoisessd asiointipalvelussa olevasta toimintahdiriosta (laki verotusmenettelystd 33 § 5
momentti ja laki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd 35 § 5 momentti). Sddnndkset so-
veltuvat tilanteeseen, jossa viranomaisen sdhkdinen asiointipalvelu ei ole verovelvollisen kiytet-
tavissa silloin, kun ilmoitus tulisi viimeistdin antaa.

Séhkoinen asiointi ei ole ainoa toimintatapa, vaan rekisteroidylld on héiriétilanteissa mahdolli-
suus pyytdd midrdajan pidentimistd myds paperisella hakemuksella ja usein myos suullisesti.
Verohallinnon sdhkoisen asiointipalvelun hiiritilanteissa on merkitystd myds silld, ettd Verohal-
linto voi paitoksellddn myohentdé tuloveroilmoituksen ja kiinteistotietojen ilmoituksen yleisia
méédrdaikoja, jos Verohallinnon séhkdisessé asiointipalvelussa on hiiri6 ilmoituksen méardajan
paéttyessd (laki verotusmenettelystd 8 § 1 momentti ja kiinteistoverolaki 16 § 2 momentti).

Edelld kuvatut yleistd tietoturvallisuutta koskevat tietosuoja-asetuksen ja tiedonhallintalain sidén-
nokset sekd varautumista, héirionhallintaa, paétdsten korjaamista, seuraamusten maaradamatta jat-
tdmistd ja médrdaikojen pidentdmistd koskeva séddntely sekd kéytettivissd olevat vaihtoehtoiset
toimintatavat turvaavat riittdvésti rekisterdityjen ja muiden verovelvollisten oikeudet automaatti-
sen padtoksenteon héiridtilanteissa, eikd erityisten suojatoimien siéntelylle olisi siten tarvetta.
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Valtiovarainvaliokunnan ndkemyksen mukaan ehdotetussa sédntelyssi on asianmukaisesti otettu
huomioon EU-oikeudesta johtuvat vaatimukset. Toimivalta arvioida EU-oikeuden mukaisuutta
on kuitenkin Euroopan unionin tuomioistuimella.

Kdsittelystd ilmoittaminen rekisterdidylle

Perustuslakivaliokunta painottaa lausunnossaan erityisesti tarvetta huolehtia asianmukaisesti
yleisessd tietosuoja-asetuksessa edellytetystd rekisterdidyn etukiteisestd informoinnista. Taltd
osin perustuslakivaliokunta viittaa julkisen hallinnon automaattista paitoksenteon yleissdantelya
koskevaan hallituksen esitykseen HE 145/2022 vp antamassaan lausunnossa esittdméédnsé (PeVL
81/2022 vp, kohta 22), jossa korostetaan sité, ettd rekisterdidyn jélkikdteinen informointi automa-
tisoidusta péaatoksenteosta ei ole riittdvai. Perustuslakivaliokunta toteaa rekisterdidyn etukétei-
sestd informoinnista sdddettdvén tietosuoja-asetuksen suoraan sovellettavassa sdintelysséd. Etu-
kéteisestd informoinnista ei siten ole syyta siétda kansallisesti.

Hallintovaliokunta toteaa puolestaan hallinnon automaattista paitoksentekoa koskevaan hallituk-
sen esitykseen HE 145/2022 vp antamassaan mietinndssd HaVM 39/2022 vp, ettd erilaiset tekni-
set tai oikeudelliset seikat voivat vaikuttaa siihen, tuleeko tietty asia lopulta ratkaistuksi auto-
maattisesti, joten tietoa yksittdisen asian ratkaisutavasta ei vélttdméttd pystytd luotettavasti anta-
maan etukéteen asioinnin alkuvaiheessa. Hallintovaliokunta pitéé silti tarpeellisena, etté asiakas-
ta informoidaan siitd, ettd hén on aloittamassa asiointia, jossa asia voidaan ratkaista automaatti-
sesti, ja siitd, miten asia on mahdollista saattaa ihmisen késiteltaviksi. Hallintovaliokunnan kési-
tyksen mukaan tillainen informointi on myds toteutettavissa teknisesti yksinkertaisella tavalla.

Valtiovarainvaliokunta toteaa, ettd lain tdytdntoonpanovaiheessa tulee huolehtia siité, etti tieto-
suoja-asetuksessa sdddetyt vaatimukset tietojen antamisesta rekisterdidylle tiyttyvit ja etté tiedot
annetaan rekisterdidylle oikea-aikaisesti. Saadun selvityksen mukaan tietosuoja-asetuksen rekis-
terdidyn informointia, muun ohella automaattisesta paatoksenteosta informointia, koskeva suo-
raan sovellettava siéntely on tullut voimaan kevéalld 2016, ja sitd on sovellettu my6s Verohallin-
nossa ja Tullissa jo kevaéstd 2018.

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen automaattisesti

Ehdotetun hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdddettdisiin, ettd oikaisuvaatimusta tai siihen rin-
nastuvaa vaatimusta ei voitaisi ratkaista automaattisesti. Tadstd ehdotetaan nyt poikettavaksi vero-
ja tulliasioissa.

Esityksen mukaan oikaisuvaatimus voitaisiin ratkaista automaattisesti, jos verovelvollinen esit-
tdd oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai uutta selvitysti ja oikaisuvaatimus hyviksy-
tadn. Oikaisuvaatimuksen automaattinen ratkaiseminen olisi tlldinkin mahdollista vain, jos hal-
lintolain 53 e §:n 2 momentissa sdddetyt edellytykset asian automaattiselle ratkaisemiselle tayt-
tyvit. Verohallinto voisi siten ratkaista oikaisuvaatimuksen automaattisesti vain, jos siihen ei si-
sélly seikkoja, jotka Verohallinnon etukédteisen harkinnan mukaan edellyttiisivét tapauskohtaista
harkintaa, tai jos virkamies tai muu asian késittelijd on arvioinut tapauskohtaista harkintaa edel-
lyttévét seikat. Ratkaisemisen on my0s perustuttava sovellettavan lain perusteella laadittuihin ké-
sittelysééantdihin.



Valiokunnan mietinté6 VaVM 45/2022 vp

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan arvioinut kdsityksendén, ettd timé harkintavallan kéyt-
toon liittyva rajaus kéytdnnossd useimmiten estiéd oikaisuvaatimusmenettelyn automaattisen ké-
sittelyn, silld verovelvollisen oikeusturvan edellyttdmé oikaisuvaatimuksen asianmukainen késit-
tely edellyttdd useimmiten tapauskohtaista harkintaa. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan
hallintolakiin ehdotettavia yleissddnndksid automatisoidusta padtoksenteosta kiinnittdnyt huo-
miota (PeVL 81/2022 vp, kappale 20) myds siihen, ettd esimerkiksi hallintolain 6 §:ssékin mai-
nittu oikeasuhtaisuusvaatimus voi sovellettavan aineellisen lain sanamuodon kannalta hyvin sel-
keissdkin soveltamistilanteissa edellyttdd nimenomaan tilannekohtaista harkintaa. Perustuslaki-
valiokunta painottaa hallintolakiin ehdotetun automaattista paitdksentekoa koskevan sééntelyn
asianmukaista soveltamista myos téltd kannalta.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittanyt huomiota hallituksen esityksen perusteluis-
sa todettuun, jonka mukaan téité poikkeusperustetta on tarkoitus soveltaa etukéteen tehtévén ris-
kiarvioinnin perusteella. Perusteluiden mukaan riskiarvioinnin salassa pidettivid "kriteereité voi-
sivat olla tavallisesta poikkeavat tiedot, kuten epétavallisen suuret tai pienet lukuarvot tai epiloo-
gisuudet verovelvollisten esittdmien ja viranomaisella olevien tietojen vilillad". Perustuslakivalio-
kunnan mielesté esityksen perusteella jad epéselvéksi, onko tillaisen keskiméairdisestd poikkea-
viin tietoihin kohdistuvan ohjelmallisesti todettavan riskiarvioinnin tarkoitettu olevan ehdotetus-
sa hallintolain 53 e §:n 2 momentissa viitattua harkintaa. Perustuslakivaltiokunnan mukaan
vaikuttaa kuitenkin ilmeiseltd, etté téllaisen riskiarviointiin perustuvan siéntelyn soveltaminen
edellyttdd luopumista harkinnasta tai ainakin sen laajaa rajoittamista. Perustuslakivaliokunnan
mielestd perusteluissa kuvattu toimintatapa ei mahdu ehdotetussa hallintolain 53 e §:n 2 momen-
tissa ja nyt arvioitavassa poikkeussddnnoksessa sdddettyihin puitteisiin. Saédntely ei perustelui-
den mukaisesti sovellettuna vastaa verovelvollisen oikeusturvalta perustuslaissa edellytettya.

Perustuslakivaliokunnan mukaan on my0s ongelmallista, ettd oikaisuvaatimus pitéisi hallituksen
esityksen perusteluissa ilmaistun mukaisesti laatia niin, ettd verovelvollinen karsisi etukiteen sel-
vityksidén ja yksinkertaistaisi vaatimuksiaan automaattisen késittelyn rakenteisuuden vaatimuk-
set huomioon ottaen.

Perustuslakivaliokunnan mielesti hallituksen esityksen 1. lakiehdotuksen 26 f §:n 1 momentin 1
kohdan séintely ei siten vastaa sille esitettyjé perusteluita. Hyvén hallinnon takeet turvataan pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan lailla, ja verovelvollisen oikeusturvasta on perustuslain
81 §:n 1 momentin mukaan sdadettava lailla.

Perustuslakivaliokunnan mielesté riskiarvioon perustuva automaattinen paatoksenteko voi sinén-
séd olla mahdollista vero- ja tullilainsddddnndn soveltamiseen kohdistuvan oikaisuvaatimuksen
kisittelyssé esimerkiksi erdénlaisena ilmeisten virheiden karsintamenettelynd. Valiokunnan kési-
tyksen mukaan téllaisenkin tarkoituksen toteuttaminen edellyttdd ainakin riskiarvion yleisten
edellytysten ja niiden soveltamisen perusteiden miarittelya laissa riittdvan tasmallisesti.

Perustuslakivaliokunnan késityksen mukaan 1. lakiehdotuksen 26 f §:n 1 momentin 2 ja 3 koh-
dassa tarkoitetuissa tilanteissa asiassa annetaan uusi patds, johon voi vaatia oikaisua, ja sdénte-
lyyn ei siten niiltd osin liittyisi sanottuja ongelmia.
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Valiokunnan ehdotukset

Valtiovarainvaliokunta ehdottaa, ettd verotusmenettelystd annettuun lakiin ehdotettua 26 f §:44
tdydennettdisiin ja tismennettiisiin perustuslakivaliokunnan edellyttdmaéllé tavalla oikaisuvaati-
musten automaattisen ratkaisemisen mahdollistamiseksi tilanteissa, joissa verovelvollinen esit-
tad oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai uutta selvitysti ja oikaisuvaatimus hyviksy-
tddn. Saadun selvityksen mukaan tyypillisesti ndissé olisi kyse tilanteista, joissa verovelvollisen
veroilmoituksen tiedoissa ja sen mukaisesti tehdyssé verotuspaétoksessé on ollut puute tai virhe,
jonka korjaamista verovelvollinen itse vaatii oikaisuvaatimuksella. Téllaisten tilanteiden tunnis-
tamiseksi ja valikoimiseksi voisi olla tarpeen kéyttdd riskiarvioon perustuvia kriteereitd. Kritee-
reiden tdyttyessd vaatimus siirrettdisiin virkailijan ratkaistavaksi. Téllaisia kriteerejd voisivat olla
tavallisesta poikkeavat tiedot, kuten epatavallisen suuret tai pienet lukuarvot, taikka epédloogisuu-
det verovelvollisen esittdmien ja viranomaiselta olevien tietojen viélilla.

Uuden vaatimuksen tai uutta selvitystd siséltavd oikaisuvaatimus voitaisiin verotusmenettelysti
annettuun lakiin ehdotetun 26 f §:n 3 momentin mukaan hyvéksya automaatiossa ensinnékin sii-
ni tapauksessa, ettd hallintolain 53 e §:n 2 momentissa sdddetyt asian automaattisen ratkaisemi-
sen edellytykset tayttyisivit. Kyse olisi tapauksista, johon ei sisdlly seikkoja, jotka edellyttiisivét
tapauskohtaista harkintaa, tai johon siséltyvit tapauskohtaista harkintaa edellyttavit seikat virka-
mies tai muu asian kisittelijd on arvioinut. Ratkaisemisen olisi perustuttava sovellettavan lain ja
etukéteisen harkinnan perusteella laadittuihin tiedonhallintalaissa tarkoitettuihin késittelyséédn-
toihin.

Hallituksen esityksen mukaista 26 f §:n 3 momenttia ehdotetaan tiydennettaviksi uudella 4 mo-
mentilla, jonka mukaan uuden vaatimuksen tai uutta selvitysté siséltidvé oikaisuvaatimus voitai-
siin hyvéksyd automaatiossa myos siini tapauksessa, ettd oikaisuvaatimus on Verohallinnon ris-
kiarvion perusteella ilmeisen aiheellinen. Kyseisen sddnnoksen lisddminen olisi valttimatonta
sen vuoksi, ettd perustuslakivaliokunta katsoo téllaisen riskiarvioon perustuvan séédntelyn sovel-
tamisen edellyttdvén luopumista harkinnasta tai ainakin sen laajaa rajoittamista. Tdma4 tarkoittaa,
ettei perusteluissa kuvattu toimintatapa mahdu ehdotetun hallintolain 53 e §:n 2 momentin puit-
teisiin. Ehdotetulla 4 momentilla poikettaisiin hallintolaissa séédettéviksi ehdotetuista automaat-
tista ratkaisemista koskevista yleisistd edellytyksista.

Lisdksi ehdotetaan, ettd 4 momenttiin liséttéisiin perustuslakivaliokunnan lausunnon perusteella
riskiarvion kriteereitd koskeva sddnnds. Riskiarvion kriteereité voisivat olla tavanomaisista poik-
keavat tiedot, kuten epdtavallisen pienet tai suuret lukuarvot, epaloogisuudet verovelvollisen esit-
tdmien ja Verohallinnolla olevien tietojen vililld ja muut vastaavat kriteerit. Momentissa todet-
taisiin myds, ettd automaattisen ratkaisemisen olisi my0s néissé tapauksissa perustuttava sovel-
lettavan lain perusteella laadittuihin tiedonhallintalain 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettuihin késitte-
lysééantoihin. Tarkoitus on, ettd mahdollisuus ratkaista oikaisuvaatimus automaattisesti rajoittuu
1 momentin 1—3 kohdassa lueteltuihin tilanteisiin my®ds silloin, kun oikaisuvaatimus ratkaistaan
4 momentin mukaisen riskiarvion perusteella. Sen varmistamiseksi, ettd sddnnokseen ei sisélly
téltd osin tulkinnanvaraisuutta, ehdotetaan sddnnoksen tdsmentadmista.

Ehdotetut tdydennykset eivit laajentaisi oikaisuvaatimusten automaattista ratkaisemista siité,
mité hallituksen esityksessd on ehdotettu, vaan kyse olisi ainoastaan sdénnosten tdydentdmisesté
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perustuslakivaliokunnan huomautusten perusteella. Saadun selvityksen mukaan ehdotetut sain-
nokset mahdollistaisivat oikaisuvaatimusten automaattisen ratkaisemisen kokonaisuudessaan
vain hyvin rajatuissa tilanteissa.

Automaattisen ratkaisemisen edellytys rakenteisessa muodossa tehdysté oikaisuvaatimuksesta ei
velvoittaisi verovelvollista karsimaan selvityksidén ja yksinkertaistamaan vaatimuksiaan, vaan
verovelvolliselle, olisi aina mahdollisuus esittdd vapaamuotoisia selvityksié ja perusteluja vaati-
muksensa tueksi ja ndin saattaa asia virkailijan késiteltdvéksi. Edellytys rakenteisessa muodossa
tehdysté oikaisuvaatimuksesta niin ollen pikemminkin rajaa viranomaisen mahdollisuutta oikai-
suvaatimuksen automaattiseen ratkaisemiseen. Viranomaisen tulee rajoittaa oikaisuvaatimusten
automaattinen ratkaiseminen asioihin, joissa verovelvollinen voi tyypillisesti esittdd vaatimuk-
sensa ilmoittamalla sdhkdisessé palvelussa ja lomakkeilla pyydetyt tiedot. Lisdksi verovelvolli-
sella tulee aina olla mahdollisuus esittdd vaatimuksensa tueksi tarpeelliseksi katsomaansa vapaa-
muotoista selvitystd. Oikaisuvaatimusta ei voitaisi ratkaista automaattisesti, jos verovelvollinen
esittdd myos vapaamuotoista selvitysté.

Hallintovaliokunta ehdottaa mietinndssdan (HaVM 39/2022 vp) tdsmennettiviksi hallintolain
53 e §:n sanamuotoa tarkoituksena selventda sité, ettd automaattisen ratkaisemisen edellytyksend
on nimenomaan se, etti kisiteltdva asia ei edellyté tapauskohtaista harkintaa. Vastaava tdsmen-
nys ehdotetaan tehtdvéksi ehdotettuun 4 momenttiin.

Lisdksi pykélaan liséttdisiin uusi 5 momentti, jossa selkiytettéisiin yleislain ja erityislain sddnnos-
ten suhdetta. Hallituksen esityksessd ehdotettu 4 momentti siirtyisi 6 momentiksi.

Tullilain 88 §:44n ehdotettujen muutosten osalta perustuslakivaliokunta ei esittdnyt vastaavia sda-
tamisjérjestystd koskevia huomautuksia. Kyse olisi tulliverotuksessa kdytdnnossa uudesta ilmoi-
tustiedosta, joka annetaan aiemmin virheellisesti ilmoitetun tilalle. Tullille annetun tulli-ilmoi-
tuksen tiedoissa ja sen mukaisesti tehdyissé tulliverotuspaitoksessi on ollut puute tai virhe, jon-
ka korjaamista ilmoittaja itse vaatii oikaisuvaatimuksella. Myos tullilaissa tarkoitetuissa tapauk-
sissa voisi esiintyd verotusmenettelyd vastaavasti tarve kaytta riskiarvioon perustuvia kriteerei-
td oikaisuvaatimusten automaattiseen ratkaisemiseen valikoitumiseen. Kriteereiden tiyttyessé
vaatimus siirrettdisiin virkailijan ratkaistavaksi. Samasta syytd kuin edelld on ehdotettu tdsmen-
nettdvéksi verotusmenettelylain 26 f §:44, myo0s tullilain 88 §:44n ehdotetaan vastaavia tdsmen-
nyksié. Hallituksen esityksessd ehdotetun uuden 5 momentin lisiksi pykélddn liséttdisiin uusi 6 ja
7 momentti.

Erddt kuulemisessa esille nousseet seikat
Seuraamusmaksut ja oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 7 §

Kuulemisessa esitettiin, ettd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 7 §:n sa-
namuotoa selkiytettdisiin siten, ettd siihen lisdttdisiin viittaus lain 7 luvun seuraamusmaksuihin.
Kyseisen lainkohdan mukaan Verohallinnon on ennen verovelvollisen vahingoksi tapahtuvaa ve-
ron madrdamistd varattava verovelvolliselle tilaisuus selvityksen antamiseen, jos veroa maérit-
tdessd olennaisesti poiketaan verovelvollisen antamista tiedoista. Lainkohdassa ei viitata erik-
seen veronkorotuksiin tai muihin lain 7 luvussa séddettyihin seuraamusmaksuihin eli myohésty-
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mismaksuihin tai laiminlyontimaksuun. Kuuleminen perustuu tilté osin hallintolain kuulemista
koskeviin yleissddanndksiin, lukuun ottamatta myo6histymismaksua, jonka osalta kuulemisesta
sdddetddn lain 35 §:ssd hallintolaista poikkeavasti. Sdéntelytapa on vastaava verotusmenettelysté
annetussa laissa ja useissa verolaeissa. Vaikka ehdotettu muutos saattaisi lisdtd selvyyttd oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain sisélld, se lisdisi kuitenkin epéselvyyttd ve-
rotuslainsdddannon kokonaisuudessa, koska sdéntelytapa ei endé olisi yhtendinen. Téhén néhden
valtiovarainvaliokunta ei pidéd ehdotettua muutosta perusteltuna.

Myohdstymismaksu ja laiminlyonnin vihdisyys

Kuulemisessa on tuotu myds esille se, ettd laiminlyonnin vahdisyys tulisi siséllyttdd oma-aloit-
teisten verojen verotusmenettelystd annetussa laissa sdddetyn myohastymismaksun médraédmétta
jattdmisen perusteisiin. Taltd osin viitataan muun muassa menettelyuudistuksen viimeisimpain
vaiheeseen yhdenmukaistettaessa valmisteverotuksen ja autoverotuksen menettelysddnnoksia
muiden Verohallinnon kantamien verojen kanssa. Tuolloin perustuslakivaliokunta (PeVL 21/
2020 vp) toi esille sen, ettd ... valiokunta on pitidnyt vélttiméttomana, ettd sddntelyd tdydenne-
tddn nimenomaisella sddnndkselld sanktion madradmatta jattimisestd kokonaan tai osittain esi-
merkiksi laiminlyonnin véhéisyyden tai sille osoitetun pétevén syyn perusteella tai muutenkin,
jos sanktion médradaminen olisi erityisestd syystd kohtuutonta (PeVL 49/2017 vp)”. Valtiovarain-
valiokunta ei kuitenkaan pitdnyt mietinndssddn (VaVM 16/2020 vp) tarkoituksenmukaisena
muuttaa tuossa yhteydessd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 35 §:44 mil-
tddn osin ottaen huomioon mydShéstymismaksua koskevan sééntelyn laaja-alaisuus ja mydhésty-
mismaksun laaja kdyttoala sekd automaattiseen padtdksentekoon liittyva sdddosvalmistelu. Edus-
kunnan vastaukseen (EV 112/2020 vp) siséllytettiin myohdstymismaksumenettelyé koskeva lau-
suma, jossa edellytettiin, ettd hallitus arvioi oma-aloitteisten verojen mydhéstymismaksua koske-
van sddntelyn uudistamistarpeet automaattiseen paatoksentekoon liittyvén sdddosvalmistelun yh-
teydessd huomioiden perustuslakivaliokunnan lausunnossa esittimét nidkokohdat.

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain seuraamusmaksusééntelyé on tarkas-
teltu valmisteltaessa nyt kisiteltdviad automaatiosdintelyd koskevaa hallituksen esitystd. Halli-
tuksen esityksessd ehdotetaan muutoksia myohéstymismaksun kuulemismenettelyyn ja mééra-
méttd jattdmisen perusteisiin. Madrdamaétta jattdmisen perusteita ehdotetaan laajennettavaksi si-
ten, ettd myohdstymismaksu jétettdisiin madradmatté, jos ilmoituksen antaminen on viivéstynyt
verovelvollisesta riippumattomasta syysti tai laiminlyonnille on pétevé syy tai muu erityinen syy.
Lisdksi myohdstymismaksun médradmétta jéttdmistd koskeva sdénnds muutettaisiin oikeushar-
kintaiseksi.

Hallituksen esityksessd on arvioitu, ettd ilmoittamisvelvollisuuden tdyttdiminen, eli oikean sisil-
toisen ilmoituksen antaminen oikea-aikaisesti, on veron tehokkaan kertymisen kannalta keskei-
nen verovelvolliselle asetettu velvoite. Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyssi sovelletta-
vaa myohistymismaksua uudistettaessa kiinnitettiin erityisesti huomiota ilmoitusten oikea-aikai-
sen antamisen tirkeyteen veronsaajien tilitysten kannalta. Tavoitteena on ollut varmistaa ilmoi-
tusten antaminen erdpdivaidn mennessi, jotta veronsaajien tilitykset voidaan tehdi oikea-aikaises-
ti. Esityksessd on my0s arvioitu ettd, mydhédstymismaksun keskeisten tavoitteiden toteutumisen
kannalta ei ole tarkoituksenmukaista, ettd myohdstymisen véahiisyys olisi peruste myohastymis-
maksun madradmatti jattdmiselle. Verotusmenettelystd annetun lain alaisiin veroihin sovelletta-
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va menettely eroaa puolestaan merkittidvésti oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd (mm.
ilmoitus- ja maksukausi) eikd néissé eri menettelyissé sédddettyjd myodhdstymismaksuja voida rin-
nastaa keskendén.

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyn myShéstymismaksu vastaisi tulotietojarjestelmésté
annetun lain (52/2018) 22 ja 23 §:ssé sédddettyd mydShédstymismaksua, jota ei myoskdén voida jét-
tdd médrddmattd laiminlyonnin véhiisyyden perusteella. Tulotietojérjestelmisséd sovellettavan
myohéistymismaksun médrddméttdjattimisperusteita késiteltiin sen sdétdmisen yhteydessd myds
perustuslakivaliokunnassa (PeVL 49/2017 vp).

Perustuslakivaliokunta ei ole tdhén esitykseen antamassaan lausunnossa esittinyt asiaa koskevia
huomautuksia.

Veronkorotus ja vilpiton mieli

Lisdksi kuulemisessa on esitetty, ettd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain
muuttamista koskevaa lakiehdotusta tdydennettdisiin lisddmalld lain 37 §:44n (tai 38 §:44n) sién-
nds oikaisuilmoitusta koskevan veronkorotuksen madradmatta jéttdmisestd silloin, kun verovel-
vollinen on toiminut vilpittdméassé mielessé eiki ole tavoitellut oikeudetonta veroetua.

Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysté annetun lain mukaan veronkorotus méarétééan ve-
ron madrddmisen yhteydesséd esimerkiksi silloin, kun verovelvollinen on laiminlyényt ilmoitta-
misvelvollisuutensa jattdmalld veroilmoituksen tai muun sééddetyn tiedon tai selvityksen antamat-
ta tai antamalla nimé puutteellisena tai virheellisend. Veronkorotus on yleensi 10 prosenttia ve-
rovelvollisen vahingoksi madratystd verosta. Jos kyse on kuitenkin muun muassa tulkinnanvarai-
sesta tai epdselvéstd asiasta, veronkorotus on 3 prosenttia verovelvollisen vahingoksi maératysta
verosta. Oma-aloitteisten verojen verotusmenettelyn sddtdmisen yhteydessi hallinnollisen tehok-
kuuden parantamiseksi véhennettiin veronkorotuksen mairdamiseen liittyvédé harkintaa seki sel-
keytettiin sen rakennetta. Veronkorotuksen maéradmisen kannalta merkitsevéd nyt esilld olevas-
sa kysymyksessé onkin yksinomaan asian laatu eli sen tulkinnanvaraisuus tai epéselvyys. Vero-
velvollisen tuottamuksen arvioinnille ei ole uudistuksen tavoitteiden mukaisesti annettu merki-
tysta.

Seuraamusjarjestelméd on tarkasteltava kokonaisuutena, ottaen huomioon myo6héstymismaksu
sekd veronkorotuksen méadrddminen vastaavassa tilanteessa ensimmaisen veroilmoituksen yhtey-
dessd. Mahdolliset erot tilanteiden sanktioinnissa eivit saa johtaa siihen, ettd verovelvollisen il-
moittamiskdyttdytyminen vééristyy sen johdosta. Tdhdn nidhden valiokunta ei pidd ehdotettua
muutosta perusteltuna.

Veronkantolain perimdittd jdttimistd koskeva sddnnos

Kuulemisissa on my®0s kritisoitu veronkantolain perimétta jéttdmistd koskevan sdédnnoksen pois-
tamista. Taltd osin on tuotu esille, ettd perimétta jattamistd koskevalle sddnndkselle voi yksittiis-
tapauksissa olla edelleen kohtuussyisti tarvetta, jos ilmoituksen mySdhéstymisen vahiisyys ei ole
peruste myohdstymismaksun madradmatta jattdmiselle. Esityksessd ehdotetut muutokset oma-
aloitteisten verojen myohastymismaksun madradmatta jéttdmisen perusteisiin (verovelvollisesta
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riippumaton syy, pitevé syy tai muu erityinen syy) vastaavat niitd perusteita, joilla my6héstymis-
maksu on nykyisin voitu jattdd perimétti téssi esityksessd kumottavaksi ehdotetun veronkanto-
lain (11/2018) 68 §:n 1 momentin mukaan. Hallinnollisistakaan syistd ei olisi tarkoituksenmu-
kaista, etti myOhdstymismaksun médrddmattd jattdmistd tarkasteltaisiin samoin perustein kah-
dessa eri menettelysséd (médrdédmaétté jattdminen ja perimétté jattdminen).

VALIOKUNNAN PAATOSEHDOTUS

Valtiovarainvaliokunnan paatdsehdotus:

Eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esitykseen HE 224/2022 vp sisdltyvit
2.—6. ja 8.—11. lakiehdotuksen.

Eduskunta hyviksyy muutettuna hallituksen esitykseen HE 224/2022 vp sisdltyvit 1. ja 7.
lakiehdotuksen. (Valiokunnan muutosehdotukset)

Valiokunnan muutosehdotukset

Laki

verotusmenettelysti annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 51 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se
on laissa 1079/2005, ja

lisdtddn lakiin uusi 26 f § seuraavasti:

26 f§
Asian automaattinen ratkaiseminen

Poiketen siitd, mitd hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdddetddn, myos oikaisuvaatimustakes-
kewva-asta voidaan ratkaista automaattisesti, jos:

1) verovelvollinen esittdd oikaisuvaatimuksessaan uuden vaatimuksen tai uutta selvitysti ja oi-
kaisuvaatimus hyviksytién;

2) pédtos kumotaan verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta ja Verohallinto kisittelee
asian uudelleen; taikka
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3) verovelvollisen oikaisuvaatimuksen johdosta tehddén tdydentdvé verotuspaétos.

Poiketen siitd, mitd hallintolain 53 f §:n 1 momentissa sdddetddn, veroilmoituksen, muun il-
moituksen tai tietojen antamisajan pidentdmistd koskeva asia voidaan ratkaista automaattisesti
myos, jos luonnollisen henkilon vaatimusta ei hyvéksyta.

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoitettu asia voidaan ratkaista automaattisesti ¥ain, jos hallintolain
53 e §:n 2 momentissa sédédetyt asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset tayttyvit.

Poiketen siitd, mitd 3 momentissa sdddetddn, 1 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa oikaisu-
vaatimus voidaan kuitenkin ratkaista automaattisesti myds, jos se on Verohallinnon riskiarvion
perusteella ilmeisen aiheellinen. Riskiarviossa huomioon otettavia seikkoja ovat tavanomaisista
poikkeavat tiedot, kuten epatavallisen suuret tai pienet lukuarvot, epaloogisuudet verovelvollisen
esittdmien ja Verohallinnolla olevien tietojen vélilld ja muut vastaavat kriteerit. Ratkaisemisen on
perustuttava sovellettavan lain ja etukéteisen harkinnan perusteella laadittuihin julkisen hallin-
non tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettuihin késittelysaantoi-
hin. (Uusi 4 mom.)

Muutoin asian automaattiseen ratkaisemiseen sovelletaan, mit4 hallintolain 8 b luvussa sdade-
taan. (Uusi 5 mom.)

Mitd edelld tdssd pykildssa sdddetddn verovelvollisesta, koskee myds tiedonantovelvollista,
muuta ilmoitusvelvollista ja verosta vastuussa olevaa.

51§
Verotuspdcditos ja verotustodistus

Verovelvolliselle lahetetdén verotuksesta verotuspéitds selvityksineen verotuksen perusteista
ja ohjeet siitd, miten verotukseen voidaan hakea muutosta. Selvitykseen merkitdén tiedot vero-
velvollisen tuloista ja varoista, veroista ja maksuista, veronpalautuksesta ja jaddnndsverosta seké
verovelvollisen yksildintitiedot ja verotuksen toimittanut viranomainen yhteystietoineen. Vero-
tuspéitokseen sovelletaan lisdksi, mitd hallintolain 53 g §:n 1 momentissa sidédetéén asian auto-
maattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .
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Laki

oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystii annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

kumotaan oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain (768/2016) 53 §, sellaise-
na kuin se on laissa 16/2018, ja

muutetaan 35 §:n 4 ja S momentti, 52 §:n 2 momentti ja 55 §:n 1 momentti seuraavasti:

358§
Mydéhdstymismaksu

Verovelvolliselle on varattava tilaisuus selvityksen antamiseen 7 §:ssd sdddetylla tavalla en-
nen mydhdstymismaksun mairddmistd, ellei verovelvollisen kuuleminen ennen my6héistymis-
maksun maarddamistd ole ilmeisen tarpeetonta. Jos myohdstymismaksua madrataan enintddn 200
euroa, on tilaisuus selvityksen antamiseen varattava vain, jos se on erityisesti syysté tarpeen.

Myo6hidstymismaksu jatetddn méadrddmaéttd, jos ilmoituksen antaminen on viivéstynyt verovel-
vollisesta riippumattomasta syysta tai laiminlyonnille on pateva syy tai muu erityinen syy. Myo-
histymismaksua ei maaratd, jos myohdssi ilmoitetulle verolle méaritdan veronkorotus.

52§

Pddtoksen antaminen

558§
Pddtoksen sisdlto

Paatoksestd on kaytava ilmi paatoksen tehnyt viranomainen yhteystietoineen, verovelvollisen
yksildintitiedot, padtdksen perustelut ja tieto siitd, miten asia on ratkaistu. Padiatokseen sovelletaan
lisdksi, mitd hallintolain 53 g §:n 1 momentissa sdddetddn automaattisesta ratkaisemisesta ilmoit-
tamisesta.
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Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Lain 35 §:n 4 ja 5 momenttia sovelletaan ensimmadisen kerran lain voimaantulopdivéini ja sen
jéilkeen alkavalta verokaudelta seké lain voimaantulopdivén jilkeen paittyvaltd 11 §:n 3 momen-
tissa tarkoitetulta verokaudelta méérattavain myohédstymismaksuun.

Ennen lain voimaantuloa pééttyneeltd verokaudelta mairattdvain myohistymismaksuun so-
velletaan tdmén lain voimaan tullessa voimassa olleita sadnndksia.

Laki

veronkantolain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan veronkantolain (11/2018) 68 § ja 69 §:n 1 momentti ja
lisdtddn 43 §:44n uusi 5 momentti seka lakiin uusi 67 a § seuraavasti:

43 §

Maksujdrjestelyn edellytykset

Verojen maksujarjestelyyn ryhtymisti koskeva asia voidaan ratkaista automaattisesti, jos hal-
lintolain 53 e §:n 2 momentissa sdédetyt asian automaattisen ratkaisemisen edellytykset taytty-
véit. Maksujarjestelyyn ryhtymistd koskevassa asiassa ei sovelleta hallintolain 53 f §:n 1 moment-
tia. Jos luonnollinen henkild esittdd pyynnon maksujarjestelyyn ryhtymisestd Verohallinnon sih-
koisessd palvelussa, hdn voi samassa yhteydessé vaatia, ettd asiaa ei ratkaista automaattisesti. Ve-
rohallinto voi téll6in ratkaista asian automaattisesti vain, jos pyyntd hyvaksytdan. Verohallinnon
on asian vireillepanon yhteydessa ilmoitettava, ettd vaatimuksesta huolimatta asia voidaan rat-
kaista automaattisesti, jos pyynt6 hyvaksytaan.
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13 luku
Erindiset safinnokset
67a§
Keskeytysasian automaattinen ratkaiseminen

Poiketen siitd, mité hallintolain 53 f §:n 1 momentissa sédédetédn, verojen ja maksujen téytén-
toonpanosta annetun lain 12 §:ssé tarkoitettu keskeytysméaardyksen antamista koskeva asia voi-
daan ratkaista automaattisesti myos, jos luonnollisen henkilon vaatimusta ei hyvaksyti. Asia voi-
daan ratkaista automaattisesti vain, jos hallintolain 53 e §:n 2 momentissa sdédetyt asian auto-
maattisen ratkaisemisen edellytykset tayttyvét.

68 §
Myohdstymismaksun perimdttd jttiminen

Valtiovarainministerion asetuksella voidaan sddtié, ettd myohdstymismaksuja ei perité ajalta,
jolta veroilmoituksen antaminen on viivéstynyt verovelvollisista riippumattomien esteiden vuok-
si.

69 §
Pddtoksen sisdlto

Témén lain nojalla annetusta pddtdksestd on kéytéva ilmi paitdksen tehnyt viranomainen yh-
teystietoineen, verovelvollisen yksildintitiedot, padtdksen perustelut ja tieto siitd, miten asia on
ratkaistu. Pdatokseen sovelletaan lisdksi, mitd hallintolain 53 g §:n 1 momentissa sdddetdén asian
automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta.

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Lain 68 §:44 sovelletaan ensimmadisen kerran lain voimaantulopdivéna ja sen jilkeen alkavalta
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetussa laissa tarkoitetulta verokaudelta seka lain
voimaantulopéivén jilkeen paéttyvaltd mainitun lain 11 §:n 3 momentissa tarkoitetulta verokau-
delta maarattdvaan myohastymismaksuun.

Ennen lain voimaantuloa paittyneeltd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetussa
laissa tarkoitetulta verokaudelta maarattdvaan myohastymismaksuun sovelletaan timén lain voi-
maan tullessa voimassa olleita sdédnnoksia.
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Laki

ennakkoperintilain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan ennakkoperintilain (1118/1996) 7 a §:n 1 momentti ja 48 §:n 3 momentti, sellaisina
kuin ne ovat, 7 a §:n 1 momentti laissa 1070/2003 ja 48 §:n 3 momentti laissa 775/2016, seka

lisdtddn lakiin siitd lailla 1225/2006 kumotun 7 §:n tilalle uusi 7 § ja lailla 775/2016 kumotun
32 §:n tilalle uusi 32 § seuraavasti:

78
Suorituksen saajaa koskevan asian ratkaiseminen automaattisesti

Poiketen siitd, mitd hallintolain (434/2003) 53 f §:n 1 momentissa sdddetdén, piddtysprosenttia
ja ennakonkannossa maksettavaa veroa koskeva péétos voidaan tehdd automaattisesti sen esti-
matta, ettd luonnollinen henkild ei saa vaatia padtdkseen oikaisua.

Asian automaattisessa ratkaisemisessa noudatetaan muutoin, mitd verotusmenettelystd anne-
tun lain 26 f §:ssd sdddetdan.

7a$
Pddtoksen sisdlto
Kirjallisesta paédtoksestd on kdytava ilmi padtoksen tehnyt viranomainen yhteystietoineen, ve-
ro- tai maksuvelvollisen yksildintitiedot, padtdksen perustelut ja tieto siitd, miten asia on ratkais-

tu. Paatokseen sovelletaan lisdksi, mitd hallintolain 53 g §:n 1 momentissa sdddetdén asian auto-
maattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta.

328
Rekisterdintid koskeva pdcditos

Verohallinnon on annettava asianomaiselle paédtds ennakkoperintirekisterid ja tydonantajare-
kisterid koskevassa rekisterdintiasiassa.
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48 §

Muutoksenhaku

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Laki

perinto- ja lahjaverolain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn perintd- ja lahjaverolakiin (378/1940) uusi 33 b § seuraavasti:

33b§
Asian automaattiseen ratkaisemiseen sovelletaan, mitd verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) 26 f §:ssé sdddetdén.
Sen lisdksi, mitd verotusmenettelysti annetun lain 26 f §:sséd sdddetéén, perunkirjoituksen toi-
mittamisajan pidentdmisté koskeva asia voidaan hallintolain 53 f §:n 1 momentissa sdddetysté
poiketen ratkaista automaattisesti myds, jos luonnollisen henkilon vaatimusta ei hyviksyta.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .
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Laki

ajoneuvoverolain 22 ja 45 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan ajoneuvoverolain (1281/2003) 22 ja 45 §, sellaisena kuin niistd on 45 § laissa 1065/
2014, seuraavasti:

22§
Verolipun tiedot

Verotuksen toimittamisessa kdytettyjen tietojen ja veron suorittamiseksi tarpeellisten tietojen
lisdksi verolippuun voidaan merkité tiedot samasta ajoneuvosta aikaisemmin suorittamatta ole-
vista ajoneuvoveroista, niille laskettavista viivistysseuraamuksista seki siitd, kenelle vero on
niilta ajoilta maksuunpantu. Verolippuun merkitddn myds verovelvollisen edeltdvéltd verokau-
delta kannettavaksi tai palautettavaksi siirrettyjen verojen maird. Verolippuun sovelletaan lisak-
si, mitd hallintolain (434/2003) 53 g §:n 1 momentissa sdddetdéin asian automaattisesta ratkaise-
misesta ilmoittamisesta.

Verolippuun ei sovelleta hallintolain 44 ja 45 §:n sd&nnoksia.

45§
Veronkorotus

Jos verovelvollinen on ilman patevad syytd antanut asiakirjan tai muun tiedon puutteellisena,
erehdyttdvana tai vddrdnd ja menettely on ollut omiaan aiheuttamaan sen, ettd verovelvolliselle
olisi voinut jadda veroa maksuunpanematta tai veroa olisi palautettu litkaa, maksuunpannaan ve-
ronkorotusta vihintdin 100 euroa mutta enintéén 2 000 euroa.

Jalkiverotuksena maksuunpantavaa veroa voidaan korottaa enintdén kolminkertaiseksi, jos ve-
rovelvollisen menettelyd veron vélttdmiseksi voidaan pitdd torkedna.

Korotuksen suuruutta méadrattdessd otetaan huomioon menettelyn moitittavuus, toistuvuus ja
muut ndihin rinnastettavat seikat.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Veronkorotus madratddn lain voimaan tullessa voimassa olleiden sddnndsten mukaisesti 31
pdivéan joulukuuta 2024.
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Laki

tullilain 88 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
lisdtddn tullilain (304/2016) 88 §:44n uusi 5, 6 ja 7 momentti seuraavasti:

88 §

Oikaisuvaatimus

Poiketen siitd, mitd hallintolain 53 e §:n 4 momentissa sdddetédén, tulliverotusta koskeva muun
asianosaisen kuin tulliasiamiehen oikaisuvaatimus, jossa esitetddn uusi vaatimus tai uutta selvi-
tystd, voidaan ratkaista automaattisesti, jos vaatimus hyvaksytdan. Oikaisuvaatimuksen auto-
maattinen ratkaiseminen edellyttéé lisdksi, ettd hallintolain 53 e §:n 2 momentissa sédéddetyt asian
automaattisen ratkaisemisen edellytykset tayttyvit.

Edelld 5 momentissa tarkoitettu oikaisuvaatimus voidaan kuitenkin ratkaista automaattisesti
vaatimuksen mukaisesti myds, jos oikaisuvaatimus on Tullin riskiarvion perusteella ilmeisen ai-
heellinen. Riskiarviossa huomioon otettavia seikkoja ovat tavanomaisista poikkeavat tiedot, ku-
ten epatavallisen suuret tai pienet lukuarvot, epidloogisuudet verovelvollisen esittdmien ja Tullil-
la olevien tietojen vililld ja muut vastaavat kriteerit. Ratkaisemisen on perustuttava sovellettavan
lain ja etukiteisen harkinnan perusteella laadittuihin julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun
lain (906/2019) 2 §:n 16 kohdassa tarkoitettuihin kasittelysaantoihin. (Uusi 6 mom.)

Muutoin asian automaattiseen ratkaisemiseen sovelletaan, mita hallintolain 8 b luvussa sdiade-
tddn. (Uusi 7 mom.)

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

kiinteistoverolain 22 ja 24 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan Kiinteistoverolain (654/1992) 22 §:n 4 momentti ja 24 §:n 2 momentti, sellaisina
kuin ne ovat, 22 §:n 4 momentti laissa 19/2018 ja 24 §:n 2 momentti laissa 1087/2005, seuraavas-
ti:

22§

Verotuksen toimittaminen

Verotuksessa noudatettaviin yleisiin periaatteisiin, asioiden yhdessa késittelemiseen, kuulemi-
seen, asian automaattiseen ratkaisemiseen ja paatoksen perustelemiseen sovelletaan, mitd niista
verotusmenettelystd annetussa laissa sdddetadn.

24 §

Verotuspddtos

Verotuspdatokseen merkitddn verovelvollisen yksildintitiedot ja verotuksen toimittanut viran-
omainen yhteystietoineen, kiinteistot, joista verovelvollisen on suoritettava veroa, ndiden kiin-
teistdjen arvot sekd suoritettavan veron maéra. Jos rakennus sijoittuu 12—14 §:ssé tarkoitettuihin
luokkiin, myds tdimé merkitddn verotuspadtokseen. Verotuspaiatokseen sovelletaan lisdksi, mitd
hallintolain 53 g §:n 1 momentissa sdddetddn asian automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamises-
ta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

autoverolain 65 ja 67 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan autoverolain (777/2020) 65 §:n 1 momentti ja 67 §:n 1 momentti seuraavasti:

65§
Verotuksessa noudatettavat yleiset sédnnokset

Jollei tdssd laissa toisin sdddetd, verotusmenettelyyn sovelletaan, mitd verotusmenettelysta an-
netun lain (1558/1995), jaljempana verotusmenettelylaki, 26 §:n 1-4 ja 6 momentissa seké 26 a,
26 c ja 26 f §:ssé tai niiden nojalla sdddetddn verotuksen yleisistd menettelysddnnoksista.

67 §
Pdiitoksen sisdlto ja perusteleminen

Paatoksestd on kdytiva ilmi verovelvollisen tai hakijan yksildintitiedot, tieto siitd, miten asia
on ratkaistu, paatoksen tehnyt viranomainen yhteystietoineen ja ohjeet siitd, miten paatokseen
voidaan hakea muutosta. Pddtokseen sovelletaan lisdksi, mitd hallintolain 53 g §:n 1 momentissa
sdddetddn asian automaattisesta ratkaisemisesta ilmoittamisesta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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10.

Laki

tonnistoverolain 31 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti
muutetaan tonnistoverolain (476/2002) 31 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 31/
2018, seuraavasti:

31§

Verotuksen toimittaminen

Tonnistoverotus toimitetaan verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 3 §:ssi tarkoitetul-
ta verovuodelta. Verotuksen toimittamiseen, asian automaattiseen ratkaisemiseen, verotuksen
paittymiseen, tiydentdvain verotuspaiatokseen, verotarkastukseen, verotuksen oikaisuun, veron-
korotukseen, mydhéstymismaksuun, jadnnosverolle maadrattavaan ja veronpalautukselle makset-
tavaan korkoon ja seurannaismuutokseen sovelletaan verotusmenettelystd annettua lakia, veron-
lisdyksesta ja viivekorosta annettua lakia (1556/1995) sekd veronkantolakia (11/2018). Tonnisto-
veron kantoon, perintdén ja palauttamiseen sovelletaan veronkantolakia.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

11.

Laki

arvonlisiverolain 175 §:n muuttamisesta
Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan arvonlisdverolain (1501/1993) 175 §, sellaisena kuin se on laissa 529/2010, seuraa-
vasti:
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175§
Verohallinnon on annettava asianomaiselle paétds rekisterdintid ja 13 a §:ssé tarkoitetun vero-
velvollisuusryhmén muodostamista ja purkamista koskevassa asiassa.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Helsingissd 21.2.2023
Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Johannes Koskinen sd
varapuheenjohtaja Arto Pirttilahti kesk
jasen Anders Adlercreutz r

jasen Tarja Filatov sd (osittain)

jasen Katja Hanninen vas

jasen Esko Kiviranta kesk

jasen Jari Koskela ps

jasen Katri Kulmuni kesk (osittain)
jasen Pia Lohikoski vas

jasen Matias Marttinen kok

jésen Sari Multala kok

jasen Riitta Makinen sd

jasen Raimo Piirainen sd

jésen Sari Sarkomaa kok

jésen Sami Savio ps

jasen liris Suomela vihr

jasen Pia Viitanen sd

jasen Ville Vahdmaki ps

varajdsen Eeva-Johanna Eloranta sd (osittain)
varajdsen Inka Hopsu vihr

Valiokunnan sihteerinid on toiminut

valiokuntaneuvos Tarja Jarvinen

26



	JOHDANTO
	HALLITUKSEN ESITYS 
	VALIOKUNNAN YLEISPERUSTELUT
	VALIOKUNNAN PÄÄTÖSEHDOTUS
	Valiokunnan muutosehdotukset
	1.
	Laki
	verotusmenettelystä annetun lain muuttamisesta

	2.
	Laki
	oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetun lain muuttamisesta

	3.
	Laki
	veronkantolain muuttamisesta

	4.
	Laki
	ennakkoperintälain muuttamisesta

	5.
	Laki
	perintö- ja lahjaverolain muuttamisesta

	6.
	Laki
	ajoneuvoverolain 22 ja 45 §:n muuttamisesta

	7.
	Laki
	tullilain 88 §:n muuttamisesta

	8.
	Laki
	kiinteistöverolain 22 ja 24 §:n muuttamisesta

	9.
	Laki
	autoverolain 65 ja 67 §:n muuttamisesta

	10.
	Laki
	tonnistoverolain 31 §:n muuttamisesta

	11.
	Laki
	arvonlisäverolain 175 §:n muuttamisesta


	Helsingissä 21.2.2023

