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VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Yleistdi

Hallituksen esityksen tarkoituksena on panna tiytdntoon sote- ja maakuntauudistuksen (HE 15/
2017 vp) mukainen tehtévien siirto perustettaville maakunnille ja Valtion lupa- ja valvontaviras-
tolle (Luova). Valiokunta tarkastelee esitysté toimialansa mukaisesti ympéristo- ja luonnonvara-
lainsédddannon kannalta.

Luovaan ehdotetaan siirrettivéksi kaikki keskeiset nykyisin aluehallintovirastojen ja elinkeino-,
liikkenne- ja ympéristokeskusten (ELY) hoitamat eri ympéristélakien mukaiset viranomaistehté-
vét. Luovan ympéristo-toimialan tehtéviin sisiltyvét aluehallintovirastoissa ja ELY-keskuksissa
nykyisin hoidetut ympéristonsuojelulain, vesilain, jételain, luonnonsuojelulain, ymparistdvaiku-
tusten arviointimenettelystd annetun lain, rakennusperinndn suojelemisesta annetun lain seké
erdiden muiden ymparistosdddosten mukaiset tehtdvit. Ymparistoministerion toimialalla aluei-
den kéyton suunnittelujarjestelmén maakuntakaavoituksen tehtivit ja kuntakaavoituksen edisté-
mistehtdvit seké erdét asuntotuotannon avustuksiin ja korkotukeen liittyvit tehtdvit, samoin kuin
vesienhoidon tehtévit ja merenhoidon alueelliset tehtdvét, luonnon monimuotoisuuden suojelun
edistdmistehtivit sekd erddt maastoliikennelain, ulkoilulain ja Kyrdnjoen erityissuojelulain ja
erdiden muiden lakien mukaiset tehtdvat siirretddn maakunnille. Valiokunta pitdd hyvéna 14hto-
kohtaista jakoa, jonka mukaan maakunnat vastaavat edistdmis- ja kehittdmistehtdvistéd ja Luova
valtion viranomaisena oikeusharkintaisista lupa- ja valvontatehtavistd. Tastd on kuitenkin joitain
poikkeuksia, ja sddntelyn asianmukaisuuteen tiltd osin on syyté vield kiinnittdd huomiota siten
kuin edempénaé esitetddn.

Valiokunta pitdd ymparistolupatoimivallan keskittdmista yhteen valtakunnalliseen virastoon kan-
natettavana korostaen, ettd ratkaisu mahdollistaa my®os pitkddn tavoiteltujen ns. yhden luukun pe-
riaatteen mukaisten toimintamallien kehittdmisen. Ympéristolainsdddéntod on pitkéjénteisesti
kehitetty tdhin suuntaan, ja ratkaisu edistdé valtakunnallisesti yhtendisten ratkaisukdyténtdjen ja
toimintatapojen luomista. Nykyisen jarjestelmén, jossa on 4 itsendisté valtion lupaviranomaista ja
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13 valvontaviranomaista, ei ole aina katsottu tuottavan yhdenmukaista ratkaisukdytant6d. Yhden
viranomaisen rakenteessa voidaan my0s nykyistd tehokkaammin taata riittdva asiantuntemus ja
resurssit, miké voi lyhentdd késittelyaikoja, yhtendistda tulkintalinjoja ja parantaa paatdsten en-
nakoitavuutta ja laatua.

Vaikka Luova on valtakunnallinen virasto, tarkoituksena on, ettd jokaisessa maakunnassa on ase-
tuksella sdéddettivé viraston toimipaikka. Lisédksi virastolla voi olla tydjérjestykselld médrattavia
tydskentelypisteité.

Valiokunta pitdd kannatettavana myos uudistuksessa toteutuvaa ympéristélupaharkinnan ja -val-
vontatehtdvien yhdistdmistd. Uudistuksen jopa keskeisimpéna hyotynd ympéristShallinnon osal-
ta voidaan pitéé lupa- ja valvontatehtévien ja -osaamisen yhdistamistd samaan valtakunnalliseen
viranomaiseen. Yhdistiminen turvaa parhaan asiantuntemuksen saamisen kulloinkin késiteltiava-
né olevaan asiaan ja siten myds péadtosten laadun pitkalld aikavélilld. Se myos tiivistdd ympéris-
totoimialan lupa- ja valvontatehtéivien yhteistyotd ennakko- ja jélkivalvontatehtdvissd. Samalla
tiedonkulku tehostuu ja viranomaisilta pyydettédvien lausuntojen miéra vdhenee, miké edistda te-
hokkuutta. Valiokunta korostaa, etté erityisesti ympéristonsuojelun jélkivalvonnan resursseihin
jariittivyyteen on viime vuosina kiinnitetty toistuvasti huomiota, joten rakenteelliselle uudistuk-
selle sen tehostamiseksi on erityisesti tarvetta.

Valiokunta toteaa, ettd uudistuksen keskeiset muutokset liittyvét valtion ja perustettavien maa-
kuntien viranomaistehtévien jérjestdmiseen ja vaikutukset kuntiin jéavét siten vahdisiksi. Uudis-
tetussa rakenteessa ympdristo- ja luonnonvaratehtivid hoidetaan Luovassa, maakunnissa ja kun-
nissa. Ndiden yhteistyd on keskeinen edellytys uudistuksen onnistuneelle toteuttamiselle. Valio-
kunta korostaa tarvetta panostaa voimakkaasti uudenlaisten yhteistydmuotojen vakiinnuttami-
seen uudessa hallintorakenteessa.

Valiokunta korostaa, ettd ympéristolainsdéddédnnon siséltod eli aineellisia sddnnoksid ei ehdoteta
muutettavaksi. Hallintouudistus on kuitenkin mittava ja perustettava Luova uudenlainen valta-
kunnallinen virasto, jonka sisdinen organisoituminen ja tehtdvien jarjestamisen tapa vasta ratkai-
sevat padtoksenteon tehokkuuden ja laadun. Vaikka ehdotetut muutokset ovat suurelta osin luon-
teeltaan teknisid, tehtdvien siirto maakunnille ja Luovalle muuttaa ympéristéhallinnon rakenteita
merkitykselliselld tavalla ja on ymmaérrettavaa, ettd muutoksen mittavuus herdttdd kysymyksia
sen vaikutuksista. Valiokunta katsoo, ettd uudistuksen viélilliset vaikutukset ovat pédéasiassa
myonteisid, kuten edelld kuvatut ratkaisujen yhdenmukaisuuteen, toiminnan tehokkuuteen ja
asiantuntemuksen keskittdmiseen liittyvét seikat. Muutos edellyttidéd kuitenkin viraston siséisia
ennakollisia menettelyjd eri tehtdvikokonaisuuksien yhteensovittamiseksi sekd lupaprosessien
lapindkyvyyden varmistamiseksi. Koska sekd maakuntien ettd Luovan organisointi ja siséiset
padtoksentekomenettelyt ratkaistaan vasta niiden hallintosédénnoissa ja tydjérjestyksissi, esityk-
sen vaikutuksia on osin vaikea ennakoida.

Ympdriston yleisen edun valvonta ympdristonsuojelu- ja vesitalousasioissa
Valiokunta toteaa, ettd lausuntokierroksella olleessa luonnoksessa esitettiin Luovaan perustetta-

vaksi erillistd yksikkdd, jonka tehtdvénd olisi ollut valvoa yleistd etua ympéristdasioissa. Yksi-
kolla olisi ollut myds ensi vaiheen valitusoikeus Luovan ympéristolakien nojalla antamista péa-
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toksistd. Hallituksen esityksestd ilmenee, ettd jatkovalmistelussa pohdittiin my0s jérjestelmaa,
jossa yleistd etua olisivat valvoneet riippumattomat asiamiehet. Yksikon ja asiamiesten tehtdvét
olisivat jossain mairin muodostuneet péadllekkéisiksi suhteessa ympéristdtoimialaan, ja yksikon
varustaminen riittdvalld asiantuntemuksella olisi vaatinut huomattavasti voimavaroja suhteutet-
tuna sen kokoon ja tehtdviin. Ndma seikat, kun otettiin huomioon periaatteellisesti hankala kysy-
mys viranomaisen oikeudesta hakea muutosta omiin pédétoksiin, johtivat yleisen edun valvonta-
toiminnan jarjestdmiseen ehdotuksen mukaisesti eli siten, ettd Luovalla ei ole valitusoikeutta ensi
vaiheessa omasta paitoksestdén. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa katso-
taan, ettd yleisen edun valvonnan osoittaminen lupa- ja valvontaviranomaisen itsensa tehtdvaksi
on sindnséd perustuslain nidkokulmasta hyviksyttdva ratkaisu. Jérjestelmin hyviksyttdvyyden
kannalta on merkittdvai, kyetddnko uudessa jéarjestelmaissd sdilyttimién nykyisen jérjestelmén
hyodyt, kuten yleisté etua valvovan viranomaisen esittimien nakokohtien avoimuus. Liséksi eh-
dotettu uusi viranomaisjérjestelma korostaa yleisten intressien selvittdmistd viran puolesta ja nii-
den painottamista lupamenettelyssé niiden yleisen merkityksen edellyttdmalla tavalla.

Ympéristovaliokunta toteaa, ettd ratkaisun perustuslainmukaisuuden arviointi tapahtuu perustus-
lakivaliokunnassa, jonka lausunto ei ole viela kéytettédvissd. Valiokunta toteaa, etti hallintovalio-
kunta ottaa mietinndssddn huomioon mahdolliset lainmuutostarpeet, jos perustuslakivaliokunta
lausunnossaan esittié asiaa koskevia huomautuksia.

Ympiéristovaliokunta tarkastelee kysymystd oman toimialansa kannalta. Valitusoikeutta koskeva
kysymys on ollut valiokunnan asiantuntijakuulemisessa laajasti esilld. Hallintolainkéyttdlain
(586/1996) 6 §:n 2 momentin mukaan viranomaisella on valitusoikeus, jos laissa niin sdddetdan
tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Ympi-
ristolainsdddédnnodssa viranomaisen muutoksenhakuoikeutta koskeva kysymys on yleensa ratkais-
tu lakiin otetulla nimenomaisella sddnndkselld. Viranomaisen oikeudesta hakea muutosta toisen
viranomaisen antamaan péétokseen on kuitenkin erotettava tilanne, jossa viranomainen hakisi
muutosta omaan padtokseensa.

Valiokunta toteaa, ettd yleinen etu ei ole pelkistettévissd vain yksityisten tahojen intresseihin,
vaan se ilmentd4 jotain jakamatonta, yhteisolle kuuluvaa hyvai. Yleinen etu ei my6skdén ole yk-
siselitteinen késite, vaan silld on eri sisdlto eri laeissa, ja siksi yleisisti eduista tulisikin oikeas-
taan puhua monikossa, vaikka késite on vakiintunut lainsdddannossa yksikkdmuotoiseksi. Ympa-
ristohankkeisiin kytkeytyy yksityisten etujen ohella lukuisia eri lacissa turvattuja, erisuuntaisia
yleisié etuja. Monien hankkeiden kohdalla osa yleisisté eduista puoltaa hankkeen sallimista, osa
on omiaan joko estdiméin hankkeen toteuttamisen tai rajoittamaan sitd. Usein vastakkain ovat ta-
loudellinen intressi ja suojeluintressi.

Yleisen edun moninaisuutta kuvaavat seuraavat esimerkinomaiset yleisen edun muodot: Vesilain
mukaisia yleisié etuja voi liittyé esimerkiksi ympéristonsuojeluun (pilaantumisen torjuntaan), ter-
veydensuojeluun, ympiriston viihtyisyyden suojeluun, luonnonarvojen suojeluun (suoje-
lualueet, lajien esiintymispaikat, harvinaiset lajit ja niiden geneettinen perimé), yleisen kalatalo-
usedun turvaamiseen (vaelluskalat, geneettisen monimuotoisuuden séilyttdminen), virkistyskéyt-
toedun turvaamiseen (kalastusintressi sekd vesivdylien avoimuus melontareittien kannalta), kult-
tuurinsuojeluun (arvokkaat rakennukset ja rakennusryhmat, kuten teollistumisen historiaan liitty-
vét voimalaitosrakenteet, muinaismuistot), maisemansuojeluun ja maankdyton suunnitteluun.
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Hankkeita tukevia yleisié etuja voi liittyd esimerkiksi energiantuotantoon, tulvasuojeluun, pato-
turvallisuuteen, liikenteeseen (sillat ja vaylat), vesihuoltoon, maankuivatukseen ja virkistyskéyt-
toon (paikallisesti tai alueellisesti jirven vedenkorkeuden nostaminen). Esimerkiksi kaivostoi-
mintaan liittyy usein vesitalouslupia, joiden harkinnan yhteydessé tulee arvioitavaksi hankkeen
merkitys teollisuuspolitiikan, raaka-ainehuollon ja tydllisyyden nékdkulmasta. Maanpuolustuk-
sen ja huoltovarmuuden yllépitdminen ovat niin ikééin tyypillisid yleisid etuja.

Se, minkélainen asema yleisilld intresseilld lupaharkinnassa on, riippuu sovellettavan lainsdadan-
non sisillostd. Yleisen edun huomioon ottaminen on siten sisillytetty osaksi luvanmyontémise-
dellytyksié, ja se perustuu oikeusharkintaan. Vesilain osalta ratkaisu perustuu intressivertailuun
(VL 3:4.1,2), jonka mukaan hankkeelle myonnetédén lupa, jos hankkeesta saatavat hyodyt yksi-
tyisille ja yleisille eduille ovat huomattavasti suuremmat kuin siitd aiheutuvat vahingot, haitat ja
edunmenetykset yksityisille ja yleisille eduille. Ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaan ympéris-
tolupa myOnnetéén, jos siitd ei aiheudu lainkohdassa séédettyjé seurauksia yleisille ja yksityisille
eduille.

Valiokunta korostaa, ettd ympéristolainsdddantd rakentuu poikkeuksellisen joustaville normeil-
le. On my®6s hyvin tavallista, ettd ympéristollinen lupa ei ole joko—tai-kysymys, vaan usein lupa
on mahdollista myontéa esimerkiksi osittaisena ja tiukoilla lupaméérdyksilld rajattuna. Luovan
tehtdvénid on ehdotuksen mukaan ottaa paédtoksenteossaan huomioon kaikki asiassa merkityksel-
liset erisuuntaiset intressit. Se seikka, ettd yleisté etua valvovalla valtion viranomaisella ei ole eh-
dotuksen mukaan ensi vaiheen muutoksenhakuoikeutta sen omia paétoksid koskien, korostaa
yleisten etujen huomioon ottamista padtosharkinnassa ja timén ldpindkyvyyttd. Ympéristdasiois-
sa kysymys on yleensd myods moniasianosaissuhteesta, mika tekee asioista laaja-alaisia, moni-
mutkaisia ja usein ristiriitaisia. Padtoksenteon oikeudenmukaisuuteen ja riippumattomuuteen
kohdistuu néin usein laajasti odotuksia ja paineita.

Edelliseen viitaten valiokunta korostaa, ettd kysymys ei ole yksinkertaisesta asiasta. Yleisen edun
valvonta ei myoskdén tarkoita aina suojeluintressid, vaan se voi liittyd esimerkiksi tulvasuoje-
luun tai huoltovarmuuteen. Tavoite erilaisten yleisten etujen huomioon ottamisesta jo hyvin var-
haisessa vaiheessa lupaprosessia voi parantaa niistd huolehtimista kaytdnnossd, koska ne voidaan
usein ottaa huomioon erilaisten lupaehtojen kautta. Mahdollisimman varhainen kuuleminen ja
asioiden perusteellinen selvittdminen voi johtaa ympéristdtavoitteiden syvéllisen integroinnin
kannalta parempaan lopputulokseen kuin loppuvaiheeseen liittyvéin muutoksenhakuoikeuden to-
teuttamisen kautta. Viranomaisjérjestelmén toiminnan ennustettavuuden ja jarjestelmén selkey-
den kannalta on my0s pidetty ongelmallisena, jos pditdksen tehnyt viranomainen voisi hakea
muutosta omaan péaitokseensi. Perustettava Luova-virasto on aivan uudenlainen virasto, jota ei
voida verrata mihinka4n olemassaolevaan virastoon. On myds selvia, ettd jos Luovaan perustet-
taisiin yksikko, jolla valitusoikeus olisi, se ei voisi asiantuntemuksen laajuudeltaan ja syvyydel-
tadn ylittdd monijisenisessd kokoonpanossa tapahtuvan lupaharkinnan laatua, vaan jdisi joka ta-
pauksessa viimesijaiseksi keinoksi puuttua asiaan. Valiokunta ei kuitenkaan pidd resurssiperus-
teita olennaisina, vaan sité, tuleeko yleinen etu ehdotetussa jarjestelméssd asianmukaisesti huo-
mioon otetuksi.

Valiokunta toteaa vield, ettd muutoksenhakuoikeus on ehdotuksen mukaan muutoin nykyiseen
tapaan laaja. Ympdaristonsuojelulain 191 §:n ja vesilain 15 luvun 2 §:n mukaan muutosta Luovan
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paétokseen voi hakea toiminnan sijaintikunta ja sijaintikunnan ympéristonsuojeluviranomainen.
Vastaava velvollisuus ja oikeus olisi myds toiminnan vaikutusalueen kunnalla ja vaikutusalueen
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisella, jos toiminnan ympéristovaikutukset ilmenevit sen
alueella. Ympdristonsuojelulain 191 §:n mukaan valitusoikeus on myo0s asiassa yleistd etua val-
vovalla viranomaisella ja vesilain 15 luvun 2 §:n mukaan vesilain 11 luvun 9 §:ssé tarkoitetulla
yleisté etua valvovalla viranomaisella. Mainittujen pykélien perusteella esimerkiksi maakunnalla
voi olla valitusoikeus vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisesta paédtoksestd niissé tilanteissa,
kun se hoitaa sille laissa sééddettyjd yleisen edun valvonnan tehtévid. Télloin kyseeseen saattaisi
tulla muutoksenhaku esimerkiksi kalastuslain mukaisten kalataloustehtivien, tulvariskeisti anne-
tun lain mukaisten tulvasuojelutehtévien tai vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisesté anne-
tun lain mukaisten tehtivien perusteella.

Valiokunta toteaa lisdksi, ettd Luovalla olisi ehdotuksen mukaan muutoksenhakuoikeus toisten
viranomaisten péatoksiin eli se valvoisi yleisté etua ja voisi valittaa esimerkiksi Turvallisuus- ja
kemikaalivirasto TUKESin kaivoslupaa koskevasta paatoksestd. Muiden tahojen, kuten ympéris-
tojarjestdjen, muutoksenhakuoikeuteen ei ehdoteta muutoksia.

Asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin myds tuotu voimakkaasti esiin, etté yleistd etua valvovan
viranomaisen valitusoikeutta pidetéén yleisesti tirkeéni osana hallintoprosessin perusrakennetta
ja viimekatisend turvana sille, ettd erisuuntaiset yhteiskunnalliset intressit toteutuvat osana hal-
linnon laillisuusvalvontaa ja EU-oikeuden tehokasta toimeenpanoa. Koska ympéristdsdéantely pe-
rustuu vahvasti joustavien normien varaan, on paétoksentekotilanteessa usein kysymys oikeudel-
lisesti tulkinnanvaraisista tilanteista, joissa on otettava kantaa sovellettavien lakien keskindiseen
suhteeseen ja niiden taustalla olevien erilaisten tavoitteiden suhteelliseen painoarvoon. Perintei-
sesti valitusoikeuden on katsottu turvaavan erisuuntaisten yhteiskunnallisten intressien toteutu-
mista osana hallinnon lainalaisuuden valvontaa.

Luovan valitusoikeudelle on esitetty olevan tarvetta myds siksi, ettd viranomainen edustaa yleis-
td etua, jonka puhevaltaa ei muuten vélttdméttd kdyta kukaan. Ympéristojarjestot ovat myos saat-
taneet kokea, ettd yleistd etua valvovan viranomaisen tuottama tieto on edistinyt niiden oman pu-
hevallan kayttod. Muiden viranomaisten, kuten museoviraston ja liikenneviranomaisten, oikeus
hakea muutosta rajautuu niiden lakiséiteisen tehtdvan méérittdimén sektorin mukaan ja jéa siten
kapeammaksi. Asiantuntijakuulemisessa on my0s korostettu, ettd nykyisessé hallintorakenteessa
ELY-keskukset ovat kdyttdneet valitusoikeuttaan aluehallintovirastojen paatdksiin maltillisesti,
eikd kysymys ole siten laajuudeltaan merkittivista asiasta. Valitukset ovat kuitenkin menesty-
neet hyvin, miké osoittaa, etti tehdyt valitukset ovat olleet tarpeellisia.

Valiokunta toteaa vield, ettd hallituksen esityksen perustelujen mukaan Luovan péétoksiin koh-
distuvan, sen oman ensi vaiheen valitusoikeuden puuttuminen saattaa vaikuttaa muiden tahojen
tekemien valitusten siséltoon. Jos asianosaisten ja kansalaisjérjestdjen valituksissa ryhdytédén ai-
kaisempaa enemman esittdméén yleiseen etuun perustuvia vaatimuksia, voi vaatimusten tutkimi-
sesta ja selvittdimisestd aiheutua lisityotd tuomioistuimelle. Tdmé saattaa lisdtd myos Luovalta
pyydettivien lausuntojen maaraa.

Edelld sanottuun argumentaatioon viitaten valiokunta pitdd mahdollisena esitettya ratkaisua, jo-
hon valitusoikeutta ei sisilly, edellyttien, ettd samalla huolehditaan padtoksenteon jarjestdmises-
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td siten, ettd yleiset edut tunnistetaan, arvioidaan ja otetaan lainsdédédnnon edellyttdmalld tavalla
tehokkaasti huomioon. Témén tulee tapahtua avoimesti ja ldpindkyvisti ja siten, ettd niitd koske-
vat asiakirjat ovat saatavissa mahdollisen myShemmaén muun tahon muutoksenhaun aineistoksi
tai annettujen tietojen tdsmaéllisyyden varmistamiseksi. Asiakirjojen saatavuus on tirkedd muu-
toksenhakuvaiheessa, mutta niistd on hyotyd myds lupamenettelyn loppuvaiheessa, esimerkiksi
kun toiminnanharjoittaja antaa vastinetta ymparistonsuojelulain nojalla ja vesilain 11:8 §:n nojal-
la. Viraston siséisid menettelytapoja ja ty0jérjestysté laadittaessa on tdhén kuitenkin kiinnitettava
erityistd huomiota, jotta varmistetaan yleisen edun nédkokohtien ja laillisuusvalvonnan lépinaky-
Vé ja riippumaton toteutuminen ottaen huomioon ympéristdasioiden laatu ja usein l&dhtdkohtai-
nen intressikonfliktiasetelma. Liséksi ratkaisukokoonpanoa koskevan séédntelyn tulee taata, ettd
tarvittava asiantuntemus on siind mukana siten kuin edempéna esitetdén. On myos tarpeen erityi-
sesti seurata sitd, miten yleisen edun valvontaan liittyvét erilaiset ndkokohdat tulevat otetuiksi
huomioon.

Valiokunta korostaa, ettd Luovalla tulee olemaan keskeinen rooli hallintoasioiden oikeusturvan
takaamisessa ja yleisen edun valvonnassa kaikilla sen toimialoilla, joista ympariston yleisen edun
valvontaan liittyvien kysymysten merkitys on ymparistovaliokunnan asiantuntijakuulemisessa
noussut erityisesti esiin. Valiokunta esittié edellé esitettyyn viitaten hallintovaliokunnalle, etté se
muuttaa Valtion lupa- ja valvontavirastoa koskevan 42. lakiehdotuksen 1 §:44 sellaisella tavalla,
joka erityisesti korostaa Luovan tehtivid yleisen edun valvojana.

Ratkaisukokoonpanoa ja pddtoksentekomenettelyn ldpindkyvyyttd koskeva sddntely

Luovaa koskevan 42. lakiehdotuksen 9 §:n 2 momentin mukaan viraston toimialalle kuuluvat
asiat ratkaisee toimialan johtaja tai muu virkamies sen mukaan kuin toimialan tai toimintayksi-
kon tydjarjestyksessd madritadn, ellei toisin ole sdédetty. Viraston péddjohtajalla ei ole ns. yleisti
otto-oikeutta, eli padjohtaja ei voi ottaa ratkaistavakseen asioita, jotka on sdéddetty esimerkiksi toi-
mialan johtajan ratkaisuvaltaan.

Luova-lakiehdotuksen 22 §:n mukaan 21 §:ssé tarkoitettuja asioita valmisteltaessa ja ratkaistaes-
sa on oltava asian laadun edellyttdmé oikeudellinen, tekninen ja luonnontieteellinen asiantunte-
mus. Lakiehdotuksen 23 §:n mukaan asiat ratkaistaan esittelystd padsaéntoisesti joko yhden rat-
kaisijan kokoonpanossa, kahden ratkaisijan kokoonpanossa tai monijésenisessid kokoonpanossa.
Laajat ja ymparisto- ja muilta vaikutuksiltaan merkittavat asiat ratkaistaisiin laajennetussa ratkai-
sukokoonpanossa. Téllaisia voivat olla esimerkiksi hankkeet, joista voi aiheutua merkittdvia
padstdjd veteen tai ilmaan, joissa on kysymys merkittdvastd jatehuollon jarjestdmisestd taikka
merkittdvéstd meluhaitasta tai asiaan liittyy korvauskysymyksid. Muu erityinen syy voi olla asian
oikeudellinen merkittdvyys tai asianosaisen oikeusturvan kannalta perusteltu syy. Laajempaa rat-
kaisukokoonpanoa voisi edellyttdd myds asianosaisten tai haitankarsijoiden huomattava maéra.
Valiokunta korostaa edelld mainittujen seikkojen lisdksi, ettd ympéristovaikutuksiltaan merkitta-
viksi asioiksi tulee katsoa myds hankkeet, joihin liittyy uhka merkittdvien luonnonarvojen hei-
kentymisestd. Erityisesti niméd kysymykset palautuvat tarpeeseen varmistaa yleisen edun huo-
mioon ottaminen silloin, kun puhevallan kéytto ei téltd osin kuulu varsinaisesti kenellekaén.

Valiokunta korostaa, ettd yleisen edun huomioon ottaminen lupapéitoksessd varmistetaan parhai-
ten siten, ettd yleisen edun alan asiantuntija osallistuu ratkaisun tekemiseen. Valiokunta pitéé tar-
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peellisena, ettd tydjarjestyksessd tai muutoin asianmukaisin tavoin varmistutaan siitd, ettd asia
ratkaistaan riittdvén laajassa kokoonpanossa silloin, kun jokin yleinen etu, esimerkiksi luonnon-
suojelu, nousee valmistelun kuluessa merkittivisti esiin. Valiokunta esittda hallintovaliokunnal-
le, ettd se selvittda tarvetta tismentdd ratkaisukokoonpanoa koskevaa sédntelyé.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan Valtion lupa- ja valvontaviraston on omassa toimin-
nassaan selvitettivé yleisen edun valvontaan liittyvit seikat viran puolesta hallinnon oikeusperi-
aatteet huomioon ottaen. Asia on tarkoitus jarjestdd ympéristotoimialan tydjarjestykselld ja eri-
laisilla sisdisilld menettelyilld, joiden tulee olla ldpindkyvié ja mahdollistaa yleisen edun valvon-
nan ohella laillisuusvalvonnan toteutuminen. Vaikka sisdisestd lausuntomenettelysta ei sdddettdi-
si, yleisen edun valvonnan nidkokohtien huomioimisen tulisi viraston siséllé ldhtokohtaisesti pe-
rustua kirjalliseen muotoon. Télld varmistetaan se, ettd lupa- ja muiden asioiden laissa séédetty-
jen edellytysten tdyttyminen ja yleistd etua koskevat nikokohdat sisdllytetddn tdysimadraisesti
paitoksentekoon ja ettd timé on myds jélkikéteen todennettavissa mahdollisissa muutoksenhaku-
tilanteissa. Kirjallinen muoto on tarpeen erityisesti Luovassa sovellettavan EU-lainsdddannon
velvoitteiden takia, jotta padtdksenteossa osaltaan varmistetaan asianmukainen EU-oikeuden
noudattaminen.

Valiokunta korostaa, ettd yleisten etujen ndkokohdat tulee saada nékyviin yleisolle, hakijalle ja
muutoksenhakuviranomaisille tarkoituksenmukaisella ja tehokkaalla tavalla. Se, miten timé kéy-
tanndssé yksityiskohtaisesti jérjestetdén, on tdssd vaiheessa vield avoinna. Valiokunta korostaa
tarvetta selvittdd sitd, miten edelld viitatut hallituksen esityksessé todetut sisdiset menettelyt on
tarkoitus toteuttaa. Sddntelyn tulee kuitenkin olla riittdvan joustavaa, jotta se ei muodosta uuden
yhtendisen viranomaisen sisélle epétarkoituksenmukaista hallinnollista jaykkyytta.

Valiokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd se varmistaa, voiko edelld esitetty yleisen edun val-
vonnan turvaaminen siséisin menettelyin ja asianosaisten oikeus tulla kuulluksi perustua yksin-
omaan viraston sisdiseen tyojarjestykseen tai viraston kdyténteisiin, vai tulisiko asiaa tismentii
mahdollisesti lain tai asetuksen tasolla. Jollei riittdvai ldpindkyvyyttd ja tehokasta yleisen edun
valvontaa voida edellé kuvatuilla sisdisilla menettelyillé turvata, tulisi harkita tarvetta sdétéa joko
erilliselle yksikolle annettavasta muutoksenhakuoikeudesta tai organisatorisesti kevyemmaésta
asiamiespohjaisesta jarjestelmésté taikka kokonaan uudentyyppisestd sisédisestd oikaisumenette-
lymahdollisuudesta.

Maakunnan ja maakunnan viranhaltijan toimivalta

Maakunnille tulee hallituksen esityksen mukaan kuulumaan seké oikeusharkintaisia viranomais-
tehtévid ettd tarkoitusharkintaan perustuvia tehtivid myos ympéristoasioissa sekd vesi- ja kalata-
loustehtdvien alalla. Hallituksen esityksen valmistelussa lahtokohtana on ollut se, ettd maakun-
nille siirtyvét ympéristotehtdvit sdddetidn lain tasolla maakunnan tehtéviksi yleisesti erottele-
matta tdsmaéllisesti sitd, kuuluuko tehtidva oikeusharkintaisena viranhaltijalle vai ei vai hoitaako
tehtdvén toimielin. Tésta 14htokohdasta maakunnat itse méaérittdisivét hallintosddnndssédan tehta-
vien jakautumisen ja maakuntalain 79 §:n 3 momentin mukaisesti antaa toimivaltansa kayttdmi-
nen viranhaltijalle muun muassa lainkohdassa tarkoitetuissa lupa-, ilmoitus-, valvonta- tai toimi-
tusmenettelyd koskevissa asioissa.
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Valiokunta toteaa, ettd hallituksen esityksessé kéytetty sdéintelytapa on osin epdyhdenmukainen
eri erityislacissa, mutta selked tavoitetila on ollut se, ettd oikeusharkintaiset tehtdvat kuuluvat
maakunnan viranhaltijan hoidettaviksi. Valiokunta katsoo, ettd mahdollinen otto-oikeuden lisda-
minen maakuntalakiin hallintovaliokunnan lausunnossaan (HaVL 3/2018 vp) esittimaélla tavalla
olisi merkittdvd muutos, joka edellyttdd sen vaikutusten huolellista tarkastelua edelld viitatun
asianmukaisen sddntelytavan ndkokulmasta.

Edelliseen viitaten valiokunta esittdd hallintovaliokunnalle, ettd se tarkistaa viranomaisten yleis-
td toimivaltaa koskevaa vesilain 1 luvun 7 §:44 siten, ettd maakunnalle vesilain nojalla kuuluvat
kalataloustehtévét ja vesitalouden viranomaistehtivit osoitetaan viranhaltijan hoidettaviksi. Tar-
kistuksen my®6ti kaikissa vesilain sdénnoksisséd maakunnalle osoitetut kalataloustehtéviét olisivat
viranhaltijalle kuuluvia tehtdvid. Vastaava harkinta on tarpeen myos ulkoilulain muuttamista,
maastoliikennelain muuttamista, luonnonsuojelulain muuttamista ja vesienhoidon ja merenhoi-
don jdrjestdmisté koskevien lakiehdotusten osalta.

Valiokunta toteaa, ettd maakunnan viranomaistoiminnan puolueettomuuteen ja sen padtoksente-
on julkisuuteen sovelletaan hallintolakia ja viranomaisen toiminnan julkisuudesta annettua lakia.

Vesien- ja merenhoidosta annetun lain mukaiset tehtdvit

Valiokunta toteaa, ettd maakuntien tehtdvadalaan kuuluvat ehdotuksen mukaan vesienhoidon teh-
tdvat mukaan lukien pohjavesialueiden maiirittely ja luokitus. Ne perustuvat hydrogeologiseen
tietoon, eikéd kyse ole oikeusharkintaa tai poliittista harkintaa koskevasta péadtoksenteosta. Ky-
seessd on luonnontieteellisen tiedon merkitseminen ympaéristonsuojelun tietojérjestimédén, eika
asiassa tehdéa hallintopaétostd. Pohjavesialueen médrittdminen ja luokituksen valmistelu tehdédin
puhtaasti asiantuntijatehtdviand. Tédmé asiantuntemus siirtyy aluehallintouudistuksen myoti
ELY-keskuksista maakunnille. Pohjavesialueiden méérittely ja luokitus eivit luo kansalaisille tai
toiminnanharjoittajille oikeuksia tai velvollisuuksia, vaan pohjavesien kayttoon ja suojeluun liit-
tyvit velvollisuudet médrdytyvét aineellisen lainsdddédnnon kautta.

Luovalle sen sijaan siirtyvét ehdotuksen mukaan pohjavesien suojeluun liittyvét tehtévit, kuten
pohjavesien pilaamiskiellon yleinen valvonta sekd ympéristonsuojelulain ja vesilain mukainen
luvitus ja lupien valvonta. Luovalle siirtyvit myds maa-aineslain yleinen valvonta sekd luonnon-
suojelutehtdvit, joihin liittyvad asiantuntemusta on tarpeen hyddyntééd pohjavesialueiden luoki-
tuksessa. Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisestd annetun lain 10 d §:ssé ehdotetun mukai-
sesti maakunnan on pyydettiva pohjavesialueiden méarittimisestd ja luokituksesta lausunto Luo-
valta. Luova voi lausunnoissaan tarvittaessa tuoda esiin pohjavesien suojeluun taikka soveltamis-
kdytinnon johdonmukaisuuteen ja yhdenmukaisuuteen liittyvié seikkoja. Valiokunta pitdd edelld
kuvattua toimivaltajakoa perusteltuna. Kun vesienhoidon tehtivit ja merenhoidon alueelliset teh-
tavét siirtyvat maakunnille, valtion keskushallinnon ohjaava rooli kaventuu ja tehtdvien hoidosta
vastaavien maakuntien itsehallinto vahvistuu. Valiokunta korostaa, ettd tdstd huolimatta vastuu
EU:n sdédosten kansallisesta tiytédntdonpanosta siilyy valtiolla.

Maakuntalakiehdotuksen nojalla maakunta médraa hallintosddnndssa vesienhoidon, mukaan lu-
kien pohjavesitehtivien, ja merenhoidon tehtivien osoittamisesta organisaatiossaan. Maakuntien
on vesienhoidon ja merenhoidon jérjestamisti koskevan lakiechdotuksen mukaan hoidettava erik-
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seen nimettyjd vesienhoidon ja merenhoidon suunnittelun osatehtdvid yhteistydssd, jota varten
maakuntien on sovittava keskendén vesienhoitoalueiden sisdisistd sekd merenhoidon tehtdvia
hoitavien maakuntien vélisistd yhteistydjarjestelyistd maakuntalakiehdotuksen 8 luvun mukai-
sesti. Vesienhoidon ja merenhoidon jarjestdmisti koskevassa lakiehdotuksessa edellytetddn, ettd
maakuntien on yleisesti sovitettava yhteen vesienhoidon siséltd ja aikataulu vesienhoitoalueiden
sisélld ja niiden vililld. Vastaava yhteensovittamisen tarve on merenhoidon tehtivid hoitavilla
maakunnilla. Lisdksi lakiehdotuksessa sdddetdén keinoista, joilla voidaan tarvittaessa varmistua
EU:n direktiiveihin perustuvien velvoitteiden riittédvisti ja oikea-aikaisesta toimeenpanosta.

Lupapddtosten laatu ja viranomaisen resurssit

Kuten valiokunta on edelld todennut, uudistuksen jopa keskeisimpénd hyotynd ympéristohallin-
non osalta voidaan pitdé lupa- ja valvontatehtivien ja -osaamisen yhdistdmistd samaan valtakun-
nalliseen viranomaiseen. Yhden valtakunnallisen viraston malli ja lupa- ja valvonta-asiantunte-
muksen yhdistdminen turvaa parhaan asiantuntemuksen saamisen kulloinkin késiteltdvéna ole-
vaan asiaan, ja se tiivistdd ympéristotoimialan lupa- ja valvontatehtdvien yhteistyoté ennakko- ja
jélkivalvontatehtivissa.

Maakuntien osalta resurssikysymys herdttdd huolta siksi, ettd nykyisesséd rakenteessa on useita
tehtdvikokonaisuuksia keskitetty yhdessd viranomaisessa hoidettaviksi ja tdmi keskittdminen
saattaa uudistuksessa osin hajota. Esimerkiksi nykyisin hoidetaan keskitetysti yhdessa aluehallin-
tovirastossa vieraslajeista aiheutuvien riskien hallinnasta annetun lain mukaiset EU-lainséédén-
non soveltamiseen liittyvit tehtavit. Lakiehdotuksen 143 §:n mukaan tima erityisasiantuntemus-
ta vaativa, sindnsé suppea tehtdva sdddetddn hoidettavaksi kaikkiin maakuntiin.

Maakuntalakiehdotuksen (HE 15/2017 vp) 7 §:n 1 momentin mukaan maakuntien tehtivien jér-
jestdminen voidaan siten kuin laissa erikseen sdddetdéin koota yhdelle tai useammalle maakunnal-
le, jos se on vilttimitonta palvelujen laadun ja saatavuuden parantamiseksi, kielellisten oikeuk-
sien toteutumisen edistdmiseksi, riittdvien henkilostd- ja muiden voimavarojen tai tehtivissa tar-
vittavan erityisasiantuntemuksen turvaamiseksi taikka muusta vastaavasta ja perustellusta syysta.

Hallituksen esitykseen siséltyy 75. lakiehdotus maakuntien yhteistoiminnasta kalatalouden ja ve-
sitalouden tehtdvien hoitamisessa annettavaksi laiksi. Lain tarkoituksena on varmistaa, etta kaik-
kien maakuntien kiytettévisséd on riittdvét henkildstd- ja muut voimavarat seké tarvittava erityis-
asiantuntemus kalatalouden ja vesitalouden seké vesivarojen kdyton ja hoidon tehtivissé ja tul-
variskien hallinnassa. Tarkoituksena on varmistaa, ettd tehtdvien vaatimat asiantuntija- ja muut
voimavarat olisivat tehokkaasti maakuntien kéytettdvissd hallinnollisista rajoista riippumatta ja
etti kalatalouden ja vesitalouden tehtidvit voidaan hoitaa siséllollisesti ja alueellisesti tarkoituk-
senmukaisina kokonaisuuksina.

Keskitettyjé tehtévid ovat hallituksen esityksen mukaan myds seuraavat: Kalastuslain muuttamis-
ta koskevan 141. lakiehdotuksen mukaan Varsinais-Suomen maakunta huolehtii erdisti kalata-
louden tehtdvistd koko maassa. N&itd olisivat kalatalousviranomaisen tehtdvdt Suomen talous-
vyohykkeelld sekd muun muassa kaupallisten kalastajien rekisterdintiin liittyvét tehtévét, kaupal-
lisen kalastuksen vakuutustuen myontdminen, valvonta ja takaisinperinté ja kalastusvakuutuslai-
tosten valvonta. Patoturvallisuuslain muuttamista koskevan 116. lakiehdotuksen mukaan Kai-
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nuun maakunta toimii laissa tarkoitettuna patoturvallisuusviranomaisena koko maassa. Lapin
maakunta huolehtisi erdistd Suomen ja Ruotsin vélisen rajajokisopimuksen mukaisista tiytén-
toonpanotehtévisti. 77. lakiehdotuksessa erdiden rajavesistosopimusten tdytdntdonpanosta sai-
dettéisiin Suomen ja Venijin vilisen juoksutussddntosopimuksen soveltamisalueella sijaitsevien
maakuntien tehtdvistd sopimuksen tdytdntoonpanossa. Eteld-Karjalan maakunta vastaisi ndiden
tehtdvien hoitamisesta yhteistydssd muiden Saimaan ja Vuoksen vesistdjen alueella sijaitsevien
maakuntien kanssa.

Valiokunta pitdd kannatettavana mainittujen tehtdvien keskittdmistd. Télld pyritddn varmista-
maan asiantuntija- ja muiden voimavarojen riittdvyys ja tehokas kiyttd sekéd valvontakdytdnnon
yhdenmukaisuus ja liséksi estdméén ristiriitaisten intressien syntyminen. Valiokunta esittdd hal-
lintovaliokunnalle, ettd nédiden tehtdvien osalta tulee erityisesti seurata, miten toiminta l&htee
kéyntiin ja onko sddntelytapa kaikilta osin resurssienkéyton tarkoituksenmukaisen ohjauksen
kannalta riittdvaa.

Asumisen edistdmistehtdvdit

Valtion tukeman asuntotuotannon osalta ehdotetaan muutettavaksi investointiavustuslakia, kor-
kotukilakia ja aravarajoituslakia. Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA:n tulee jatkossa
kuulla rakennuksen sijaintikuntaa ennen avustuksen myontédmisti tai korkotukilainan hyviaksy-
misté koskevan paétoksen tekemistd. Jos kyse on valtion rahoituksen myontémisesti sellaiselle
erityisryhmén asuntokohteelle, johon liittyvien asumispalveluiden jérjestiminen kuuluu jatkossa
maakunnille, ARA:n tulee kuulla rakennuksen sijaintimaakuntaa. ARA:n tulee ottaa kunnan tai
maakunnan antamassa lausunnossa esitetyt ndkdkohdat huomioon péittdessién tuen myontdmi-
sestd, mutta se ei ole padtoksenteossaan sidottu kunnan tai maakunnan nikemykseen. Maakun-
nille siirtyy myds korkotuki- tai aravalainoitettujen asuntojen asukkaiden valintaa koskevien
sddnndsten noudattamisen valvonta siltd osin kuin asunnot on tarkoitettu erityisryhmille, joiden
asumispalveluiden jdrjestiminen olisi maakunnan tehtdvand. Maakunnat hoitavat edelld mainitut
tehtdvét osana niille sdédettyd tehtivédé sosiaalihuollon ja vammaispalvelujen (erityisryhmien)
asumispalveluiden jarjestdmista.

Maakunnilla on keskeinen rooli palveluasumisen toteuttamisessa. Niilld on vastuu toiminnan jér-
jestdmisestd ja palveluhankintojen tekemisestd seka tieto siitd, millaista palveluasuntojen tarvet-
ta on. Siksi ARA myontdi tukia vain kohteille, joita niiden sijaintikunta tai jatkossa sijaintimaa-
kunta puoltaa. Télld tavoin varmistetaan, ettd tuettaville kohteille on pitkéaikaista tarvetta sijain-
tipaikallaan ottaen huomioon erityisryhmien asunnontarve, jo olemassa olevat palveluasunnot ja
muut vastaavat tekijat.

Valiokunta korostaa viitaten lausuntoonsa (YmVL 22/2017 vp — HE 15/2017 vp, HE 47/2017
Vp), ettd erityistd huomiota on tarpeen kiinnittda siihen, ettd maakunnan ohjauksella varmistetaan
sujuva yhteistyd ja keskindiset suhteet eri toimijoiden, kuten maakunnan liikelaitoksen, suoran
valinnan palveluja tuottavien yhtididen sekd muiden palveluntuottajien, vélilld palvelujen inte-
graation varmistamiseksi. Valiokunta korostaa, ettd maakuntaorganisaatiossa on oltava osaamis-
ta riittdvésti, jotta jérjestdmisvastuuta voidaan tehokkaasti toteuttaa uusia ohjauskeinoja kéyt-
tden. On my0s todennikoistd, ettd ainakin alkuvaiheessa maakuntien jarjestdmisvastuun hallinta
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ja kyky ohjata palvelutuotantoa vaihtelee. Siksi tukeen ja koulutukseen on erityisesti panostetta-
va.

Erityisryhmien asuntopalveluissa tulisi turvata pitkdaikaisiin sitoumuksiin perustuvat erityisryh-
mien asuntopalvelut ja siten nykyisen ja tulevan ARA-asuntokannan rooli keskeisena erityisryh-
mien asuntopalveluiden toteuttajana.

Valiokunta korostaa lisdksi, ettd suurimmat kaupunkiseudut ovat laatineet viime vuosina valtion
kanssa maank&yton-, asumisen- ja litkenteensuunnittelun vapaaehtoisia, méaraaikaisia ns. MAL-
sopimuksia vuokra-asuntotuotantotavoitteineen. Valiokunta painottaa MAL-sopimusten suurta
merkitysti viitaten lausuntoonsa asuntopolitiikan kehittimiskohteista (YmVL 1/2018 vp) ja ko-
rostaa, ettd sopimuksia on syytd jatkaa ja kehittdd edelleen suurten kaupunkiseutujen ja maakun-
takeskusten kehityksen tukemiseksi.

Maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus

Valiokunta kiinnittdd lopuksi huomiota siihen, ettd nykyisin ELY-keskuksille kuuluvaa kuntien
kaavoitus- ja rakennustoimea koskevaa valvontatehtivia ei ehdoteta siirrettdviaksi maakuntien
tehtdvéksi, eikd se siirry muillekaan viranomaisille. ELY-keskusten valvonta- ja valitusoikeus
koskee nykyisin vain valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittévié asioita, mutta uudistuk-
sessa se poistuu kokonaan. Valiokunta toteaa, ettd mainittu rajaus tuli voimaan vasta vuonna
2017, eikd uudistuksen vaikutuksia ole vield pystytty arvioimaan.

Valiokunta pitdé siksi tarpeellisena, ettd alueidenkéyton valvontatehtdvén jirjestamistéd késitel-
134n osana maank&yttd- ja rakennuslain kokonaisuudistushanketta, joka on alkanut huhtikuussa
2018. Valiokunta viitaten aikaisempaan mietint6dnsé maank&yttd- ja rakennuslain muuttamises-
ta (YmVM 2/2017 vp — HE 251/2016 vp) toistaa ndkemyksensa siitd, ettd maankayttd- ja raken-
nuslain kokonaisuudistus on tarpeen myds siksi, ettd maakuntauudistus ja alueiden erilaistumi-
nen yleensd muuttavat toimintaympéristod, ja erilaisiin tilanteisiin soveltuvia, joustavia rakentei-
ta tarvitaan, ja ettd myos osallistumis- ja valitusoikeuksia koskevaa kokonaisuutta tarkastellaan
kokonaisuudistuksessa huolellisesti uuden hallintorakenteen nékdkulmat huomioon ottaen.
VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Ympéristovaliokunta esittaa,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 20.6.2018
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Satu Hassi vihr
varapuheenjohtaja Silvia Modig vas
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jdsen Anders Adlercreutz r

jasen Tiina Elovaara sin

jasen Olli Immonen ps

jésen Pauli Kiuru kok

jdsen Hanna Kosonen kesk

jdsen Rami Lehto ps

jasen Eeva-Maria Maijala kesk

jdsen Sari Multala kok

jasen Riitta Myller sd

jasen Katja Taimela sd

jasen Ari Torniainen kesk

jdsen Harry Wallin sd

varajdsen Hannu Hoskonen kesk (osittain)
varajdsen Arto Pirttilahti kesk

varajdsen Mari-Leena Talvitie kok (osittain)

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos
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Valiokunnan lausunto YmVL 24/2018 vp
Eridva mielipide 1 /ps

Eriivi mielipide 1

Perustelut

Hallituksen esitykselld maakuntauudistuksen tdytantoonpanoa seké valtion lupa-, ohjaus- ja val-
vontatehtdvien uudelleenorganisointia koskevaksi lainsdédédnnoksi toteutettaisiin ehdotetun maa-
kuntalaissa tarkoitettujen tehtévien seké erdiden muiden tehtdvien siirto valtiolta ja kunnilta maa-
kunnille.

Esitykselld perustettaisiin Valtion lupa- ja valvontavirasto, jolle koottaisiin padosa lakkautetta-
vaksi ehdotettavien aluehallintovirastojen ja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto teh-
tavistéd sekd erditd muita tehtévid. Esitykseen sisdltyy myds ehdotus laiksi Ahvenanmaan valtion-
virastosta sekd ehdotus laiksi maakuntauudistuksen tiytintoonpanoa seké valtion lupa-, ohjaus-
ja valvontatehtivien uudelleenorganisointia koskevan lainsdddénnon voimaanpanosta.

Esitykseen sisédltyvien palvelujen ja tehtdvien jarjestdmisvastuu siirtyisi maakunnille vuoden
2020 alusta. My0s ehdotetut valtionhallinnon organisaatiomuutokset ja Valtion lupa- ja valvon-
taviraston perustaminen toteutettaisiin vuoden 2020 alusta.

Katsomme, ettd hallituksen esitys, joka koostuu useasta eri osasta, ei isossa kokonaiskuvassa kes-
keisilti osilta johda tavoitteiden toteutumiseen. Toteutusaikataulu on kired ja maakunnille siirret-
tdvien asioiden mééra on erittdin laaja. Osaa kokonaisuuteen liittyvistd esityksisté ei vield ole an-
nettu eduskunnalle. Tdsté johtuu se, ettd kokonaisarvion tekeminen uudistuksesta on mahdotonta.

Perussuomalaisten eduskuntaryhma katsoo, ettd maakuntien lukuméira (18) on liian suuri. Erdét
maakunnat eivit titen kykene selvidméén velvoitteistaan. Maakunnille ei tule todellista itsehal-
lintoa, koska niiltd puuttuu verotusoikeus ja niiden toimivalta on rajattu. Lisdksi valtion ohjaus ja
valvonta ehdotetaan séddettdviksi vahvaksi. Ns. budjettirajoite sitoo rahoitusta. Maakunnille ei
jéd riittdvasti omaa harkintavaltaa alueellisten erojen ja tarpeiden huomioon ottamiseen. Maakun-
nan suorilla vaaleilla valittavan valtuuston paéatdsvalta on kapea, eika silld verotusoikeuden puut-
tuessa ole suoraa taloudellista vastuuta maakunnan asukkaille.

Toisaalta katsomme, ettd hallituksen esitys sisdltdd mahdollisia perustuslaillisia ongelmia, jotka
olisi ollut syytd selvittdd ennen esityksen eteenpéin viemistd. Tadssé hallituksen esityksessd tois-
tuu valitettavan sama ilmi¢ suunnittelemattomuudesta ja sdddosvalmistelun heikosta tasosta, joka
on leimannut etenkin koko tétd vaalikautta. Tésté seuraa vaikeuksia arvioida, miten maakunnan ja
kuntien yhteisty0 tulee toimimaan muiden muassa ymparistohallinnon toimialalla (ml. kalakan-
tojen ylldpito).

Lopuksi perussuomalaisten valiokuntaryhma katsoo, etté kokonaisuudessaan timén laajan uudis-
tuksen toteuttamiseen ei ole kaytettavissa riittédvasti aikaa eikd resursseja.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,
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ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.
Helsingissd 20.6.2018

Olli Immonen ps
Rami Lehto ps
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Eriiva mielipide 2/vihr, sd, vas, r

Eriivi mielipide 2

Perustelut

Hallituksen esitys HE 14/2018 vp on osa maakuntauudistusta. Siind ehdotetaan valtion lupa-,
ohjaus- ja valvontatehtdvien uudelleenorganisointia. Osa valtion ympéristohallinnon nykyisisté
tehtivista siirrettiisiin perustettavaan uuteen valtakunnalliseen Luova-virastoon, osa maakuntiin
jakuntiin. Luovaan keskitettdisiin ympéristoon liittyvien lupien myontdminen nykyisisti aluehal-
lintovirastoista (avit) seké ohjaus- ja valvontatehtévét nykyisisté elinkeino-, litkkenne- ja ympéris-
tokeskuksista (elyt).

Ympéristoon liittyvien lupa-, valvonta- ja ohjaustehtidvien kokoaminen samaan valtakunnalli-
seen virastoon on sindnsd myonteistd, silld se antaa mahdollisuuden yhtenéistad lupakéytintda ja
vahvistaa viraston asiantuntemusta.

Mutta hallituksen esityksessd uudesta Luova-virastosta puuttuu erillinen itsendinen valvontayk-
sikkd, jolla olisi myds muutoksenhakuoikeus. Pidédmme tdllaista valvontayksikkod valttamatto-
ménd. Tdma valvonta koskee esimerkiksi ympéristonsuojelulain ja vesilain noudattamista tai si-
td, ettei vaelluskalakantoja vaaranneta.

Hallituksen esittdiméssd muodossa uudistus heikentéisi oikeusvaltiota. Oikeusvaltion periaattei-
siin kuuluu, ettd myds viranomaisten péétosten lainmukaisuutta valvotaan. Mutta uudistuksen jél-
keen ei useiden lupatyyppien kohdalla ené olisi valtion viranomaista, joka valvoisi myonnetty-
jen lupien lainmukaisuutta ja jolla olisi oikeus tarvittacssa hakea muutosta hallinto-oikeudesta.

Mikali hallituksen esitys toteutuu, ei jatkossa mydskéén endd olisi valtion viranomaista, joka val-
voisi, ettd kuntien ja maakuntien hyvéiksymét kaavat ovat maankéytto- ja rakennuslain mukaisia.
Valvonta- ja muutoksenhakuoikeus jéisi vain tiettyja rajattuja nékdkohtia valvoville viranomai-
sille, kuten museo- ja liikkenneviranomaisille.

Katsomme, etté hallituksen esitys ei toteuta p perustuslain 20 §:84, jonka mukaan "julkisen vallan
on pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ympéristoon".

Hallituksen esitys ei toteuta mydskéén perustuslain 124 §:44, jonka mukaan "[jlulkinen hallinto-
tehtidva voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen teh-
tavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita
hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kéytt4 siséltavid tehtévid voidaan kui-
tenkin antaa vain viranomaiselle."

Kaytanndssé hallituksen esitys helpottaisi sisdlloltdén lainvastaisten lupien myontidmista ja sisdl-
161té4n lainvastaisten kaavojen hyvaksymisté ja helpottaisi niiden jdédmisté voimaan.
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Valtion viranomaisen valvontavelvollisuuden ja muutoksenhakuoikeuden puuttuminen

Nykyisin ympéristd- ja vesiluvat myontdéd avi. Lupien lainmukaisuutta valvovat ely-keskukset,
joilla on muutoksenhakuoikeus. Oikeusministerion selvityksen mukaan ely-keskukset ovat kéyt-
tdneet muutoksenhakuoikeuttaan hyvin harkiten, ne ovat valittaneet vain 3 prosentista avien
myOntdmii lupia. Valitukset ovat olleet perusteltuja: yli 60 % niistd on mennyt hallinto-oikeudes-
sa ldpi. Kyse ei siis ole raskaasta eiki turhasta byrokratiasta.

Vield kesélld 2017 lausunnoille ldhetetyssé lakiluonnoksessa oli Luova-virastossa erillinen yk-
sikkd, jonka tehtévé oli valvoa yleistd etua. Tdmaé poistettiin hallituksen esityksesté poliittisella
paétoksella.

Hallituksen esitys johtaisi siihen, ettd useimpien lupapaitdsten kohdalla ei olisi lainkaan valtion
viranomaista, jolla olisi valitusoikeus. Kaivosluvat myontiisi jatkossakin Tukes, jonka paatoksis-
td Luovalla olisi valitusoikeus. Mutta kaivosten vesi- ja ympéristolupien lainmukaisuutta ei val-
voisi mikédn valtion viranomainen, koska Luova mydntéisi vesi- ja ymparistdluvat myds kaivok-
sille. Sama koskee esimerkiksi turpeennoston lupia. Toiminnan sijainnin ja vaikutusalueen kun-
nilla olisi valitusoikeus, mutta niilld ei kuitenkaan olisi samanlaista velvollisuutta valvoa lupien
lainmukaisuutta kuin ely-keskuksilla nykyisin on.

Maakuntien valitusoikeus jad hallituksen esityksessé osittain epdselviksi. Pirkanmaan ely-kes-
kus toteaa lausunnossaan, ettéd hallituksen esityksen 191 §:ssé ei mainita maakuntaa tahona, jolla
olisi oikeus valittaa ympéristonsuojelulain nojalla annetusta padtdksestd vesien- ja merenhoidon
asioissa, vaikka vesien ja merenhoito siirretddn maakunnille.

Hallitus perustelee valtion viranomaisen valitusoikeuden puuttumista silld, etti yleisen edun, esi-
merkiksi ympéristonsuojelun, valvonta on integroitu lupapédatoksen valmisteluun. Témé on toi-
veajattelua.

Tuleehan jo nykyisin lupaviranomaisten ottaa huomioon erilaiset intressit, myds ympéristonsuo-
jelu ja sitd sadtelevét lait. Luova-viraston perustaminen ei muuta téta. Silti osa myonnetyisté lu-
vista on kaatunut hallinto-oikeudessa. Ei ole mitddn perustetta olettaa, ettd Luova-viraston perus-
tamisen jilkeen tehtdisiin vain virheettomid lupapaétoksia. Ei kukaan tee tiysin virheetonta tyota.

Mydoskain selvityksissd ei ole pidetty perusteltuna viranomaisten valitusoikeuden rajoittamista
(esim. Tarasti: Ympéristomenettelyjen sujuvoittaminen ja tehostaminen, 2015).

Korkein hallinto-oikeus toteaa lausunnossaan, ettd se ei pidd hyvéksyttdvéné hallituksen esitta-
méé mallia, jonka mukaan yleisen edun valvonta Luovassa hoidettaisiin viraston sisdiselld lau-
suntomenettelylld, jonka menettelytavoista ei kuitenkaan laissa sdddettiisi. KHO:n mukaan tdma
ei riitd varmistamaan, ettd erisuuntaiset yleiset intressit saavat lupamenettelyssa riittdvan paino-
arvon. My0s muutoksenhaku heikkenisi, silld Luovassa ei olisi yksikkoé, joka voisi antaa yksi-
tyisen tekemaistd valituksesta puolueettoman lausunnon. KHO pitédi lausunnossaan erillistd ylei-
sen edun valvontayksikkod valttimattoméana.
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Hallituksen esitykseen liittyvéssd lainvalmistelun taustamuistiossa todetaan, etti valtion viran-
omaisen valitusoikeuden poistaminen voi kdytdnnossa siirtdd yleisen edun ja osin my®ds lailli-
suusvalvonnan ja muutoksenhaun vastuuta viranomaisilta ymparistojarjestoille ja kansalaisille.
Taltd osin muutos vaikuttaa muistion mukaan perustuslain 20 §:n 2 momentin toteutumiseen.
Professori Eija Mékinen toteaa lausunnossaan, ettd perustuslain 124 §:n mukaan yleisen edun
valvontaa ei voida siirtdéd viranomaisilta yksityisille.

Ympéristovaliokunnan lausunto tunnistaa ylla kuvatut ongelmat, mutta jéttéa niiden korjaamisen
hallintovaliokunnan ratkaistavaksi. Piddmme ongelmien korjaamista vélttdméttomana.

Kaavoitus

Jos hallituksen esitys toteutuu, mikdén valtion viranomaisen ei endé valvoisi kuntien ja maakun-
tien hyvéksymien kaavojen lainmukaisuutta ja sitd, ettd eri suuntiin vievit yleiset ja yksityiset int-
ressit otetaan huomioon kaavapéitoksissé. Hallitus on jo rajannut ely-keskusten valvontavaltaa ja
muutoksenhakuoikeutta kuntien kaavoista vain maakunnallisesti ja valtakunnallisesti merkitta-
viin kaavoihin. Tatdkin muutosta vastusti muun muassa korkein hallinto-oikeus. Maakuntauudis-
tuksen jalkeen tdmé valvonta poistuisi kokonaan, eikd olisi mitddn valtion elintd, joka voisi val-
voa edes valtakunnallisesti merkittdvid kaavoja. Hallitus ei edes juurikaan perustele ndin merkit-
tdvad muutosta alueidenkdyton suunnitteluun.

ELY-keskukset ovat kdyttdneet muutoksenhakuoikeuttaan kaavoista hyvin pidattyviisesti, ne
ovat valittaneet vain 4 %:sta kuntien kaavoja. Valitukset ovat olleet perusteltuja: 80 % on mennyt
hallinto-oikeudessa lapi. Muutoksenhakuoikeuden vieminen valtion viranomaisilta tulee toden-
nékdisesti kasvattamaan kansalaisten ja jarjestojen valitusten madrad. Jarjestot ja kansalaiset ei-
vét kuitenkaan voi perustella muutoksenhakua yhté asiantuntevasti kuin viranomaiset, koska jér-
jestoilld ja kansalaisilla ei useimmiten ole samanlaista kokemusta, koulutusta ja paisyé asiakir-
joihin.

Uudistuksen jilkeen vain kapeista sektoreista vastaavat viranomaiset voisivat hakea muutosta
vastuualueensa asioiden perusteella, esimerkiksi museoviranomaiset rakennussuojelun ja liiken-
neviranomaiset liikennendkdkohtien perusteella. Luova voi hakea muutosta kaavoihin luonnon-
suojelulain nojalla. Mutta milld4n valtion viranomaisella ei olisi muutoksenhakuoikeutta sen pe-
rusteella, ettd kaava ei ole maank&ytto- ja rakennuslain mukainen. Liséksi sektoriviranomaiset ei-
vét samalla tavalla saa tietoa vireilld olevista kaavoista kuin nykyéén kaavoituksen yleisté lailli-
suutta valvovat viranomaiset.

Maakunnilla ja kunnilla olisi muutoksenhakuoikeus, mutta niiden paatokset ovat kaytinnossa po-
liittisia, eikd niilla olisi velvollisuutta hakea muutosta sellaisissakaan tapauksissa, joissa ne tieti-
vit tai epdilevit kaavaa sisélloltddn lainvastaiseksi.

Muutoksen vaikutuksista valtioneuvostolle selvityksen tehnyt professori Eija Mikinen toteaa,
ettd oikeusvaltiossa tarvitaan valvontaa. Selkeé valvonta lisdd ihmisten luottamusta myds itsehal-
lintoon, kun tiedetéén, ettd kuntien ja maakuntien itsehallinto toimii lain alaisena ja laillisuutta
kunnioittaen. Professori Miakisen mukaan alueidenkéyton yleisti laillisuusvalvontaa hoitavaksi
viranomaiseksi tulisi nimeta Luova.
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Kalaviranomaiset

Nykyisin ely-keskuksilla on oikeus panna vireille voimayhtion kalavelvoitteen péivitys. Hallituk-
sen esitys poistaa valtion viranomaisilta timén oikeuden. Jatkossa asia kuuluisi maakunnille. On
kyseenalaista, onko maakunnissa tahtoa edistdd yleistd kalatalousetua ja vaelluskalakannoista
huolehtimista silloin, kun se on vastoin jonkin toiminnanharjoittajan, kuten voimayhtion yksityis-
td etua. Myos korkein hallinto-oikeus epiilee lausunnossaan, ettd siirto tulee estiméaén valtakun-
nallisen kalatiestrategian toteutumista.

Mikali hallituksen esitys toteutuu, jatkossa ei olisi valtion viranomaista, joka valvoisi sité, ettd
Luovan myontévit luvat, esimerkiksi kaivosten ympéristd- ja vesiluvat, eivét heikenné vaellus-
kalakantoja.

Maakunnille siirtyvit tehtdvit

Professori Tapio Méitta toteaa lausunnossaan ympéristovaliokunnalle, ettd aveista ja elyisti siir-
tyy maakunnille kahdenlaisia tehtdvid. Toiset ovat oikeusharkintaisia, eli niiden paatoksenteki-
jén tulisi olla riippumaton asiantuntijaviranomainen. Toiset kehittdmis- ja edistdmistehtévia, jot-
ka sopivat maakuntien itsehallinnollisesti harkittavaksi eli poliittiseen paitdksentekoon.

Kuten ympéristdvaliokunnan lausunnossakin todetaan, hallituksen esitykseen liittyvit erityisla-
kiehdotukset ovat hyvin epétasaisia sen suhteen, onko siirtyvien tehtévien kohdalla kerrottu, siir-
tyvitko ne maakuntien poliittiseen harkintaan vai asiantuntijaviranomaisten ratkaistaviksi. Kor-
jattavaa on muun muassa pohjavesialueiden rajaamisessa sekd ympéristdterveyden ja vieraslaji-
en valvonnassa.

Professori Maitta toteaa myos, ettd osassa asioita on kyse EU-oikeuden kansallisesta toimeenpa-
nosta tai suoraan sovellettavasta EU-lainsdddidnndsté, jossa valtio vastaa EU-lainsdddannon nou-
dattamisesta. Tétd vastuuta ei voida muuttaa antamalla kansallisella lainsdddanndlld tehtdvia
maakunnille.

Edell4 olevan perusteella esitimme, ettd hallintovaliokunta tekee lakiesitykseen ympéristdvalio-
kunnan ehdottamien muutosten liséksi seuraavat muutokset:
1. Luovaan perustetaan erillinen itsendinen yleisen edun valvontayksikkd, jolla on myds
muutoksenhakuoikeus.
2. Luovan tehtéviin lisitédén alueidenkayton yleinen laillisuusvalvonta ja muutoksenhakuoi-
keus kuntien ja maakuntien kaavapéatoksista.
3. Maakunnille siirtyvit oikeusharkintaiset tehtdvat (mm. vesilain mukaiset) erotetaan sel-
vésti itsehallintoon kuuluvista kehittdmis- ja edistdmistehtivistd, ja tima rajaus tehdéén jokai-
sella tehtdvéalueella. Oikeusharkintaiset tehtévét annetaan asiantuntijaviranomaisten péaatetté-
viksi.
4. Pohjavesiasioiden késittely osoitetaan kokonaan Luovalla.
5. Maakunnille annetaan muutoksenhakuoikeus Luovan paétdksiin ympéristonsuojelulain ja
vesilain mukaisissa asioissa.
6. Kala- ja vesitalousasioiden hoito erotetaan maakunnissa. Yleisen kalatalousedun valvonta
osoitetaan riippumattoman viranomaisen tehtévaksi.
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Lisdksi esitimme, ettéd hallintovaliokunta esittdd eduskunnan hyvéksyttavéksi lausumaa siitd, ettd
Luovan ja maakuntien toimivallan jaon toimivuutta tulee jélkikateen tarkastella oikeusvaltion pe-
riaatteiden nakokulmasta.

Katsomme, ettd jos hallituksen esitysté ei yllé esitetylld tavalla muuteta, se tulee hylata.
Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd hallintovaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 20.6.2018

Satu Hassi vihr
Riitta Myller sd
Katja Taimela sd
Harry Wallin sd
Silvia Modig vas
Anders Adlercreutz r
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