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keustilaa siitd, miltd osin konkurssipesélld on velvollisuus huolehtia julkisoikeudellisista ympéa-
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ristovastuista omalla kustannuksellaan ja miltd osin toimimisvelvollisuutta ja kustannusvastuuta
ei ole. Valiokunta puoltaa toimialansa kannalta hallituksen esityksen hyvéksymisti kiinnittiden la-
kivaliokunnan huomiota seuraaviin ndkdkohtiin.

Konkurssimenettelyn tarkoituksena on realisoida velallisen omaisuus ja maksaa siitd saatavilla
tuotoilla avoimia velkoja pois. Varat eivét yleensa riitd kaikkien velkojen kattamiseen, vaan vel-
kojat saavat laissa sédéddettyjd menettelyjd noudattaen tietyn jako-osuuden. Konkurssisaatavalla
tarkoitetaan sellaista velkaa, jonka oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista. Mas-
savelalla tarkoitetaan velkaa, joka johtuu konkurssimenettelysti, tai velkaa, josta konkurssipesa
on konkurssilain mukaan vastuussa. Massavelat maksetaan ensin ja sen jilkeen konkurssisaata-
ville jako-osuutta vastaava osa jiljelld olevasta omaisuudesta. Panttivelkojat voivat kayttdd rea-
lisointioikeuksiaan konkurssin ulkopuolellakin. Konkurssi tulee maérati raukeamaan silloin, kun
pesén varat eivét riitd konkurssikustannuksiin tai kun velkojille tuleva kertymaé arvioidaan vahai-
seksi.

Konkurssipesi ei ole vallitsevan tulkinnan mukaan massavelkaisessa vastuussa velallisen toimin-
nasta aiheutuneesta ympéristovahingosta ainakaan silloin, kun se ei jatka toimintaa, josta ympa-
riston pilaantuminen on aiheutunut. Jételakiin perustuvien velvoitteiden osalta korkein hallinto-
oikeus on linjannut, ettd konkurssipesd on jatteen haltijana massavelkaisessa vastuussa jétteen
asianmukaisesta késittelystd. Ympéristovastuiden epdselvd asema konkurssitilanteissa ja toissi-
jaisten ymparistovastuujirjestelmien rajattu soveltamisala ja puutteet viranomaisten toimival-
tuuksissa ovat johtaneet siihen, ettd konkurssitapauksissa ilmenneissé vakavissa ympéristoé ja ih-
misen terveyttd uhkaavissa tilanteissa vahinkojen ehkaisy- ja torjuntatoimenpiteet on jouduttu to-
teuttamaan tapauskohtaisin poikkeusjérjestelyin. Konkurssiasiamies on myds useissa tapauksis-
sa hakenut pesén julkisselvitykseen ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi vélttdméttomien
toimenpiteiden toteuttamiseksi. Julkisselvityksessd konkurssimenettelyéd jatketaan valtion varoil-
la siltd osin kuin pesén omat varat eivét riitd menettelysti aiheutuneisiin kustannuksiin. Julkissel-
vityksessd valtio ei vélttdmattd vastaa kaikkien mahdollisten konkurssipesdn massavelkojen
maksamisesta. Hallituksen esityksen perusteluissa mainitaan viime vuosilta nelja tapausta, joissa
yritys on vilttimattdmien ympéristdtoimenpiteiden toteuttamiseksi madratty julkisselvitykseen
(Avilon Fibres Oy, Green Tech Center Oy, Kromipinta Oy ja Talvivaara Sotkamo Oy).

Valiokunta katsoo, ettd konkurssipesin julkisoikeudellisten ympéristdvastuiden selventdminen
on edelld kuvatun epéselvén oikeustilan vuoksi tirkedd. Samanaikaisesti on mahdollisten ympé-
ristdvahinkojen ndakokulmasta tarpeen pitdd mielessd, ettd tiysin riippumatta siitd, mitid konkurs-
silaissa pesdn vastuusta sdddetadn, ymparistovastuut voivat jadda hoitamatta siksi, ettd konkurs-
sipesdssé ei ole varoja niiden hoitamiseen. Kéytdnndssi noin kaksi kolmasosaa konkursseista
raukeaa. Valiokunta pitddkin térkednd, ettd ympéristoministerio kiirehtii toissijaisten vastuujér-
jestelmien kehittdmistd siten, ettd ympéristovastuut eivit jaa toiminnanharjoittajan maksukyvyt-
tomyyden vuoksi valtion talousarvion miararahoin katettaviksi.

Kokonaisuuden kannalta térked on myds viranomaistoimivallan tdsmentdmista koskeva lainmuu-
tos (YmVM 13/2018 vp— HE 116/2018 vp). Siind ympéristonsuojelulakiin lisittiin uusi 182 a §,
jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd toiminnasta vastaavan tahon maksukyvyttdmyys tai vas-
tuukysymyksiin liittyvét epdselvyydet eivit estd tai hidasta vélttdméttomien pilaantumisen eh-
kdisemis- tai rajoittamistoimien toteuttamista. Valiokunta piti viranomaistoimivaltuuksien tay-
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dentémistd tarpeellisena sellaisten tilanteiden hoitamiseksi, joissa vastuutaho ei itse ryhdy toi-
miin ja joissa toimien toteuttamista ei voida varmistaa tavallisessa hallintopakkomenettelyssé eli
yleensé konkurssitilanteessa.

Ehdotettu uusi 16 a luku konkurssipesdn julkisoikeudellisesta ympdristovastuusta

Konkurssilakiin ehdotetaan liséttdviksi uusi konkurssipesén julkisoikeudellista ympéristovas-
tuuta koskeva 16 a luku. Ehdotetuissa sddnndksissd ei méadritelld julkisoikeudellista ympéaristo-
vastuuta. Valiokunta toteaa, ettéd késite on laaja ja ehki vaikeasti avautuva. Hallituksen esityksen
perusteluissa todetaan, ettd laissa tarkoitettu julkisoikeudellinen ympéristovastuu voi perustua
esimerkiksi ymparistonsuojelulain, vesilain, luonnonsuojelulain, jatelain, maa-aineslain, kemi-
kaaliturvallisuuslain tai séteilylain sd&nnoksiin. Julkisoikeudellisella ympéristdvastuulla tarkoi-
tetaan kiytdnndssd ympériston muutoksen tai ympéristovahingon torjuntaa, korjaamista, puhdis-
tamista, ennallistamista tai muuta tillaista toimea. Valiokunta korostaa, ettd mainittu luettelo on
esimerkkiluettelo, joten vastuu voi perustua my0s esimerkiksi maankéyttd- ja rakennuslakiin tai
muuhun lakiin. Luvun ehdotetun 1 §:n mukaan konkurssipesin julkisoikeudellinen ympéristo-
vastuu méadrdytyisi konkurssilain mukaan, eikd viranomainen voi konkurssilaissa tarkoitettujen
tilanteiden lisdksi velvoittaa konkurssipesdd ryhtyméén esimerkiksi korjaaviin toimenpiteisiin
ympéristolainsddddnnon nojalla tai saada saatavilleen massavelka-asemaa, vaan konkurssilain
sadntely on tarkoitettu titen tyhjentivaksi.

Valiokunta toteaa, etti koska ehdotettu sadntely ei koske yksityisoikeudellista ymparistovastuu-
ta, se ei vaikuta oikeuteen saada korvausta ympéristolle aiheutuneesta vahingosta. Velallisen toi-
minnan johdosta vahinkoa kérsineen on siten jako-osuutta saadakseen valvottava saatavansa nor-
maaliin tapaan konkurssimenettelyssa.

Ehdotetun uuden 16 a luvun 2 §:n mukaan konkurssipesélld on toimimis- ja kustannusvastuu ve-
lallisen toiminnasta johtuvan ympariston pilaantumisen tai merkittdvén haitallisen muuttumisen
ehkéisemiseksi tai rajoittamiseksi tehtévisti vélttdméttomistd toimenpiteisti, jos pilaantumisesta
tai ympariston haitallisesta muuttumisesta voi aiheutua vakavaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympdéristolle. Valiokunta pitdéd ehdotusta ldhtokohtaisesti hyvéna, silld se selkeyttdd vastuutahot
ja varmistaa, ettd konkurssitapauksissa konkurssipesé voidaan vakavissa vaaratilanteissa velvoit-
taa ryhtyméén viivytyksettd vélttiméttomiin toimiin. Konkurssipesén tulee maksaa toimet pesin
varoista. Jos viranomainen teettdd vélttiméttomat toimet, pesa on télta osin kustannuksista mas-
savelkaisessa vastuussa.

Lakiehdotuksen mukaan olennainen yhteinen tekija konkurssipesén vastuun syntymisen perus-
teena on vakavan ymparisto- tai terveysvaaran tai -haitan uhka. Sééntely on tarkoitettu tyhjenta-
véksi, joten vastuu ulottuu vain vélittdmén vaaran tai haitan poistamiseen. Valiokunta korostaa,
ettd sdéntelyn toimivuuden kannalta merkittdvé on rajapinta ympéristolainsdddantoon ja ympé-
ristdviranomaisiin. Konkurssipesdn on ehdotuksen mukaan ryhdyttava vastuulleen kuuluviin toi-
miin oma-aloitteisesti ja viipymaittd. Pesénhoitajan tulee hallituksen esityksen perustelujen mu-
kaan ilmoittaa konkurssin alkamisesta ympéristoviranomaiselle, ja viranomainen voi myds antaa
toimenpiteitd koskevan médrdyksen tai myos kohdistaa hallintopakkopédtoksen konkurssipe-
sddn.
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Jos ympiristovastuun perusteena oleva tapahtuma, kuten vaarallista ainetta sisdltdvén séilion rik-
koutuminen, tapahtuu vasta konkurssin alkamisen jélkeen, vahingon korjaamiskustannukset ovat
massavelkaa ilman ehdotetun konkurssilain uuden 16 a luvun rajauksia.

Erikseen ehdotetaan sdddettdviksi konkurssipesén vastuusta jitteistd, vaarallisista kemikaaleista
ja rdjéhteistd. Konkurssipesén hallussa olevaan vaaralliseen jétteeseen sovelletaan jételain sdén-
noksié jétteen haltijan vastuusta. Muun kuin vaarallisen jétteen osalta jétteen haltijan vastuuta so-
velletaan vain silloin, kun jétteestd voi aiheutua vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympa-
ristolle. Valiokunta pitdd hyvind, ettd ndin ollen tavanomainenkin jéte voi esimerkiksi suuren
médridnsd vuoksi ja siitd aiheutuvan ympéristo- tai terveysuhkan vuoksi olla vaarallista jitettd
koskevan sdéntelyn alaista (perustelut s. 73). Vaarallisten kemikaalien, rijéhteiden ja siteilyvaa-
rallisen jétteen osalta sovelletaan nditd koskevien lakien vastuusddnndksid. Vaarallisten jatteiden
osalta konkurssipesid pidetddn ehdotetun 16 a luvun 3 §:n mukaan jitelain mukaisena jatteen hal-
tijana, jolla on kokonaisvastuu jatehuollosta. Vaarallisten jétteiden osalta konkurssipesé olisi si-
ten kustannuksista massavelkaisessa vastuussa ja oikeustila siilyisi korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisukédytdnnon mukaisena. Sen sijaan muiden kuin vaarallisten jétteiden osalta uusi sdén-
tely poikkeaa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnostd. Ehdotetun 3 §:mn 2. virkkeen
mukaan konkurssipesillé ei ole velvollisuutta ryhtya jétettd koskeviin toimenpiteisiin, ellei taval-
linen jéte aiheuta laissa tarkoitettua vakavaa vahingon vaaraa.

Jatedirektiivin mukaan aina on oltava olemassa taho, joka vastaa jatteitd koskevista velvoitteista.
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (s. 44) velallisen asettaminen konkurssiin ei vapauta
tatd jatelain mukaisista velvoitteista. Velallisen jatehuoltovelvoitteet eivit siten konkurssin myo-
td katoa. Valiokunta toteaa, ettd kun konkurssiin menneelld yhtiolld ei kdytdnnossa liene tosiasi-
allista mahdollisuutta huolehtia jitevelvoitteistaan, on epéselvéi, onko saéntely kuitenkaan jéte-
direktiivin mukaista. Joka tapauksessa alueen haltijan toissijainen jatehuoltovastuu korostuu, kun
konkurssipesin jitevastuita rajoitetaan. Jos aineellista lainsdddant6a kuitenkin tulkitaan omista
lahtokohdistaan 1dhtien ja konkurssilain mukainen laintulkinta on omasta ndkdkulmastaan tyh-
jentdvad, voi sdédntelystd aiheutua uudenlaisia tulkintaongelmia.

Yleensd konkurssipesé ei jatka velallisen liiketoimintaa. Jos konkurssipesé kuitenkin jatkaa ve-
lallisen liiketoimintaa, se vastaa normaalisti julkisoikeudellisista ympéristovelvoitteista ja velal-
lisen liiketoiminnasta johtuvista ymparistovelvoitteista. Vastuu syntyy myos jatelakiin perustu-
vista velvoitteista. Liiketoimintaa jatkava konkurssipesé vastaa toisin kuin toimintaa jatkamaton
konkurssipesd my0s velvoitteista, joiden oikeusperuste on syntynyt ennen konkurssin alkamista
ja jotka liittyvét siihen toimintaan, jota konkurssipesé jatkaa.

Jos liiketoimintaa jatketaan vain siksi, ettd se on vilttimétontd vakavan vaaran tai haitan aiheu-
tumisen estimiseksi, konkurssipesdédn ei sovelleta litketoimintaa jatkavan konkurssipesdn vas-
tuusddntelyd. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa téllaisesta tilanteesta maini-
taan esimerkkind valttdiméattomyys jatkaa kaivostoimintaan liittyvdd vesien késittelyd ja hallin-
taa. Valiokunta pitdd sddntelyehdotusta siséllollisesti perusteltuna ja esimerkiksi Talvivaara Sot-
kamo Oy:n tapauksen valossa tarpeellisena.

Valiokunta pitéd ehdotettua sddntelyd kokonaisuutena arvioiden ympéristotavoitteiden kannalta
oikeansuuntaisena ja hyvéksyttavinéd korostaen, ettd konkurssisdéntely on vain osa toissijaisia
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vastuita koskevaa sddntelykokonaisuutta. Kéytdnnon toiminnan kannalta keskeisesséd asemassa
on pesdnhoitajan ja ympéristonsuojelun valvontaviranomaisen vélisen yhteistydn saumaton toi-
minta. Téltd osin valiokunta kiinnittdd huomiota tarpeeseen vihintdankin tarjota ympéristoviran-
omaisille ja pesinhoitajille riittdvad koulutusta yhteistoimintatilanteita koskevien menettelyjen
vakiinnuttamiseksi, silld konkurssitapaukset ovat kuitenkin harvinaisia ja ympéristdviranomai-
selle vieraita. Ympéristdviranomainen voi neuvoa konkurssipeséd, kuten muitakin asiakkaitaan,
mutta se ei suunnittele soveltuvien ymparistdtoimenpiteiden toteuttamista konkurssipesin puo-
lesta. Merkittdvien ympéristovastuiden siséltyminen konkurssipesdan merkitsee ympéristoviran-
omaiselle joka tapauksessa tyomaérin lisdystd. Konkurssitapaukset ovat suhteellisen harvinaisia
mutta samalla usein tyolaita.

Valvontaviranomaisen tiedonsaannin kannalta olennaista on, ettd pesdnhoitaja ilmoittaa konkurs-
sista viipymattd, jos velallinen on harjoittanut ympéristonsuojelulaissa, jitelaissa tai maa-aines-
laissa tarkoitettua luvan- tai ilmoituksenvaraista tai rekisterditivaa toimintaa. Pesénhoitajalla on
myos selvilldolovelvollisuus mahdollisista ympériston pilaantumisvaaraa aiheuttavista seikoista.
Ympéristonsuojelun valvontaviranomainen kuitenkin kadytdnndssé harkitsee aiheutuvan vélitto-
mén ympéristd- ja terveysvahingon vaaran uhkan ja sen ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi esitet-
tyjen toimien tarpeellisuuden.

Valiokunta kiinnittdd huomiota my®0s siihen, ettd ehdotetun 16 a luvun 2 § nostaa konkurssipesin
toimimisvelvollisuuden ja vastuun kustannuksista huomattavan korkealle, kun siind valttdmatto-
miin toimenpiteisiin viipyméttd ryhtymisen edellytyksenéd on ympériston pilaantumisen tai hai-
tallisen muuttumisen ehkdiseminen tai rajoittaminen, jos pilaantumisesta tai haitallisesta muuttu-
misesta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydelle tai ympéris-
tolle. Hallituksen esityksen perusteluissa annetaan sddnndksen soveltamisesta esimerkkejé, jotka
ovat kdytdnndssd melko tavanomaisia vahingon ehkéisemistoimia. Perusteluissa korostetaan
my0s, ettd edellytysten arviointi olisi tapauskohtaista ja olosuhdesidonnaista. Ennallistamistar-
koituksessa tehtévit toimet ja korjaavat toimet jdisivét soveltamisalan ulkopuolelle, paitsi mil-
loin ne ovat tarpeen esimerkiksi pohjavesien pilaantumisen ehkdisemiseksi. Toisaalta vastikdan
ympéristonsuojelulakiin lisdtyn uuden 182 a §:n mukaan, jos ymparistdn pilaantumisen vaaraa ai-
heuttavasta toiminnasta aiheutuu tai uhkaa aiheutua vakavaa vaaraa tai vakavaa haittaa terveydel-
le tai ympéristolle, valtion valvontaviranomainen voi ryhtyd ympériston pilaantumisen ehkéise-
miseksi tai rajoittamiseksi vélttdméttomiin toimiin. Tdimén sddnndksen osalta hallituksen esityk-
sen perusteluissa korostettiin samantapaisesta sanamuodosta riippumatta, ettd viranomaistoimiin
ryhtyminen ehdotettavan sédédnndksen nojalla olisi poikkeuksellista ja sdénnos tulisi sovelletta-
vaksi todennékdisesti vain harvoin. Perustelujen mukaan viranomaisten toimivaltuuksien tdyden-
tamistarve koskee niin ollen tilanteita, joissa vastuutaho itse ei ryhdy toimiin ja joissa toimien to-
teuttamista ei voida varmistaa tavanomaisessa hallintopakkomenettelyssé, eli kyse on yleensa
konkurssitilanteesta.

Valiokunta korostaa, ettéd ehdotetun kynnyksen tulkinnan tulisi olla mahdollisimman selvéa. Jos
konkurssipesé ryhtyy edelld tarkoitetun haitan poistamiseksi sellaiseen toimenpiteeseen, johon
silld ei ole velvollisuutta, timd on muiden velkojien kannalta vahingollista. Jos konkurssipesé
taas ei ryhdy toimenpiteeseen, johon silld olisi velvollisuus, seurauksena voi olla terveys- tai ym-
péristohaitta. Koska pesénhoitajalla ei yleensé ole arviointiin tarvittavaa asiantuntemusta, tulisi
hénen hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 71) mukaan olla viipymatti yhtey-
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dessé asianomaiseen viranomaiseen ja pyytda timén kannanottoa asiasta. Ehdotetussa 16 a luvun
2 §:ssd tai missddn muussakaan pykéldehdotuksessa ei kuitenkaan ole sddnndsté tésta.

Edelld esitettyyn viitaten ympaéristovaliokunta katsoo, ettd lakivaliokunnan tulisi tarkastella tar-
vetta siséllyttda sddntelyyn tarpeelliset menettelysddnnokset siitd, miten mahdollisen konkurssi-
pesin toimimisvelvoitteen olemassaolo ja laajuus todetaan. Selventdvéa voisi myos olla, etté lais-
sa suoraan madréttdisiin velvollisuudesta ilmoittaa tilanteesta viranomaiselle. Valiokunta koros-
taa, ettd on paitsi mahdollisten vahingonkérsijéoiden myds konkurssipeséin itsensd kannalta tér-
kedd tietdd, milloin toiminta on lainmukaista ja millainen toimimisvelvollisuus vahingon ehkdise-
miseksi on olemassa. Ehdotetun 16 a luvun 2 §:n sanamuodon mahdollisimman suuri yhtenevai-
syys ympdristonsuojelulain 182 a §:n kanssa voisi myds osaltaan vidhentdd mahdollisia
tulkintaepéselvyyksia.

Valiokunta toteaa, ettd ympéristovahinkojen kannalta ehdotetut sédnndkset voivat johtaa, kuten
nykyisinkin, siithen lopputulokseen, ettd osa konkurssipesdn ympéristovastuista jai hoitamatta,
koska kaikkien velvoitteiden osalta ei ole toissijaisia toimijoita. Esimerkiksi pilaantuneen maa-
perén osalta toissijainen vastuullinen toiminnanharjoittajan jélkeen on alueen haltija ja viimesi-
jainen vastuullinen kunta. Kunta on usein viimesijainen vastuullinen taho, mutta konkurssihallin-
nossa kunnalla ei ole roolia.

Julkisoikeudellinen ympdristovastuu ja sddntelyn rajapinnat

Ehdotetun saéntelyn lahtokohtana olisi, etté velallista vastaan annettu hallintopakkop&étos ei oli-
si voimassa konkurssipeséé vastaan siksi, ettd konkurssipesin konkurssilain mukainen vastuu oli-
si rajoitetumpi kuin velallisen ympéristdlainsdddannon mukainen vastuu. Estettd ei kuitenkaan
olisi kohdistaa velallista vastaan annettua hallintopakkopiétdstd konkurssipesééin silloin ja siltd
osin kuin paatds sisidltdd ymparistdvastuita, jotka konkurssilain mukaan kuuluvat konkurssipesal-
le. Viranomainen voisi antaa konkurssipesdd vastaan hallintopakkopéétoksen vain niissé tilan-
teissa, joissa konkurssipesilld on konkurssilain mukaan ympéristovastuu.

Hallituksen esityksen mukaan sééntelylld ei olisi vaikutuksia ymparistonsuojelulaissa tarkoite-
tun vakuuden realisoinnin edellytyksiin. Ympéristonsuojelulaissa ei ole sdédetty, ettd viranomai-
selle asetettu vakuus on realisoitavissa konkurssin alkamisen jélkeen. Ymparistonsuojelulain mu-
kaisen vakuuden realisointi on kdytdnndssé edellyttényt hallintopakkopéétostd. Epéselvéksi siis
nayttdisi jadvin, voidaanko hallintopakko kohdistaa konkurssipesdin edes vakuuden realisoimi-
seksi. Valiokunta kiinnittdd lakivaliokunnan huomiota siihen, ettd ympéristd- ja kaivoslainsié-
déanto siséltdd useita erilaisia vakuusvelvoitteita, ja siksi olisi tarpeen varmistua siité, ettid ehdo-
tettu lainsdddanto ei johda tahattomasti haitallisiin seurauksiin ndiden kannalta. Ylipdédnsa olisi
tarpeen vield harkita sité, olisiko lakiehdotukseen lisdttdva viittaussddnnoksid aineelliseen lain-
saddantoon lain selkeyttdmiseksi.

Valiokunta toteaa, ettd eduskunta on EU:n ja Kanadan vilisen vapaakauppasopimuksen eli ns.
CETA-sopimuksen hyvéksyessddn hyviksynyt my0s lausuman siité, ettd se edellyttidé hallituk-
sen kdynnistdvén vélittomasti kaivoslain uudistamisen arvioinnin ja muutosesitysten valmistelun
(Hallituksen esitys eduskunnalle Kanadan sekd Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden vilisen
laaja-alaisen talous- ja kauppasopimuksen hyvéksymiseksi ja voimaansaattamiseksi, HE 149/



Valiokunnan lausunto YmVL 40/2018 vp

2017 vp — EV 41/2018 vp). Valtio on erityisesti kaivosteollisuuden mutta my6s muidenkin toi-
mialojen osalta joutunut usein rahoittamaan vakavaa vaaraa aiheuttaneiden jétteiden, jatevesien
tai kemikaalien havittdmistd konkurssitilanteessa. Ympéristovaliokunta kiirehtii kdynnissé ole-
van toissijaisten ympéristovastuujérjestelmien kehittdmistyon jatkamista ja erityisesti kaivostoi-
mintaan liittyvén 0ljysuojarahaston tapaisen rahaston perustamisen selvittimistd kyseisen alan
saamiseksi kollektiivisesti vastuuseen sen toiminnasta aiheutuvista, hoitamattomaksi jadvista va-
hingoista.

Valiokunta pitda térkedna, etté toissijaisten vastuujirjestelmien selvittimisen yhteydessé tarkas-
tellaan myds kokemuksia konkurssilain uuden 16 a luvun soveltamisesta ja rajapintoja konkurs-
silain ja ympéristolainsdddédnnon vélilld. Julkisoikeudellisia ympéristovastuita koskevien toissi-
jaisten vastuujirjestelmien sddtdmiselld voi olla merkittivé vaikutus tarkoituksenmukaiseen ta-
paan sdétda konkurssipesédn ympéristovastuiden syntyperusteista ja laajuudesta.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS
Ympéristovaliokunta esittaa,

ettd lakivaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 10.1.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Satu Hassi vihr
varapuheenjohtaja Silvia Modig vas
jasen Anders Adlercreutz r
jéasen Petri Honkonen kesk
jasen Olli Immonen ps

jésen Pauli Kiuru kok

jésen Hanna Kosonen kesk
jasen Rami Lehto ps

jasen Eeva-Maria Maijala kesk
jésen Sanna Marin sd

jasen Hanna-Leena Mattila kesk
jésen Sari Multala kok

jasen Riitta Myller sd

jésen Saara-Sofia Sirén kok
jasen Katja Taimela sd

jésen Mari-Leena Talvitie kok
jasen Ari Torniainen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos



