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- professori Piivi Leino-Sandberg

VALTIONEUVOSTON KIRJELMA
Ehdotus

EU:n komissio on antanut 22.6.2022 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
luonnon ennallistamisesta (COM(2022) 304 final).

Valtioneuvoston kanta
Yleistdi

Suomi on sitoutunut YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen ja sen puit-
teissa tehtyihin paatdksiin luonnon monimuotoisuuden suojelusta. Suomi on myds sitoutunut Eu-
roopan unionin biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on kééntéd luonnon monimuotoi-
suus elpymisuralle vuoteen 2030 mennessd. Yhtend EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteena
on johtaa kansainviélistd yhteis6d esimerkilld ja edesauttaa kansainvilisen yhteison sitoutumista
sithen, ettd vuoteen 2050 mennessé kaikki maailman ekosysteemit on ennallistettu, kestévit héi-
riditd ja ne on asianmukaisesti suojeltu. Valtioneuvosto nikee komission aloitteen merkittavani
askeleena ndiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Valtioneuvosto pitdé vilttimattoména luonnon tilaa parantavien toimien vahvistamista luontoka-
don pyséyttdmiseksi ja luonnon tilan heikkenevén kehityssuunnan kdantdmiseksi. Valtioneuvos-
to pitdd hyvind olemassa olevan EU:n luonnonsuojelulainsédéddénnon toimeenpanon tehostamis-
ta, ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta térkeiden tdydentdvien tavoitteiden, velvoit-
teiden ja toimenpiteiden asettamista. Valtioneuvosto pitdd tirkeénd, ettd toimia kohdistetaan kus-
tannustehokkaasti ja vaikuttavasti kaikille luonnon monimuotoisuuden kannalta keskeisille sek-
toreille.

Valtioneuvosto katsoo, ettd asetuksen tavoitteiden ja velvoitteiden tulee olla kunnianhimoiset,
mutta toteuttamiskelpoiset jasenvaltioissa. Tavoitteiden saavuttamiseen liittyy epédvarmuuksia,
kuten tietopuutteita.

Suomi on sitoutunut tietopohjaisen politiikkaan, ja tavoitteiden ja toimien on perustuttava katta-
viin vaikutusanalyyseihin. Valtioneuvosto korostaa, ettd ehdotuksen tavoitteita asetettacssa on
kiinnitettdvd huomiota jdsenvaltioiden erilaisiin léhtdtilanteisiin ja olosuhteisiin, mukaan lukien
tilastoinnin ja tietotason osalta. On tidrkeéd, ettd jasenvaltioille jatetddn riittédvasti liikkkumavaraa
kohdentaa Iuonnon tilaa parantavia toimia. Ndin voidaan huomioida kansalliset erityisolosuhteet
sekd valita kustannusvaikuttavimmat toimet. Asetuksen liitteisiin siséltyvan luonnon tilaa paran-
tavien toimien listan tulee sédilyd esimerkinomaisena.

Valtioneuvosto kiinnittdd huomiota siihen, ettd komission ehdotus sellaisenaan aiheuttaisi Suo-
melle erittdin mittavina pidettévid valtiontaloudellisia kustannuksia. Valtioneuvosto pitéé véltta-
méttomand, ettd ehdotuksen valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia pyritdén alentamaan mer-
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kittdvasti. Asetuksen ei tule aiheuttaa suhteetonta taakkaa jédsenvaltioiden valtiontalouksille. Kes-
keistd on, ettd lisdtdén jdsenvaltioiden liikkumavaraa ja parannetaan edellytyksid kustannuste-
hokkaille ennallistamistoimille, kuitenkin huomioiden eri luontotyyppiryhmien ja elinympéristo-
jen tarpeet riittdvén tasapainoisesti. Valtioneuvosto korostaa eduskunnan budjettivallan tiarkeyt-
td. Hyviksyttdvian kokonaisratkaisun saavuttaminen edellyttdd alustavan arvion mukaan
kustannusten merkittivéa alenemista, jisenvaltioiden liikkkumavaran seki keinovalikoiman jous-
tavuuden turvaamista tai lisddmista.

Valtioneuvosto toteaa, ettd lainsdddannon jatkokasittelyssé on otettava huomioon sosiaalinen, ta-
loudellinen ja ekologinen kestdvyys, tasapainoisen kokonaisratkaisun saavuttamiseksi. Valtio-
neuvosto katsoo erityisesti, ettd neuvotteluprosessin aikana tulee kiinnittdd edelleen huomiota ja
yhteensovittaa ehdotus ja uusiutuvan energian, strategisen resilienssin sekéd vihreédn siirtymén
hankkeita koskeva lainsdadanto.

Valtioneuvosto katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulisi edelleen selventdd asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvien toimintojen piirié.

Luontoympdristijen ennallistaminen

Valtioneuvosto toteaa, ettd jisenvaltioiden ennen kansallisen ennallistamissuunnitelman hyvék-
symistd toteuttamat luonnon tilan parantamisen toimenpiteet tulee huomioida asetuksessa.

Valtioneuvoston nikemyksen mukaan luontodirektiivin tehokas taytintoonpano edellyttdd hei-
kentymattomyysvelvoitteen ulottamista ainoastaan sellaisiin Natura 2000 —verkoston ulkopuolel-
la oleviin luontotyyppien esiintymiin, jotka ovat tarpeen luontotyyppien suotuisan suojelutason
sdilyttdmiseksi tai saavuttamiseksi.

Valtioneuvosto kiinnittdd kriittistd huomiota komission ehdotukseen, jonka mukaan kaikki ne
luontotyyppien esiintymdt, joiden tilaa ei tunneta, tulkitaan heikentyneiksi. Komission ehdotus
johtaisi tiltd osin toimien kohdentumiseen kustannustehottomalla tavalla, joka ei olisi toimeen-
panon kannalta hyddyllista. Liséksi tavoitteet liittyen tietyn ekologisen tilan saavuttamiseen seki
sithen liittyvét poikkeukset vaativat jatkokehitystd ja selkeytysta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd luontotyyppien palauttamista koskeva velvoite seka siihen liittyvien
kisitteiden médritelmét vaativat jatkotarkastelua. Valtioneuvosto toteaa erityisesti, ettd palautta-
mista koskevan tarkastelujakson pituus vaati jatkotarkastelua ja jisenmaiden erilaisten lahtokoh-
tien huomioimista paremmin. Palauttamista koskevaan velvoitteeseen liittyy merkittivid tieto-
puutteita ja sen vaikutuksia Suomelle on néin ollen haastavaa arvioida.

Virtaavien vesien esteiden poistaminen
Valtioneuvosto pitdd komission ehdotusta virtavesien esteiden poistamiseksi hyvina ja pitda tér-

keéni, ettd EU-alueella tavoitellaan 25 000 kilometrin vapaasti virtaavien jokien tavoitetta 2030
mennessa.
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Kaupunkiympdriston viherryttiminen

Valtioneuvosto katsoo, ettd ehdotuksessa tulee tunnistaa eri jisenvaltioiden erilaiset
lahtotilanteet viheralueiden méaréssé sekéd alue- ja yhdyskuntarakenteessa, hallintorakenteessa ja
maa-alueiden omistajuudessa.

Valtioneuvosto katsoo, etti jasenvaltiolla tulisi olla suhteellisuusperiaatteen mukaisesti riittdva
lilkkumavara viheralueiden mééarésté ja latvuspeittavyydestd padtettiessd, ettd ne voivat asettaa
hyvén tason tavoitteet kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa ja paéttda siitd, miten ndma ta-
voitteet voidaan kustannusvaikuttavimmin saavuttaa.

Valtioneuvosto toteaa, etté jos artiklaan sisdltyisi sitovia tavoitetasoja, artiklan velvoitteet tulisi
kohdistaa vain sellaisiin kaupunkialueisiin, joiden viheralueiden mééra jéa alle unionin mééritte-
lemén vihimmdistason.

Maatalousympdristot

Valtioneuvosto katsoo, ettd maataloudessa tehtdvilld ennallistamistoimilla on suuri merkitys seka
ilmastolle ettd luonnon monimuotoisuudelle. Valtioneuvosto pitdi tarkednd, ettd maataloussekto-
rin ennallistamistoimet ja niille asetettavien tavoitteiden tdyttiminen eivét saa heikentéé ruoka-
turvaa, huoltovarmuutta tai maaseudun elinkeinojen toimeentulomahdollisuuksia. On huomioita-
va EU:n biodiversiteettistrategiaan ja tdhin lainsdddantoaloitteeseen sisdltyvien tavoitteiden yh-
teisvaikutukset ruoantuotannon kéytdssé olevaan pinta-alaan.

On térkedd, ettd tavoitteet mahdollistavat laajan keinovalikoiman luonnon tilaa parantavia ja kas-
vihuonekaasuja vidhentévid toimenpiteitd, kuten metsittdmisen luonnon monimuotoisuutta vaa-
rantamatta.

Valtioneuvosto katsoo, ettd maatalousympériston lajistoa ja maisemapiirteitd koskevat laskenta-
perusteet seké kivenndismaan orgaanista hiiltd koskeva tavoite vaativat jatkotarkastelua.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ojitetuilla turvemailla tehtdvit toimet ovat tirkeitd ilmastotavoittei-
den saavuttamiseksi. Turvemaihin kohdistuvat toimet mahdollistavat ennen kaikkea tehokkaan
kasvihuonekaasupdistojen vahentdmisen.

Valtioneuvosto korostaa, etti asetuksen puitteissa edellytettédvien ennallistamistoimien ei tule es-
tdd olemassa olevien turvepeltojen kéyttdmistd myds ruoantuotantoon tulevaisuudessa, ilmasto-
ja ympdristoystévéllisten viljelymenetelmien mahdollistamana. Valtioneuvosto pitéékin erityi-
sen tirkednd ehdotusta, ettd turvepeltoja koskevaa tavoitetta voidaan toteuttaa ruoantuotantoon
kéytettidvian alan lisdksi myos muilla turvemailla.

Valtioneuvosto pitdd tirkednd, ettd uusiin maankdyttomuotoihin on saatavilla riittdvésti kannus-
teita. Turvepeltojen osalta tulisi ehkdisté tilannetta, jossa turvepeltoja ennallistetaan, mutta niitd
my0s raivataan lisdd. Tamén vuoksi valtioneuvosto korostaa mahdollisten ohjauskeinojen val-
mistelun merkitysté turvepeltoihin kohdistuvien toimien kustannusvaikuttavuuden takaamiseksi.
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Valtioneuvosto pitdd hyviand maaperédn huomioimista osana luonnon tilan parantamista maata-
lousekosysteemeissi ja korostaa maaperii koskevien, olemassa olevien ja valmisteilla olevien eri
politiikkojen ja niiden tavoitteiden vélistd koherenssia.

Metsdympdristot

Suomessa metsien merkitys lajien uhanalaisuudelle on keskeinen. Metsien ollessa laajasti metsé-
talouskdytdssd, on metsitaloudessa tehtédvilld toimilla suuri merkitys luonnon monimuotoisuu-
delle Suomessa. Metsid koskevissa toimissa ja niille asetettavissa tavoitteissa on huomioitava
metsédluonnon monimuotoisuus sekd metsien taloudellinen merkitys ja maanomistajien oikeudet.

Valtioneuvoston EU-selonteon mukaisesti metsdpolitiikan tulee olla jatkossakin EU:ssa kansal-
lisen péatantdvallan piirissé, koska jasenvaltiot ja niiden olosuhteet ovat erilaisia. EU:lla on toi-
mivaltaa ympéristd-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai vélillisesti vaikutta-
vat metsiin.

Valtioneuvosto katsoo, ettd luontodirektiivin liitteen I metsdluontotyyppeihin kohdistuva toi-
meenpanon tehostaminen tavoitteita asettamalla on tarke&a.

Valtioneuvosto nékee myds, ettd kansallisesti tehtynéd luonnonhoidon lisddmiselld ja metsdluon-
non monimuotoisuuden turvaamisella osana metsdtaloutta on tirked merkitys luonnon tilan pa-
rantamisessa.

EU:n perussopimuksissa ei ole mééritelty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsépolitiikalle. Val-
tioneuvosto katsoo, ettd jatkoneuvotteluissa on tirkeda varmistaa, ettd metsdpolitiikan kansalli-
nen toimivalta huomioidaan ja luonnonhoidon lisdémisessd ja metsédluonnon monimuotoisuuden
turvaamisessa osana metsitaloutta otetaan kansalliset erityispiirteet huomioon. Valtioneuvosto
kiinnittéda kriittistd huomiota nykyisen asetusehdotuksen mukaisiin kaikkien jasenmaiden met-
sdympdristdihin yhteisesti sovellettaviin indikaattoreihin. Valtioneuvosto pitdd erittdin tirkednd
vaikuttaa ehdotuksen jatkoneuvotteluissa siten, ettd velvoitteista tulisi mahdollisimman selkeiti
ja toimeenpanokelpoisia ilman, ettd niilld yksityiskohtaisesti puututtaisiin kansallisen metsépoli-
titkan kysymyksiin.

Kansalliset ennallistamissuunnitelmat

Valtioneuvosto pitdéd asetuksen tdytdntoonpanossa keskeistd kansallista ennallistamissuunnitel-
maa merkittdvind systemaattisena ldhestymistapana, jolla luontokadon pysdyttimistd voidaan
merkittdvésti edistdd. Ennallistamissuunnitelman laatimista koskevia vaatimuksia tulee kuiten-
kin tarkastella jatkovalmistelussa ja pyrkid mahdollisimman tarkoituksenmukaisiin vaatimuk-
siin. Kansallisesta ennallistamissuunnitelmasta komission kanssa kdytdvan arvioinnin osalta tu-
lee varmistaa, ettd jisenmaalla sdilyy viimekétinen padtdsvalta oman kansallisen ennallistamis-
suunnitelmansa sisallosta.
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Asetuksen budjettivaikutukset

Valtioneuvosto ottaa mahdollisiin valtiontaloudellisiin rahoitustarpeisiin kantaa erikseen osana
julkisen talouden suunnitelmaa ja talousarviota koskevia menettelyjd. Ehdotuksesta aiheutuvia
kustannuksia on térkedd selvittdd tarkemmin osana jatkovalmistelua. Kannat tismentyneisiin eh-
dotuksiin ja niiden taloudellisiin, erityisesti valtiontaloudellisiin vaikutuksiin muodostetaan erik-
seen valmistelun jatkovaiheissa.

Valtioneuvosto korostaa, ettd ehdotuksesta aiheutuvia hallinnollista taakkaa on hillitseméin, ja
siten ehdotetut seuranta- ja raportointivelvoitteet vaativat jatkotarkastelua. Seurantavelvoitteissa
tulee pyrkié kustannustehokkuuteen ja synergioihin olemassa olevien seurantojen kanssa.

Delegoidut sdddokset ja tdytantéonpanosdddokset

Valtioneuvosto suhtautuu erittdin varauksellisesti komissiolle ehdotettuun delegoituun séados-
valtaan, joka koskee liitteitd [—VI, koska ne ovat keskeisié asetuksen soveltamisalan ja siséllon
kannalta. Valtioneuvoston ndkemyksen mukaan niiden liitteiden muuttamisen tulee tapahtua ta-
vallisessa lainsddtamisjarjestyksessd. Esitetty delegoitu sddddsvalta liitteen VII osalta on sen si-
jaan ongelmaton, koska kyse on esimerkinomaisesta luettelosta.

Valtioneuvosto pitdd asianmukaisena ehdotuksia toimivallan siirrosta komissiolle siltd osin, kun
ne toteutetaan komission tdytantdonpanosaadoksilla.

Valtioneuvosto pitéié tédrkednd koko ehdotuksen kisittelyn ajan, ettd komissiolle siirrettéva toimi-
valta on riittdvén tarkkarajaista, oikeasuhtaista, tarkoituksenmukaista ja perusteltua.

Oikeusperusta

Valtioneuvosto katsoo tarpeelliseksi pyrkid varmistamaan, ettd ehdotettu oikeusperusta on riitta-
vé kaikilta osin. Valtioneuvosto pitéé tarpeellisena saada neuvoston oikeuspalvelun lausunto jat-
kovalmistelua varten erityisesti metsdymparistdjd koskevan ehdotuksen osalta. Valtioneuvosto
toteaa, etté esityksen jatkokasittelyssé on arvioitava sitd, onko ehdotuksen sisélto toissijaisuuspe-
riaatteen mukainen.

VALIOKUNNAN PERUSTELUT
Monimuotoisuuden suojelu on tirkedd

Suomi on sitoutunut YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevaan yleissopimukseen sekd EU:n
biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on kiéntid luonnon monimuotoisuus elpymisuralle
vuoteen 2030 mennessd. Toimet luonnon monimuotoisuuden suojelemiseksi globaalisti ovat
vélttdméattomia, silld biodiversiteetiltdan rikkaimmat ekosysteemit sijoittuvat trooppiselle ja subt-
rooppiselle vydhykkeelle ja monet niisti ovat uhanalaisia. Airimmaisten sidilmididen yleistymi-
nen on johtanut usein luonnonjérjestelmien sopeutumiskyvyn ylittymiseen. Ekosysteemien en-
nallistamisella voidaan lieventdi ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Suomen uusimman uhanalai-
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suusarvioinnin (2019) mukaan enemmistd uhanalaisista lajeista eldd metsissa (31 %) sekd perin-
neympéristdissi ja muissa ihmisen muuttamissa ympéristdisséd (24 %). Luontotyyppien uhanalai-
suutta koskevan selvityksen (2018) mukaan luontotyyppien tila heikentyy edelleen ja 48 % niisté
on uhanalaisia. Ympéristovaliokunta korostaa, ettd luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
edellyttdd selkedsti uusia toimia niin EU:ssa, Suomessa kuin globaalistikin.

Luonnon monimuotoisuuden suojelu on myds taloudellisesti kannattavaa, sillé talouden toiminta
ja ihmisten hyvinvointi ovat riippuvaisia luonnosta. Vuonna 2021 julkaistu ns. Dasguptan raport-
ti korostaa muun ohella, ettd on myds halvempaa suojella ja ylldpitdd toimivaa ekosysteemid kuin
ensin heikentdi ja sen jilkeen ennallistaa. Monimuotoisuuden luonteen vuoksi sen arvottaminen
rahamaéirdisesti on vaikeaa, joiltain osin jopa mahdotonta ja hyodytontd. Ndin ollen my0dskéan
perinteiset ohjauskeinot julkishyddykkeiden tuottamiseksi ja ulkoisvaikutusten sisdistdmiseksi
hintaohjauksella eivét yksin riitd. Markkinapuutteiden tai markkinoiden epdonnistumisen lisdksi
Dasguptan raportti korostaa institutionaalista epdonnistumista monimuotoisuuden suojelussa.
Raportin mukaan luontokato on seké paikallinen, ekosysteemisidonnainen etté globaali ongelma,
jonka ratkaisemiseen tarvitaan hyvin erilaisia toimenpiteitd. Raportissa arvioidaan, ettd ympéris-
tolle haitalliset tuet ovat vuositasolla 4 000—6 000 miljardia dollaria. Luontoa suojelevat toimen-
piteet ja investoinnit taas ovat suuruudeltaan 78—143 miljardia dollaria vuosittain. Dasguptan ra-
portti katsoo, ettd ratkaisut edellyttivét paljon muutakin kuin yksittiisid veroja ja regulaatioita
kannustaen paitsi laventamaan BKT:ta mittarina ottamalla huomioon luontopddoman kulumisen
myos soveltamaan ja kehittiméién ohjauskeinoja luonnonvarojen ylikulutuksen véhentdmiseksi.
YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolten viidestoista kokous, COP15 jarjestetddn joulukuus-
sa 2022 Montrealissa Kanadassa. Kokouksen tavoitteena on hyviksya luonnon monimuotoisuut-
ta koskevat tavoitteet, joiden avulla pysdytetdéin luonnon kdyhtyminen ja kddnnetddn luonnon
monimuotoisuus elpymisuralle.

Niisté ldhtokohdista ympaéristovaliokunta pitéé térkedna, ettd globaalisti ja EU:n laajuisesti pyri-
tadn tavoitteen mukaisesti pysdyttdméadn monimuotoisuuden heikkeneminen ja kdantdméén luon-
non monimuotoisuus elpymisuralle vuoteen 2030 mennesséd. Valtioneuvoston tavoin olennaista
on korostaa, ettd toimia kohdistetaan kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti kaikille luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta keskeisille sektoreille ja tarvittavien hyvin erilaisten toimien tulee olla
kaytinnossa toteuttamiskelpoisia. Koska luontokato on ekosysteemisidonnainen, tavoitteita ase-
tettaessa on kiinnitettdva huomiota jasenvaltioiden erilaisiin luonnonolosuhteisiin ja jétettdva riit-
tavésti liikkumavaraa kohdentaa luonnon tilaa parantavia toimia. Néin voidaan huomioida kan-
salliset erityisolosuhteet seké valita kustannusvaikuttavimmat toimet.

Sdddosehdotuksen muoto

Komissio on antanut ennallistamista koskevien tavoitteiden toteuttamiseksi asetusehdotuksen pe-
rustellen sitd asetuksen vélittomélld sovellettavuudella. Jasenvaltioiden on edistettdvé pitkédn ai-
kavilin tavoitteita laatimalla kansallisia ennallistamissuunnitelmia, joissa esitetddn tarvittavat en-
nallistamistoimenpiteet. Koska asetusta ei tarvitse muuttaa kansalliseksi lainsdddédnnoksi, vaan se
on suoraan sovellettavaa, ennallistamistoimenpiteet voidaan aloittaa aikaisemmin kuin direktii-
vin perusteella.
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Valiokunta katsoo, ettd kustannusvaikuttavimpien toimien toteuttamiseksi tarvittavan suuren
kansallisen liikkkumavaran vuoksi sdéntelymuotona tulisi kéyttdd direktiivid asetuksen sijaan.
Asetukset ovat sdddoksid, joita sovelletaan automaattisesti ja yhtdldisesti kaikissa EU-maissa heti
niiden tultua voimaan. Direktiivit velvoittavat EU-maat saavuttamaan direktiiveissé sdddetyt ta-
voitteet, mutta maat paattavét itse sithen kéytettivista keinoista. Ehdotuksen mukaan jésenvalti-
oiden on toteutettava ennallistamistoimenpiteitd, joilla esimerkiksi erdiden luontotyyppien
alueet, joiden tila ei ole hyvé, parannetaan hyvéén tilaan. Ennallistamissuunnitelmat on kuitenkin
laadittava kansallisesti, koska luonnonolosuhteet ovat eri maissa erilaiset. Valiokunta katsoo, ettd
tdma on tyypillisesti direktiiviin perustuvaa sééntelyé.

Komissio perustelee asetuksen valintaa kiireelld — asetus saadaan nopeammin noudatettavaksi
kuin direktiivi, joka on muutettava kansalliseksi lainsdddéanndksi. Valiokunta katsoo, etté kiire on
heikko perustelu pysyvin lainsdddannon laatimisessa, silld vahankin pidemmailld tdhtdimella
lainsédddanndn toimivuus ja vaikuttavuus perustuvat aivan muuhun kuin siihen, ettd se saadaan
nopeasti voimaan. Valiokunta painottaa myos sité, ettd kansallisten ennallistamissuunnitelmien
laatiminen vaatii joka tapauksessa huomattavan paljon aikaa, jotta ne voivat tiyttia tavoitteensa.

Toinen peruste on se, etté toisin kuin direktiivissd, asetuksella médritellddn tavoitteen lisdksi tar-
kemmin myds oikeudelliset vaatimukset ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi. Valiokunta pitéa
keinoista sddtdmistd direktiiville tyypillisend sddtdmisend. Luontokadon ekosysteemisidonnai-
suuden ja tarvittavien ratkaisujen moninaisuuden vuoksi on nimenomaan keinot ja kustannusvai-
kuttavimmat toimet perusteltua jéttaa jasenvaltioiden péitettiviksi. Valiokunta katsoo, etti ko-
missio tunnustaa tdmén tosiseikan siind, ettd jasenvaltiot kuitenkin saavat ehdotuksen mukaan
laatia itse ennallistamissuunnitelmat, jotka jéttévét ainakin jonkin verran liikkkumavaraa toimien
valintaan. Asetuksen perusteleminen keinojen médrdadmiselld herdttdd siten perusteltuja kysy-
myksid komission pyrkimyksisti. Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, etti kansallinen en-
nallistamissuunnitelma voi olla hyvé tyokalu, jolla luontokadon pyséyttdmisti voidaan merkitta-
vésti edistdd. Tarkedd sen arvioinnin osalta kuitenkin on varmistaa, ettd jasenmaalla séilyy viime-
kétinen pédtosvalta oman kansallisen ennallistamissuunnitelmansa sisallostd. Tarpeettoman yk-
sityiskohtainen, pakottava sddntely on valiokunnan mielestd myds suhteellisuusperiaatteen vas-
taista.

Sosiaalinen hyviksyttdavyys

Kansallisten ennallistamissuunnitelmien toimeenpanossa on maanomistajien merkitys olennai-
nen, kun otetaan huomioon maa- ja metsdtalouden keskeinen merkitys kansallisissa luonnon mo-
nimuotoisuutta koskevissa kysymyksissd. Ongelmaa ei olisi, jos toimet kohdistuisivat suoje-
lualueille, mutta asetusehdotus nimenomaan laajentaa monimuotoisuuden suojeluvelvoitteet suo-
jelualueiden ulkopuolelle, jolloin ne voivat haitata ja estié yksityisomistuksessa olevien maiden
kayttod sellaisella tavalla, joka on tdhén asti ollut lainsdddanndn ja ohjeiden mukaista.

Kestivin kehityksen periaatteen mukaisesti kestévéan kehityksen on oltava paitsi ekologisesti ja
taloudellisesti myos sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavdd. Valiokunta korostaa, ettd komission
ehdotuksen jatkokésittelysséd on otettava paremmin huomioon ehdotuksen sosiaalinen hyvéksyt-
tdvyys, kuten eri osapuolten laaja kuuleminen ja ottaminen mukaan aktiiviseen ratkaisijan roo-
liin. Valiokunta muistuttaa, ettd Natura 2000 -verkoston tdytdntdonpano Suomessa epdonnistui
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sosiaalisen hyviksyttdvyyden hankinnassa, mistd syystd ilmapiiri luonnonsuojelun hyviksi teh-
taviin toimiin heikkeni merkittavasti. Vasta viime vuosikymmenen aikana tehdyt toimet suojelu-
toimien muuttamisesta ldhtokohtaisesti vapaaehtoiselle pohjalle, mistd ovat hyvind esimerkkina
METSO- ja HELMI-ohjelmat, ovat muuttaneet tilannetta ja palauttaneet luottamuksen ympéris-
tohallintoon. Hyvéa yhteisty6td maanomistajien, metsdammattilaisten sekd ympéristo- ja metsé-
hallinnon kesken ei saa heikentéé toteuttamalla ehdotettua siéntelyi sosiaalisesti kestdméttomal-
13 tavalla. Tdhén tarvitaan my0s merkittdvésti rahoitusta. METSO-ohjelman toteutuksessa on
saatu hienoja tuloksia yhteisty0sté eri toimijoiden kesken, kun siind on onnistuttu sopimaan luon-
nonsuojelullisesti arvokkaan metséin kriteereistd laaja-alaisen sidosryhméjoukon kesken ja toteut-
tamaan suojelua kaikkien hyviksymaélla tavalla. Laajemmassa tarkastelussa ehdotus on myos yh-
teensovitettava vihredn siirtymén toteuttamiseksi tarpeellisen energiamurroksen vaatiman infra-
struktuurin rakentamisen kanssa.

Mahdollisuus kustannustehokkaisiin ennallistamisratkaisuihin sekd EU:n olemassa olevien ja tu-
levien rahoitusvélineiden kéyttdminen ennallistamisasetuksen vaatimusten tdyttdmiseen on var-
mistettava reilun taakanjaon turvaamiseksi. Asetuksen kansallisessa toimeenpanossa on kuiten-
kin kiinnitettdvd huomiota my0s sen positiivisiin ty6llistdmis- ja liiketoimintamahdollisuuksiin.
Myds ruokaturvasta on pidettdva huolta, kun ilmastonmuutos vahentdd kéytettdvissd olevaa vil-
jelyalaa globaalisti. Huoltovarmuus on muutoinkin nédkdkulma, joka on otettava vakavasti huo-
mioon Vendjén aloitettua hyokkiyssodan Ukrainassa.

Valtioneuvosto pitéé tiarkeédnd, ettd luonnon tilan parantamista koskevat toimet perustuvat ensisi-
jaisesti maanomistajien vapaachtoisuuteen. Valiokunta pitié titd myos hyvin tirkeénd korostaen,
ettd Suomessa ennallistamistoimia vaativat pinta-alat arvioidaan suuriksi, ja tavoitteisiin paése-
miseksi kannustinjarjestelmaa tulisi kehittda sellaiseksi, ettd se houkuttelee maanomistajia teke-
médn huomattavasti aikaisempaa enemméin monimuotoisuutta turvaavia toimenpiteitd. Tama
vaatii my0s resursseja ja laajaa rahoituspohjaa. Jotta monimuotoisuuden turvaamista voidaan
edistdd laaja-alaisemmin, tarvittaisiin tukien liséksi myds markkinaehtoista toimintaa, kuten eko-
logisen kompensaation kehittdmistd ja markkinaehtoisten kompensaatiomekanismien osalta on
kuitenkin olennaista ratkaista niihin liittyva lisdisyysongelma. Haasteellista on myds kompen-
soinnin lisdisyysehdon tdyttyminen erityisesti silloin, kun ennallistamisen lainsdddannolliset ta-
voitteet on asetettu korkealle jo valmiiksi.

Kustannusarviot

Komission arvion mukaan ennallistamisen ja hoidon kustannukset vuosina 2022—2050 ovat eh-
dotuksen mukaan noin 930 miljoonaa euroa vuodessa. Suomelle arvioiduista kustannuksista noin
puolet on arvioitu syntyvén sisdvesien tilan parantamisesta, noin viidennes metsien tilan paranta-
misesta ja hieman alle viidennes turvemaiden ennallistamisesta. Kustannukset ovat jisenmaista
kolmanneksi korkeimmat ja bruttokansantuotteeseen suhteutettuina kaikkein korkeimmat.

Valiokunta yhtyy valtioneuvoston nédkemyksiin siité, ettd ehdotus sellaisenaan aiheuttaisi Suo-
melle erittdin mittavina pidettdvid valtiontaloudellisia kustannuksia ja on pidettdva valttiméatto-
ménd, ettd ehdotuksen valtiontaloudellisia kustannusvaikutuksia pyritdén alentamaan merkitta-
vésti. Hyvéksyttdvén kokonaisratkaisun saavuttaminen edellyttda alustavan arvion mukaan kus-
tannusten merkittdvaa alenemista ja jasenvaltioiden lilkkumavaran sekd keinovalikoiman jousta-
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vuuden turvaamista tai lisddmistd. Valtioneuvosto toteaa, ettd lainsdddanndn jatkokésittelysséd on
otettava huomioon sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestdvyys tasapainoisen kokonaisrat-
kaisun saavuttamiseksi.

Valiokunnan saaman viimeisimmaén arvion mukaan valtioneuvosto pitda komission arviota yliar-
vioituna, mink4 liséksi suurimman osan toimeenpanon kustannuksista arvioidaan olevan paillek-
kiistd olemassa olevan lainsédddéannon tdysimaéraisen toimeenpanon kanssa. Useat olemassa ole-
vat ohjelmat, suunnitelmat seka tuki- ja kannustinjirjestelmét myos osaltaan rahoittavat asetuseh-
dotuksen mukaista luonnon tilan parantamista. Valiokunta toteaa, ettd komissio viittaa ehdotuk-
sen perusteluissa esimerkiksi EU-rahastojen hyddyntdmiseen. On kuitenkin otettava huomioon,
ettd kuluvan rahoituskehyskauden osalta EU-rahastojen volyymit on sovittu ja samoin kansalli-
set suunnitelmat on pitkalti lukkoon ly6ty, joten rakennerahastojen tai maaseudun kehittdmisra-
haston varojen kdyton hyodyntdminen lyhyelld aikataululla vaikuttaa kdytinndssé epitodenni-
koiseltd. Nayttdd myos todenndkdiselts, ettei aiheutuvista kustannuksista pystyttiisi kattamaan
kovinkaan suurta osaa EU-rahastoista kanavoituvan rahoituksen kautta.

Valiokunta korostaa myos, ettd Suomi on sitoutunut tietopohjaiseen politiikkaan, ja tavoitteiden
ja toimien on perustuttava kattaviin vaikutusanalyyseihin. Asetusehdotuksen osalta ei ole vield
pystytty arvioimaan, miten vaikutukset kohdistuvat alueellisesti, koska tieto luontodirektiivin eri
luontotyyppien heikentyneiden alueiden pinta-aloista ja sijoittumisesta on puutteellista. Asetu-
sehdotuksen 11 artiklan mukaan kansallisessa ennallistamissuunnitelmassa on ennallistettavia
alueita médritettdessd verrattava kunkin luontotyypin osalta tilannetta luontotyypin pinta-alassa
70 viime vuoden aikana tapahtuneisiin menetyksiin. Vaikka elinymparistdjen tilaa koskeva tieto
on Suomessa korkeatasoista, myds meilld on huomattavaa epdvarmuutta siité, mitké ovat heiken-
tyneessi tilassa olevia elinymparistdjd ja missd ne sijaitsevat. Epdvarmuutta on siitdkin, miten
heikentyneisyys ylipddtdan maaritelldan. Komission vaikutusarviointia taloudellisista hyddyisti
ja kustannuksista voidaan pitdd korkeintaan suuntaa antavana ja luotettavampia arvioita tarvi-
taan. Valiokunta korostaa tarvetta arvioida paitsi ehdotuksen kustannuksia myos vilillisid kustan-
nuksia tarkemmin samoin kuin niiden kohdentumista ja vaikutusta esimerkiksi puun saatavuu-
teen. Elinympaéristdjen tilasta tarvitaan lisdtietoa, jotta ennallistamistarve voidaan arvioida luotet-
tavasti ja jotta ennallistamista voidaan kohdentaa mahdollisimman kustannusvaikuttavasti.

Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd myds komission esittdmiin arvioihin hyodyisté
liittyy merkittédvid epdvarmuuksia. Hyodyt on vaikutusarviossa arvioitu meta-analyysin perus-
teella kdyttden maksuhalukkuustutkimuksia, joista osa on tehty Suomen olosuhteista vahvasti
eroavissa maissa ja kokonaishydty on saatu kertomalla hehtaarikohtaiset hydtyarviot ennallistet-
tavalla pinta-alalla. Luonnonvarakeskuksen mukaan hyotyjen mééré ei kuitenkaan kasva lineaa-
risesti, joten esitetty kokonaishy6ty on todennékdisesti yliarvio, minké lisdksi vaikutusarvioin-
nissa esitetyt hyddyt ovat padosin markkinattomia hyotyja. Luotettavan hydtyarvion saamiseksi
asiasta on laadittava kattava selvitys Suomessa.

Vaikutukset metsdtalouteen
Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd metsid koskevissa toimissa ja niille asetettavissa

tavoitteissa on huomioitava metsdluonnon monimuotoisuus sekd metsien taloudellinen merkitys
ja maanomistajien oikeudet. Suomi on johdonmukaisesti korostanut, ettd metsépolitiikan tulee
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olla jatkossakin kansallisen péiténtdvallan piirissd, koska EU:n perussopimuksissa ei ole méari-
telty oikeusperustaa EU:n yhteiselle metsépolitiikalle. EU:1la on kuitenkin toimivaltaa ympéris-
t0-, maatalous- ja energiasektoreilla, jotka joko suoraan tai vélillisesti vaikuttavat metsiin. Kuten
edelld on todettu, sddtdminen asetuksella direktiivin sijaan ja ulottuminen suojelualueiden ulko-
puolisille alueille ovat syité, joiden vuoksi sédntelyn sosiaalinen hyviaksyttdvyys on heikko, jos
jasenvaltion kansallisia ja luonnonolosuhteiden erityispiirteiti ei oteta riittdvésti huomioon erityi-
sesti toimien suuntaamisessa. Asetuksella sddntely on direktiivid ehdottomampaa ja vihemmaén
joustavaa, ja ulottuminen suojelualueiden ulkopuolelle laajentaa tavoitteita koskemaan valtion
omistuksessa olevien maiden liséksi yksityisomistuksessa olevia maita.

Valiokunta kannattaa yhteisid, kunnianhimoisia tavoitteita ja katsoo, ettd kansallisesti tehtyiné
luonnonhoidon lisddmiselld ja metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisella osana metsétalo-
utta on tdrked merkitys luonnon tilan parantamisessa. Jasenmaille on jatettéva valta paattaa kei-
noista ja toimien kohdentamisesta seké soveltuvista indikaattoreista.

Valiokunta toteaa, etti asetusehdotuksessa todetaan ehdotuksen liittyvin myos EU:n uuteen met-
séstrategiaan (COM/2021/572 final). Sita koskevissa neuvoston paitelmissa (5.11.2021, 13537/
21) korostetaan muun muassa, ettd metsétaloudella voi olla keskeinen rooli EU:n siirtymisessé
vihreddn, ilmastoneutraaliin ja kilpailukykyiseen kiertobiotalouteen. Neuvosto painotti myos,
ettd kestdvan metsdnhoidon ympéristo-, sosiaali- ja talousndkokohdat on saatava keskenédén tasa-
painoon ja ettd on tirkedd kunnioittaa ja yllapitdd metsien ja metsdnhoitokdytdntéjen monimuo-
toisuutta eri jasenmaissa ja alueilla. Valiokunta korostaa ndiden nédkdkulmien merkitysté.

Esityksen kokonaisvaikutukset metsdsektoriin tulevat olemaan merkittivit, silld esityksen mu-
kaan heikentymaittdmyysvelvoite ulottuisi kaikkiin luontodirektiivin liitteessé I lueteltujen luon-
totyyppien esiintymiin riippumatta siitd, onko jisenvaltio siséllyttényt esiintymén kansalliseen
Natura 2000 -verkostoon vai ei. Jatkovalmistelussa on vilttimatontéd arvioida myds vaikutuksia
puun saatavuuteen, verotuloihin, vientituloihin ja ty6llisyyteen. Vaikuttavuuden kannalta on
olennaista kohdistaa toimet ennallistamistavoitteiden saavuttamisen kannalta olennaisille alueil-
le eikd haitata kestdvian metsitalouden harjoittamista suojelualueiden ulkopuolisilla alueilla, joi-
den merkitys ennallistamistavoitteiden saavuttamisen kannalta voi olla véhdinen. Myos valtio-
neuvosto katsoo, ettd luontodirektiivin tehokas taytintoonpano edellyttdd heikentymattomyys-
velvoitteen ulottamista ainoastaan sellaisiin Natura 2000 -verkoston ulkopuolella oleviin luonto-
tyyppien esiintymiin, jotka ovat tarpeen luontotyyppien suotuisan suojelutason séilyttdmiseksi tai
saavuttamiseksi. Valtioneuvosto kiinnittda kriittistd huomiota komission ehdotukseen, jonka mu-
kaan kaikki ne luontotyyppien esiintymét, joiden tilaa ei tunneta, tulkitaan heikentyneiksi. Ko-
mission ehdotus johtaisi tdltd osin toimien kohdentumiseen kustannustehottomalla tavalla, joka ei
olisi toimeenpanon kannalta hyddyllista.

Asetusehdotuksen 4 ja 5 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu heikentyméttomyysvelvoite on suhteelli-
suusperiaatteen kannalta ongelmallinen suoraan asetuksen nojalla tulevana velvoitteena, joka
ulottuu kaikkiin luontodirektiivin liitteessé I lueteltuihin luontotyyppien esiintymiin riippumatta
siitd, onko niitd sisdllytetty Natura 2000 -verkostoon, jonka kautta voimassa olevan sééntelyn
mukaisesti varmistetaan luontotyyppien suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennallistaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella. Siind muodossa kuin se on esitetty, hei-
kentyméttomyysvelvoite on kdytinndssa artiklassa tarkoitettujen luontotyyppien ja elinympéris-
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tojen ehdoton heikennyskielto. Velvoite koskee kaikkien direktiiviluontotyyppien ja direktiivila-
jien esiintymié ja sellaisena mahdollisesti varsin monia alueita. Ehdoton heikentdmiskielto suo-
jelualueiden ulkopuolella poikkeaa huomattavasti kansallisen lainsddddntomme perusldahtokoh-
dista, jossa suoraan lain nojalla on toistaiseksi suojeltu erittdin pienimittakaavaisia alueita, kuten
metsélain 10 §:ssé tarkoitetut erityisen tirkeét elinympéristot. Poikkeuksena téstd voidaan hyvék-
syé vain ylivoimainen este, ilmastonmuutoksesta suoraan johtuva seuraus tai erittéin térked ylei-
sen edun mukainen hanke, johon ei ole saatavilla vihemmén vahingollisia vaihtoehtoisia ratkai-
suja.

Valiokunta katsoo, ettd Suomen kaltaisessa maassa, jossa luontoympaéristdd on huomattavan pal-
jon, yhteiskunnallinen kehitys tulee vélttdmaéttd edellyttimién edelld mainitun tyyppisten poik-
keuksien hyviksymistd. Néille voi hyvin myos olla luonnontieteellisesti kokonaisuutena arvioi-
den hyviksyttivit perusteet. Valiokunta katsoo, ettd jatkovalmistelussa tulee aktiivisesti tutkia
mahdollisuuksia muuttaa sééntelyi sellaiseksi, ettd heikentyméttomyyskieltoa tarkastellaan alu-
eellisesti tai valtakunnallisesti, jotta sdéntely ei johda tarkoituksensa vastaiseen kehitykseen. Tél-
16in kysymys olisi kokonaisheikentymaéttomyysvelvoitteesta. Sen osalta tulisi puolestaan harkit-
tavaksi tilanteessa, jossa heikennys sallitaan, kysymys mahdollisesta haittojen hyvittdmisesti eli
ekologisesta kompensaatiosta. Valiokunta korostaa, ettd yhteiskuntaa tulee voida kehittda koko-
naisuutena arvioiden siten, ettd esimerkiksi vihredn siirtymidn edellyttimét uudet uusiutuvan
energian laitokset siirtoverkkoineen ja muine valttimattdmine rakenteineen on mahdollista ra-
kentaa, vaikka paikallisesti jouduttaisiin heikentiméén pienialaisesti jotain luontotyyppia.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd lainsdddantoehdotuksesta teetetyn kansallisen esisel-
vityksen perusteella 4 ja 5 artiklojen toimeenpanon kustannuksiin voidaan vaikuttaa merkittévis-
ti kohdentamalla ennallistamistoimia niiden kustannusvaikuttavuuden perusteella. Kansallista
lilkkumavaraa rajoitetaan ehdotuksessa kuitenkin jo merkittivisti esittimalld prosenttiméérai-
nen tavoite kullekin luontotyyppiryhméén. Vaikutusarviointien osalta on myos selvitettiva sité,
jaavatko esitetyt hyodyt laskennallisiksi siten, ettd ne eivét realisoidu esimerkiksi markkinoiden
puuttumisen vuoksi. HyStyjen ja haittojen ajallinen ero voi myds olla merkittava.

Vaikutukset vesienhoitoon

Ilmastonmuutos haastaa paitsi monimuotoisuuden suojelua yleensd my0s erityisesti vesiensuoje-
lua lisddntyneiden talvisateiden ja kuivien kausien my6td. Tama tulee vaatimaan vesienhallinnan
merkittdvad parantamista valuma-aluetasolla ja kaikkien maanké&yttosektoreiden tiivistd vuoro-
puhelua. Soiden ennallistaminen, kosteikko- ja tulvatasannerakentaminen, jatkuvapeitteinen
metsénkasvatus ja kunnostusojitusten rajoittaminen ovat erinomaisia keinoja parantaa vesienhal-
lintaa ja -suojelua.

Sisdvesien (jarvet, lammet, joet ja pienvedet) ennallistamistavoitteita tukevat vesienhoitoalueilla
toteutettavat vesienhoitosuunnitelmat ja niiden toimenpideohjelmat. Ennallistamisen toteuttami-
nen on ollut kuitenkin hidasta, silld kokonaisndkemysté ei ole pystytty huomioimaan ja vaikutta-
vimpia toimenpiteitd priorisoimaan ja kohdentamaan riittdvisti. Vesistdjen ennallistamisessa ja
ekologisen tilan parantamisessa valuma-alueen kokonaisvaltainen tilaan vaikuttavien paineiden
ja toimenpiteiden tarkastelu on yleensd valttiméatontd. [hmistoiminnan seurauksena muuttunei-
den sisévesien palautuminen on usein hidas, jopa vuosikymmenié vievé prosessi. Valiokunta ko-
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rostaa, ettd timéa on yksi syy siihen, miksi ennallistamisessa ei ole hyvisti tavoitteista huolimatta
onnistuttu. Valiokunta pitdé hyvéand laadullisten tavoitteiden osalta, ettd paranemiselle ei aseteta
médrdaikaa sisdvesiekosysteemeissé. Tarkeda on silti pyrkid kunnianhimoisiin tavoitteisiin ja en-
nallistamistyon resurssien kasvattamiseen.

Pelkéstddan luontodirektiivin liitteen I sisdvesiluontotyyppien suotuisan suojelutason saavuttami-
seksi tai turvaamiseksi tarvittavien toimien kustannuksiksi on toimintaohjelmassa arvioitu noin
500 miljoonaa euroa vuodessa. Asetusehdotuksessa esitettyjen sisédvesi- ja meriluontotyyppien ti-
lan parantamiseksi rehevoitymisen vihentiminen on ensisijainen toimi. Vesipuitedirektiivin no-
jalla laadituissa vesienhoitosuunnitelmissa on esitetty toimenpiteitd rehevoitymistd aiheuttavan
kuormituksen hallintaan. Valtioneuvoston hyviksymissé vuosia 2022—2027 koskevissa vesien-
hoitosuunnitelmissa esitettyjen nykytoimenpiteitéd tdydentdvien, vesien hyvén tilan saavuttami-
seksi tarvittavien toimenpiteiden vuotuiset kustannukset ovat noin 570 miljoonaa euroa vuodes-
sa.

Valiokunta pitdé tdrkeind ehdotettua vapaiden virtavesien tavoitetta. Suomessa arvioidaan ole-
van noin 130 000 km pienié jokia ja puroja. Erityisesti ndiden pienempien virtavesien osalta on
hyvit edellytykset palauttaa vapaasti virtaavia jokia ennalleen. Suurin osa patorakenteista (yh-
teensd noin 4 500) ei liity vesivoiman tuotantoon, ja arvion mukaan véhintién 20 % padoista on
kayttotarkoituksen menettineitd rakenteita, joiden poistosta ei siten olisi haittaa tulvasuojelulle,
vesivoiman tuotannolle tai virkistyskéytolle. Virtavesien jatkumon esteistd suurin osa on tierum-
pujen kokoluokkaa olevia esteitd (noin 40 000 vaellusesteeksi arvioitua rakennetta). Vesivoi-
maan liittyvistd padoista ja tuotantolaitoksista noin 30 % tuottaa sdhkod sdéhkomarkkinoille (noin
220 kpl), ja néisté alle 40 suurinta voimalaitosta tuottaa lahes kaiken sditdvoiman. Virtavesien es-
teiden poistaminen ei siten vaikuttaisi Suomen vesivoiman tuotantoa vahentavasti.

Valiokunta painottaa, ettd esteiden poistaminen ei ole aivan yksinkertaista. Kaytdnnossé paatok-
siin patojen osittaisesta tai kokonaan purkamista vaikuttavat ekologisten tekijoiden liséksi myds
esimerkiksi alueen maankéyttd, tulvasuojelu, virkistyskéytto ja matkailu, taloudellinen merkitté-
vyys, vesioikeudelliset edellytysharkinnat ja kulttuuriperinnén sdilyttdminen. Patojen purkami-
sella voi olla vaikutuksia myds alueen hydrologiaan, joten oletetut vaikutukset voivat olla osit-
tain ristiriitaisiakin totutun maankayton kannalta. Osasta patoaltaita ja niiden ldheisyydessa ole-
via kosteikkoja on myos muodostunut tiarkeitd virkistys- ja luontoarvoja tukevia kohteita tai pa-
dot ovat merkittdvid maailman ruoan- ja sdhkontuotannon kannalta. SusHydro-hanke kehittéa
kestévéin vesivoimatuotannon hallinnan suuntaviivoja yhdistdmélld ajantasaisen oikeuden ja ta-
loustieteen tutkimuksen sekd uusimmat virtavesiekologian tutkimusmenetelmat.

Vaikutukset turvemaihin

Suomessa merkittdvimmin turvemaita ovat muuttaneet turpeen nosto ja mittavat ojitukset. Onnis-
tunut turvemaiden ennallistaminen ja palauttaminen takaisin vettd, hiiltd, ravinteita ja metalleja
sitoviksi ekosysteemeiksi tukee kansallisia biodiversiteetti- ja ilmastotavoitteita seké vesipuitedi-
rektiivin tavoitteita. Turvemaiden ennallistamisella pystytdédn myos véhentdmaéin ilmastopéésto-
jen lisdksi turvemaiden kdytdstd tulevia haitallisia vesistovaikutuksia, kuten eroosiota, uomien
hiekoittumista ja vesistojen liettymisté sekd happamilta sulfaattimailta huuhtoutuvia raskasmetal-
leja. Siten turvemaavaltaisilla valuma-alueilla turvemaiden ennallistaminen edistdd myds vas-
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taanottavissa vesistdissd tehtdvien ennallistamis- ja kunnostamistoimenpiteiden onnistumista.
Arviota ennallistamiseen soveltuvista turvepelloista, entisistd turvetuotantoalueista ja muista oji-
tetuista turvemaista ei kuitenkaan ole vield kattavasti, joten arviot ovat hyvin epdvarmoja, miké
johtuu turvemaiden péistdjen suurista vaihteluista.

Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd maataloussektorin ennallistamistoimet ja niille
asetettavien tavoitteiden tiyttdminen eivit saa heikentd ruokaturvaa tai maaseudun elinkeinojen
toimeentulomahdollisuuksia. Vallitsevassa geopoliittisessa tilanteessa my6s huoltovarmuus on
otettava erityisesti huomioon. Valiokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd ennallistamistoi-
mien ei tule estdd olemassa olevien turvepeltojen kayttdmistd myds ruoantuotantoon tulevaisuu-
dessa ilmasto- ja ympéristoystavillisten viljelymenetelmien mahdollistamana. Valtioneuvosto
pitaédkin erityisen tirkednd ehdotusta, ettd turvepeltoja koskevaa tavoitetta voidaan toteuttaa
ruoantuotantoon kéytettédvin alan lisdksi myds muilla turvemailla. Selvdd on my®os, etté tulisi eh-
kiisti tilannetta, jossa turvepeltoja ennallistetaan, mutta niitd my0s raivataan liséda. Ohjauskeinot
on siksi valmisteltava siten, ettd kokonaisvaikutuksia hallitaan jérkevésti turvepeltoihin kohdis-
tuvien toimien kustannusvaikuttavuuden turvaamiseksi.

Kaupunkiympdriston viherryttiminen

Asetusehdotuksen 6 artiklan mukaan vuonna 2030 olisi saavutettava viherpeitteisyyden ja latvus-
peittivyyden vihentyméttomyys vuoden 2021 tasoon verrattuna. Asetusehdotus velvoittaa siten
Suomessa 63 kaupunkia ja kuntaa kompensoimaan viherpeitteisyyden ja latvuspeittivyyden me-
netykset siltd osin kuin ne ovat niitd hévittdneet vuoden 2021 jédlkeen. Tavoitteen yhdenmukai-
suus kaikkien jisenvaltioiden osalta riippumatta hyvin erilaisista l&htSkohdista on omiaan johta-
maan perusteettomasti asetuksen soveltamisen epétarkoituksenmukaisen suuriin kustannuksiin
Suomen kaltaisessa maassa. Suomen kaupunkimaisilla alueilla on EU:n suurin viheralueosuus ja
toiseksi suurin puupeitteisyys, joten monimuotoisuustoimia ja viheralueen sdilyttimistd voitai-
siin joustavasti edistdd kansallisin toimin. Alueidenkdytdn suunnittelussa ja kaavoituksessa on
kayttokelpoisia keinoja kehityksen ohjaamiseen, ja yksityismailla tapahtuvaa kehitystd on mah-
dollista ohjata kannustimin.

Velvoite lisitd prosentuaalisesti viherpeitteisyyttd edellyttéisi tdlld hetkelld unionin keskitason
ylépuolella olevien jidsenvaltioiden lisddvéin edelleen viherpeitteisyyttd samassa suhteessa kuin
unionin heikoimmalla tasolla olevien maiden, vaikka asetuksen tavoitteiden kannalta ratkaisevaa
olisi saavuttaa kaikissa jdsenvaltioissa riittdvd vdhimmaéistaso. Valiokunta korostaa valtioneuvos-
ton tavoin, ettd ehdotuksessa tulee tunnistaa eri jdsenvaltioiden erilaiset 1dht6tilanteet viheraluei-
den méaéréssa ja artiklan velvoitteet tulisi kohdistaa vain sellaisiin kaupunkialueisiin, joiden vihe-
ralueiden mééré jad alle unionin méérittelemén vahimmaistason. Jdsenvaltiolla tulee olla suhteel-
lisuusperiaatteen mukaisesti riittdva liilkkumavara viheralueiden méérasté ja latvuspeittivyydes-
td padtettiessd, ettd ne voivat asettaa hyvén tason tavoitteet kansallisessa ennallistamissuunnitel-
massa ja padttaa siitd, miten ndma tavoitteet voidaan kustannusvaikuttavimmin saavuttaa. Valio-
kunta kiinnittdd huomiota sdintelyn suhteeseen kaavoitukseen ja maankéyttoon, joille EU:n
perussopimuksessa on esitetty muusta ymparistdpolitiikasta poikkeava lainsdétdmisjérjestys
(SEUT 192 artiklan 2 kohta).
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Sdddosvallan delegointi

Valiokunta suhtautuu valtioneuvoston tavoin erittiin varauksellisesti komissiolle ehdotettuun de-
legoituun sdddosvaltaan, joka koskee liitteitd [—VI, koska ne ovat keskeisid asetuksen sovelta-
misalan ja sisdllon kannalta. Komissiolle siirrettdvén toimivallan tulee olla riittdvén tarkkarajais-
ta, oikeasuhtaista, tarkoituksenmukaista ja perusteltua. Komissio antaa delegoituja sédadoksia
EU:n lainsddddanndssd myonnetyn sidédosvallan siirron perusteella. Komission valtuudet antaa
delegoituja sddadoksid on kuitenkin tiukasti rajattu, eikéd delegoidulla sdédddkselld voida muuttaa
lainsédddannon keskeisid osia. Valiokunta pitdd esimerkiksi elinympéristo- ja lajiluetteloita seka
metsdindikaattorien sisiltod lainsdddannon keskeisind osina, eikd sdddosvaltaa tule ndiden osalta
delegoida.

Toissijaisuusperiaate, suhteellisuusperiaate ja ehdotuksen kehittiminen

Valtioneuvosto toteaa kirjelméssé alustavana arvionaan, etté ehdotus on toissijaisuusperiaatteen
mukainen. Valtioneuvosto korostaa, ettd luonnon tilan parantaminen vaatii alueellisiin ja paikal-
lisiin olosuhteisiin soveltuvia toimia, minké johdosta valtioneuvosto pitéda tarpeellisena tarkastel-
la ehdotuksen sisdllon tai yksittdisten sddnndsehdotusten toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta eh-
dotuksen koko kisittelyn ajan. Kansallisten parlamenttien oikeudesta tehdd EU-toimielimille
huomautus siitd, ettd ehdotusta ei pideti toissijaisuusperiaatteen mukaisena, sdddetdin Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen poytékirjassa N:o 2. Kyseessi on kansallisten parlamenttien suoran
vaikuttamisen kanava. Suuri valiokunta on todennut, ettd menettelyn lisdarvo on eduskunnan val-
taoikeuksien ndkokulmasta vihdinen, vaikka sitd voidaankin pitdd eduskunnan valtaoikeuksia
jossain méérin tiydentidvani menettelyni (SuVM 1/2022 vp). Vaikka menettelyn kéyttdminen on
eduskunnan péétettavissé, suuri valiokunta on myds todennut Suomen EU-asioiden kisittelyjar-
jestelmédn mukaista olevan, ettd eduskunta valmistelee kaikki mahdolliset kannanottonsa toissi-
jaisuusasioissa yhteistoiminnassa valtioneuvoston kanssa. Vastaavasti valtioneuvoston on kiireh-
dittédva kirjelmien toimittamista eduskuntaan, mikéli ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen vastai-
suudesta on esitetty Suomessa tai muiden jdsenvaltioiden piirissd perusteltuja epéilyja (SuVL 12/
2010 vp).

Ottaen huomioon, ettd valtioneuvosto kiinnitti kirjelméssédén huomiota erityiseen tarpeeseen kiin-
nittédd koko prosessin ajan huomiota toissijaisuusperiaatteen toteutumiseen, ymparistovaliokunta
katsoo, ettd eduskunnan omaa perussopimuksiin perustuvaa toissijaisuusvalvontaa olisi tukenut
se, ettd silld olisi ollut kdytettidvissddn ehdotusta koskeva valtioneuvoston U-kirjelmd hyvissé
ajoin ennen kansallisille parlamenteille asetetun méérdajan umpeutumista. Valtioneuvoston tulee
kisitella EU-asiat sellaisella aikataululla, ettd eduskunnalla on aito mahdollisuus harkita toissi-
jaisuushuomautuksen tekemisté. Vaikka ymparistovaliokunta katsoo valtioneuvoston tavoin, ettd
ehdotuksen ongelmat liittyvit enemmaén suhteellisuusperiaatteen mukaisuuteen, ymparistdvalio-
kunta korostaa, ettd myds ehdotuksen toissijaisuusperiaatteen mukaisuutta on arvioitava koko
neuvotteluprosessin ajan.

Asetusehdotuksen sosiaaliseen ja taloudelliseen hyviksyttdvyyteen liittyvien haasteiden, merkit-
tdviksi arvioitujen kustannusvaikutusten, hyotyjen ja kustannusten arvioinnin vaikeuden ja sdén-
telyyn liittyvien puutteiden johdosta valiokunta katsoo, ettd ehdotuksen kehittdmiseen tulee pyr-
kié vaikuttamaan kaikin mahdollisin keinoin, my0s parlamentin poliittisen dialogin keinoin. Va-
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liokunta kannattaa sééntelyn tavoitteita ja on sitoutunut niihin, mutta korostaa myos tarvetta suh-
teuttaa sddntelysti aiheutuva taloudellinen rasitus saavutettavaan tavoitteeseen. Valiokunta ko-
rostaa uusiutuvan energian merkitystd Suomelle osana vihredd siirtyméaé ja sité, ettd luonnon mo-
nimuotoisuudesta huolehtiminen on osa kestivdd biotaloutta. Taloudellisten vaikutusten
laajuuden johdosta sdéntelykokonaisuus edellyttdd myds parempaa suunnittelua ja rahoitusmah-
dollisuuksien hallintaa.

Valiokunta korostaa myds tarvetta toimia aktiivisesti yhdessd samanmielisten jdsenvaltioiden
kanssa niin, ettd sddntelyssé turvataan saintelytavan tarkoituksenmukaisuus, riittdvé kansallinen
litkkkumavara, velvoitteiden oikeasuhtaisuus seki jasenvaltioille aiheutuvien kustannusten koh-
tuullisuus ja niiden oikeudenmukainen kohdistuminen.

VALIOKUNNAN LAUSUNTO
Ympéristovaliokunta ilmoittaa,

ettd valtioneuvoston kannasta poiketen Suomen tulee vastustaa asetusehdotusta ehdotetus-
sa muodossaan ja edellyttid asetusehdotusta koskevissa neuvotteluissa sen muuttamista
edelld tdssd lausunnossa esitetyn mukaisesti.

Helsingissd 27.10.2022
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Hanna Kosonen kesk
varapuheenjohtaja Tiina Elo vihr
jasen Petri Huru ps

jdsen Emma Kari vihr

jdsen Mai Kiveld vas

jdsen Niina Malm sd

jasen Kai Mykkénen kok

jasen Mikko Ollikainen r

jésen Mauri Peltokangas ps
jésen Saara-Sofia Sirén kok
jdsen Hussein al-Taee sd

jasen Katja Taimela sd

jdsen Mari-Leena Talvitie kok
jdsen Ari Torniainen kesk

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos
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Perustelut

Luontokato on aikamme vakavimpia uhkia. Suomi on sitoutunut YK:n luonnon monimuotoisuut-
ta koskevaan yleissopimukseen sekd EU:n biodiversiteettistrategiaan, jonka tavoitteena on py-
sdyttdd luonnon monimuotoisuuden hupeneminen vuoteen 2030 mennessi. Luonnon monimuo-
toisuuden suojeleminen ja tekemiemme sitoumusten tiyttiminen edellyttdd mittavia toimia kan-
sallisesti ja kansainvélisesti.

Komission luonnon ennallistamisasetuksessa on kyse siité, ettd asetetaan yleinen sitova tavoite
edistdd luonnon monimuotoisuuden kestévéa elpymistd EU:n maa- ja vesialueilla. Tima tavoite
johtuu luonnon monimuotoisuuden hupenemisesta ja kuudennen sukupuuttoaallon syvenemises-
td. Lisdtoimia tarvitaan, silld kansallisilla tai EU:n nykyisilld toimilla ei ole onnistuttu pysaytta-
méén luontokatoa eikd turvaamaan sisévesien tilaa ja monimuotoisuutta. Valtioneuvoston lailla
ndemme komission aloitteen merkittdvéné askeleena ndiden tavoitteiden saavuttamisen kannalta.
Asetuksen toimeenpano johtaisi heikentyneiden lajien elinymparistdjen ja luontotyyppien sekd
laajempien ekosysteemien tilan merkittdvaan parantumiseen. Koska lajien elinympéristojen heik-
keneminen ja hdvidminen seké luontotyyppien heikkeneminen ovat keskeisimmaét uhanalaistumi-
sen syyt, olisi asetuksella todenndkoéisesti suuri positiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuu-
den sdilyttdmiseen ja sen palauttamiseen.

Valtioneuvosto pitdd kannassaan vélttiméttomana luonnon tilaa parantavien toimien vahvista-
mista luontokadon pyséyttdmiseksi ja luonnon tilan heikkenevén kehityssuunnan kaéntdmiseksi.
Valtioneuvosto pitdd myods hyvidnd olemassa olevan EU:n luonnonsuojelulainsddddnnon toi-
meenpanon tehostamista ja luonnon monimuotoisuuden suojelun kannalta tirkeiden tdydenta-
vien tavoitteiden, velvoitteiden ja toimenpiteiden asettamista. Valtioneuvosto pitda tirkeénd, ettd
toimia kohdistetaan kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti kaikille luonnon monimuotoisuuden
kannalta keskeisille sektoreille.

Témin liséksi valtioneuvoston kannassa tuodaan laajasti esille myds kriittisid huomioita asetu-
sehdotukseen. Erityisesti tietopuutteet, vaikutusten arvioinnin epdvarmuus, jasenvaltioiden eri-
laisten 14ht6tilanteiden ja olosuhteiden huomioiminen seké erityisesti kustannusvaikutukset on
kaikki nostettu erikseen jatkoneuvotteluiden pohjaksi. Valtioneuvosto myds perdankuuluttaa riit-
tdvaa jasenvaltiokohtaista liikkumavaraa seké keinovalikoiman joustavuuden turvaamista tai li-
sddmista.

Valtioneuvoston kanta tukee selkedsti asetuksen tirkeitd tavoitteita, mutta nostaa samalla esiin
kriittiset muutostarpeet, joihin jatkoneuvotteluissa haetaan muutosta. Valiokunnan enemmiston
kanta menee kriittisyydessdin valtioneuvoston kantaa pidemmalle, emmeka siksi voi siihen niil-
td osin yhtyé.

Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,
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ettd lausuntonaan suuri valiokunta ilmoittaa, etti se yhtyy valtioneuvoston kantaan koros-
taen edelld esitettyjd ndkokohtia.

Helsingissd 27.10.2022

Mai Kiveld vas

Tiina Elo vihr
Emma Kari vihr
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Perustelut

Eduskunnan ympéristovaliokunnan késittelysséd on valtioneuvoston kirjelmé eduskunnalle ko-
mission ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi luonnon ennallistamisesta
(ennallistamisasetus). Asetusehdotuksessa asetettaisiin yleinen tavoite edistdd luonnon moni-
muotoisuutta, mink4 saavuttamiseksi asetettaisiin useita sitovia luonnon tilan parantamiseen téh-
tadvid tavoitteita ja velvoitteita eri ekosysteemeille. Ehdotuksessa asetettaisiin elinymparistdit-
tdin tavoitteita luonnon hyvin tilan saavuttamiselle ja asetettaisiin jisenvaltioille velvoite ennal-
listamis- ja hoitotoimenpiteiksi, jotta tavoitteet saavuttettaisiin. Asetusesityksen mukaan jésen-
maita sitovat sdédnnokset ennallistamisesta koskisivat kaikkia luontodirektiivisséd olevia luonto-
tyyppejd metsisté ja soista jarvi- ja merialueisiin sekd kaupunkeihin ja maaseutuun.

Perussuomalaiset eivit hyvéksy sité, ettd EU:n jdsenvaltioille asetettaisiin tietty velvoite ennal-
listamistoimenpiteiksi. Katsomme, etti tillaiset velvoitteet ovat turhia, silld Suomessa pidetdan
esimerkiksi metsénhoidollisin toimenpitein erittdin hyvai huolta talousmetsisti ja siithen léhei-
sesti liittyvistd luontoarvoista. Samaten katsomme, etti esitys on jélleen osoitus komission astu-
misesta kansallisen paéténtévallan tontille. Suomen kannan on oltava yksiselitteisen kielteinen
asetusehdotusta kohtaan, eikd valtioneuvoston kanta ole siksi riittdva.

Valiokuntaryhmé huomauttaa my®ds, etté erityisesti metsiin vaikuttavia EU-prosesseja on saman-
aikaisesti vireilld useita, ja niiden yhteisvaikutuksia on mahdotonta hahmottaa. Néin ollen ennal-
listamista koskevan asetusehdotuksen vaikutuksia arvioitaessa on otettava huomioon sen yhtey-
det muihin EU-asioihin ja niiden vaikutuksiin. Nyt néin ei ole. Etenkin metsdpolitiikka, jonka pi-
tdisi olla tdysin jisenmaan toimivallassa, otettaisiin asetuksen myotd EU:n ohjaukseen. Tdma ei
meille perussuomalaisille kay.

Toisaalta valiokuntaryhmé on huolissaan velvoitteen aiheuttamista mahdollisista taloudellisista
vaikutuksista. Valiokuntaryhma pelkéi, ettd vuotuiset kustannukset liittyen edelld oleviin ennal-
listamistoimiin maksavat paljon rahaa. Asiantuntijatahot ovat arvioineet, ettd ennallistamisen
kustannusvaikutukset ovat Suomelle euroissa EU-alueen kolmanneksi suurimmat, 1dhes 930 mil-
joonaa euroa vuodessa. Liséksi on my0s oletettavaa, etti esitykseen siséltyvit raportointivelvoit-
teet my0s lisdévét hallintoa ja byrokratiaa oleellisesti nykyisesté.

Tulee myds huomioida, ettd nyt tehty ennallistamisasetus on monelta osin kohtuuton Suomelle.
Esitys sitoisi merkittdvéltd osin Suomen eduskunnan budjettivaltaa vuosikymmeniksi. Valiokun-
taryhmé huomauttaa siité, ettd useiden asiantuntija-arvioiden mukaan esityksen kustannusarviot
Suomelle on tehty karkealla tarkkuudella, ja ne olisivat merkittdvélld tavalla myos alimitoitetut.
Muutoinkin Suomen budjettivallan merkittivé pitkdaikainen kaventaminen on itsessdén torjutta-
va.

On my®ds syytd huomioida, ettd kustannusten mittaluokka huomioiden on selvii, ettei Suomelle

aiheutuvista kustannuksista pystyttéisi kattamaan kovinkaan suurta osaa EU-rahastojen kautta
kanavoituvan rahoituksen avulla.
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Turvemaat jakautuvat epitasaisesti maan sisillé, joten alueellisesti niiden merkitys ruoantuotan-
nolle on paljon suurempi kuin mitd kokonaisala antaa ymmértda. Taloudellisesti kyse on niin ol-
len erittdin isosta menetyksestd tai kustannusnoususta, jos merkittdvd méérd turvemaita siirtyy
pois tuotannosta. Perussuomalaisten valiokuntaryhmé nékee, ettd turvemaat tulee séilyttéa vilje-
lyssad ja viljelykelpoisina jatkossakin. Esitys sitoo eduskunnan kédet vuosiksi.

Lopuksi valiokuntaryhmé haluaa todentaa myds sen, ettd esityksessé ns. tuotos-panos-suhde ei
ole tasapainossa millddn muotoa, kun puhutaan ennallistamistoimien ilmastovaikutuksista. Va-
liokuntaryhma huomauttaa siitd, ettd esimerkiksi metsétalousasioiden tulee olla jatkossakin tdy-
sin jisenvaltioiden pédtosvallassa. Valiokuntaryhmé nékee, ettd Suomen on oltava kansallisen
paétantévallan osalta tinkiméton. Néin ollen Suomen ei pidéd kannattaa ehdotusta, joka yksityis-
kohtaisten mittareiden kautta kaventaisi metsdnomistajien mahdollisuuksia paittdd esimerkiksi
metsdnhoidon tavoista.

On my0s ongelmallista, ettei ennallistamisvelvoitteen alaisia kohteita ole méaéritelty kovin tark-
kaan, silld tdméi voisi johtaa lopulta hyvin ristiriitaisiin mééréyksiin ja toimiin, joissa suomalai-
silta maa- ja metsitaloudessa toimivilta elinkeinonharjoittajilta menee kdytdnndssé elinkeino.
Valiokuntaryhmidmme toteaa lopuksi, ettd ennallistamisasetus pyrkii olemaan kriittinen, mutta
lausunnossa on kuitenkin ndkemyksié, jotka todellisuudessa vesittivét valiokunnan kannan.
Mielipide

Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd suuri valiokunta ottaa edelld olevan huomioon.
Helsingissd 27.10.2022

Petri Huru ps
Mauri Peltokangas ps
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