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ympéristovaikutusten arviointiselostus voidaan malminetsinti-, kaivos- ja kullanhuuhdontalu-
paa haettaessa toimittaa etuoikeutta menettdmatta vasta lupahakemuksen jattimisen jalkeen. Voi-
massa olevan lain mukaan mainittujen asiakirjojen tulee olla kaivoslain mukaisen lupahakemuk-
sen liitteend, jotta etuoikeus syntyy. Hakemuksen voi siis jattdd ilmankin niita liitteitd, mutta etu-
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Valiokunta on tarkastellut esitysté erityisesti siitd ndkokulmasta, onko esitys johdonmukainen ja
hyvaksyttavissd ymparistovaliokunnan toimialaan kuuluvan ympéristvaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain (YVA) kannalta. Valiokunta korostaa, ettd vaikka kysymys on muodolli-
sesti kaivoslain muuttamisesta, esitys liittyy asiasisilloltdédn Natura 2000 -arvioinnin ja YV A-se-
lostuksen huomioon ottamisen ajalliseen jarjestdmiseen kaivoslain mukaisessa paédtoksenteossa.

Valiokunta katsoo, ettid ehdotettu muutos on erisuuntainen kuin kaivoslain vuoden 2011 uudis-
tuksessa tavoiteltu hakemusten laadun parantaminen ja jattiminen mahdollisimman tdydellisin4.
Toisaalta on myds selvii, ettd sekd voimassa olevan kaivoslain ettd ympéristonsuojelulain ja ve-
silain mukaisissa hankkeissa on mahdollista hakea lupaa ennen arviointiselostuksen ja perustel-
lun péételmén valmistumista. Lupaviranomainen ei kiytdnndssé vie menettelyé eteenpiin kuule-
misvaiheeseen vaan jdd odottamaan arviointiselostuksen ja perustellun paitelmén valmistumista
ja niiden lupahakemukseen liittdmistd. YV A-lain 25 §:n mukaan edellytyksené on, ettd arvioin-
tiselostus ja perusteltu padtelmi ovat lupaviranomaisella luparatkaisua tehtdessa.

Valiokunta pitdd ehdotettua muutosta lahtokohtaisesti hyvéksyttdvéné. Lakiehdotusta on kuiten-
kin korjattava siten kuin edempéna esitetddn. Valiokunta katsoo, etté kun hallituksen esityksen ta-
voitteena on vain etuoikeusjirjestyksen turvaaminen, ei ehdotettu sdédntelytapa ole valttdmatta
paras mahdollinen. Etuoikeuden saamisen merkitysté ja tarvetta ei ole hallituksen esityksessa yli-
padnsa késitelty. Sen sijaan esityksessd on pyritty perustelemaan, ettd muutoksen tarkoituksena
on Natura-arvioinnilla ja YVA-menettelyllé tavoiteltujen suojelu- ja muiden intressien yhteenso-
vittamisnékdkohtien huomioiminen entisté paremmin ja laadukkaammin. Valiokunta pitié perus-
teluja tdltd osin harhaanjohtavina ellei suorastaan virheellisini, koska samalla korostetaan sit, et-
tei esitys vaikuta mihink&&n muuhun kuin etuoikeuden saamiseen. Hallituksen esityksen tarkoi-
tusta on my0s vaikeaa ymmartdd, kun perustelut ovat sisdisesti ristiriitaiset. Kun esityksen péa-
asiallinen tarkoitus néyttdé kuitenkin olevan vain etsintéé suorittaneen yrityksen etuoikeuden var-
mistaminen, olisi esityksessd tullut arvioida nykytilannetta ja muutosehdotuksen vaikutuksia ja
tarvetta nimenomaan etuoikeuden saamisen kannalta.

Valiokunnan pyytdmain ty6- ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan kaivosviranomainen Tu-
kes on arvioinut, ettd sddntely vaikuttaisi etuoikeuden saamisen kannalta muutamaan hakemuk-
seen vuodessa. Keski-Lapin alueella etuoikeusjérjestykselld arvioidaan kuitenkin olevan enem-
mén merkitystd. Tyo- ja elinkeinoministerién toimittamien tietojen mukaan noin neljdsosa kai-
voslupahakemuksista ja noin puolet malminetsintdlupahakemuksista on jitettiesséd puutteellisia,
eikd etuoikeutta siten muodostu. Valiokunta toteaa, ettd kiytettidvissé olevien tietojen perusteella
ei ole mahdollista arvioida hallituksen esityksen tarpeellisuutta malminetsintéd tekevien yritys-
ten kilpailijoitaan vastaan suojautumisen tarpeen kannalta. Etuoikeuden tai paremminkin hake-
musten kasittelyn etusijajarjestyksen tarpeellisuuden ja sddtdmistavan arviointi kuuluu kuitenkin
talousvaliokunnan toimialaan, eikd ympéristovaliokunta ota asiaan kantaa.

Esityksen suhde ympdristovaikutusten arviointimenettelystd annettuun lakiin

YVA-lain 15 § sisdltdd lain keskeisen tavoitteen siitd, ettd arviointimenettely on toteutettava
suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa vaihtoehtojen ollessa vield avoinna. Séén-
ndkselld on pyritty varmistamaan se, ettd vaikutusten arviointi tapahtuu sellaisessa hankkeen
suunnittelun vaiheessa, jossa vield voidaan vaikuttaa vaihtoehtoihin ja hankkeesta vastaavan te-
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kemiin ympaéristovaikutuksia koskeviin ratkaisuihin. YVA-lain 25 §:n 2 momentin mukaan vi-
ranomainen ei saa myontda lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut kayttodnsé ar-
viointiselostuksen ja perustellun paitelmaén.

Jos toiminnanharjoittaja on kaivoslupahakemuksen lupaviranomaiselle jéttidessain tehnyt keskei-
set ratkaisut kaivoshankkeesta ja sen toteutustavasta, on myos keskenerdisen Y VA:n osalta vaih-
toehdot lukittu, silld kaivoslupahakemuksessa ei endd esitetd vaihtoehtoisia ratkaisuja toteuttaa
hanke. Témén seurauksena toiminnanharjoittaja voi tehdd hanketta koskevat keskeiset ratkaisut
ennen kuin kdytettdvissé on tieto hankkeen mahdollisten eri toteutustapojen ymparistévaikutuk-
sista, ennen Y VA-selostuksen valmistumista ja myos ennen eri tahojen kuulemista. Ehdotettu
muutos heikentdi siten osallistumisen vaikuttavuutta Y VA-selostuksen kuulemisvaiheessa tilan-
teissa, joissa kaivoslupahakemus on jo tehty ja toteuttamisvaihtoehto valittu. Tilanteet voivat kui-
tenkin olla erilaisia, joten niin ei vélttdmétta aina tapahdu.

Valiokunta korostaa, ettd hankkeen varhaisessa vaiheessa toteutetulla YVA-menettelylld, jonka
tulokset ovat lupaviranomaisen ja muiden tahojen kéytettivissé jo lupahakemuksen jéttdmisvai-
heessa, voidaan osaltaan edistdd hankkeen sosiaalista hyvaksyttavyyttd. Varhaisessa vaiheessa
toteutetusta Y VA-menettelystd on hydtyd myds toiminnanharjoittajalle, kun arviointiselostuk-
sesta ja yhteysviranomaisen perustellusta paitelmésté saadut tiedot hankkeen eri toteuttamisvaih-
toehtojen ymparistovaikutuksista voidaan ottaa suunnittelussa huomioon jo ennen lupahakemuk-
sen jattdmistd. Valiokunta huomauttaa, ettd myds kaivosalan YVA-oppaassa1 korostetaan varhai-
sen YVA:n laatimisen merkitystd. Oppaan mukaan silloin, kun kaivoshankkeessa on erilaisia
vaihtoehtoja, voi olla hyva ajoittaa Y VA-menettely melko varhaiseen vaiheeseen. Menettely pal-
velee silloin vaihtoehtojen suunnittelua ja valintaa sekd tuottaa myos kaavoituksessa tarvittavia
ympdéristotietoja. Toisaalta YV A:ta ei tule tehda liian aikaisinkaan. Oppaan mukaan YVA-lain
mukainen arviointi edellyttdd hankkeen suunnittelun olevan niin pitkall4, ettd vaikutukset voi-
daan arvioida riittdvén tismaéllisesti ja luotettavasti. Esimerkiksi hankkeessa kaytettdva tekniikka
on tunnettava tarpeeksi hyvin ja tarkasti, jotta voidaan arvioida syntyvien paistojen méaré ja laa-
tu.

Ehdotetun 32 §:n 1 momentin mukaan Natura-arviointi ja YVA-selostus tulee toimittaa lupavi-
ranomaiselle "ennen paitoksentekoa". Valiokunta korostaa, ettd tima tarkoittaa sité, ettd kaivos-
viranomaisen on huolehdittava siité, ettd hakemuksesta ei pyydetd lausuntoja eika siitd tiedoteta,
jos hakemus ei sisélld kaivoslain 34 §:n mukaisia selvityksié ja liitteitd. Lainmuutosten ldahtokoh-
dan on oltava, ettd lupamenettelyjen kuulemisvaiheessa lausunnonantajilla ja muilla tahoilla on
kiytossddn YV A-selostus, YVA-yhteysviranomaisen perusteltu padtelmé ja Natura-arviointi. Sa-
moin edelld mainittujen asiakirjojen on oltava lupaviranomaisella lupapéitdsté tehtdessa.

Lakiehdotuksen 34 §:n mukaan hakijan tulee toimittaa perusteltu arvio puuttuvien liitteiden an-
tamisajankohdasta lupaviranomaiselle silloin, kun hakemus ei ole jétettdessi tdydellinen. Valio-
kunta pitéé titd tirkeénd viranomaisen tyon suunnittelun kannalta.

1  Ympéristovaikutusten arviointimenettely kaivoshankkeissa, TEM /Oppaat ja muut julkaisut 3/2015. Opas
on osin vanhentunut uuden Y VA-lain johdosta.
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Valiokunta kiinnittda talousvaliokunnan huomiota siihen, ettd lakichdotuksen 32 §:44 tulee tar-
kistaa lisd&imaillé siihen viittaus yhteysviranomaisen perusteltuun péételméin, jonka myos tulee
olla viranomaisella ennen péitdksentekoa. Yhteysviranomaisen perusteltu padtelma siséltyy kai-
voslain 34 §:n 3 momentin mukaisiin liitteisiin ja on erottamaton osa Y VA-menettelyd. YVA-
lain 25 §:n mukaan lupahakemukseen on liitettdva sekd YV A-selostus ettd perusteltu pastelma.
Viranomainen ei saa myontié lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen kuin se on saanut kayttoonsa
arviointiselostuksen ja perustellun pdételmén. Ympéristonsuojelulain (256/2017) 39 §:4én sisél-
tyy vastaava sdéntely, joka sopii malliksi: Jos hakemus koskee ympéristovaikutusten arviointi-
menettelystd annetussa laissa (252/2017) tarkoitettua toimintaa, hakemukseen on liitettdva mai-
nitun lain mukainen ympéristovaikutusten arviointiselostus ja yhteysviranomaisen perusteltu
padtelmé ennen paétoksentekoa.

Esityksen valmistelu ja tdytintoonpanon seuranta

Kuten hallituksen esityksestd ilmenee, ei luonnoksesta ole pyydetty miltdén taholta lausuntoja,
vaan esityksessd vain viitataan vuoden 2016 lausuntokierrokseen, joka koski hallituksen esitysté
eduskunnalle laiksi kaivoslain muuttamisesta (HE 10/2017 vp). Koska lainsdédéntoa ja erityises-
ti YVA-lakia on muutettu edellisen lausuntokierroksen jilkeen ja YVA-lain muutos oli nimen-
omainen syy esitykseen siséltyvien pykélien poistamiseen edelléd mainitusta hallituksen esityk-
sestd, olisi ollut syyta jérjestdd lausuntokierros tai muulla tavoin kuulla keskeisia tahoja. Varsin-
kin ymparistoministerioté olisi ollut kuultava, koska ehdotettu kaivoslain muutos koskee ympi-
ristdministerion toimialan lainsdddantdon sisédltyvien menettelyjen yhteensovittamista kaivos-
lain mukaisten menettelyjen kanssa. Lausuntomenettely kuuluu ldhtokohtaisesti aina olennaise-
na osana lainvalmisteluprosessiin.

Lausuntokierroksen puuttumisen johdosta hallituksen esitys on my0s jadnyt teknisesti viimeiste-
leméttomaksi. Esitys siséltdd runsaasti kirjoitusvirheitd, viittaukset eduskunnan asiakirjoihin ovat
teknisesti virheellisid, rinnakkaisteksti on virheellinen, pykéliin sisdltyy seké asia- ettd teknisié
virheiti ja perustelut ovat sisdisesti ristiriitaiset. Esimerkiksi ehdotuksen 34 §:n 2 momentin toi-
sesta virkkeestd puuttuu verbi.

Valiokunta pitdd valttdimattoménd, ettd uudistuksen toteuttamista seurataan heti lainmuutosten
voimaantulosta alkaen ja seurannan tulokset toimitetaan myds ympéristoministerion tietoon. Va-
liokunta toteaa, ettd vaikka kaivoslaki kuuluu tyd-ja elinkeinoministerion toimivaltaan ja halli-
tuksen esitys on talousvaliokunnan mietintdasia, lakiehdotuksen keskeinen sisélto liittyy kuiten-
kin ympéristoministerion toimivallassa olevaan lakiin ympéristovaikutusten arviointimenettelys-
td, jonka osalta ympéristovaliokunta on mietintdvaliokunta. Ympéristovaikutusten arviointime-
nettelyn ja kaivoslain suhde ei voi olennaisesti poiketa arviointimenettelyn ja muun lainsdédén-
non, kuten ymparistonsuojelulainsdddinnon, vilisestid suhteesta, vaan lainsdddannon tulee olla
johdonmukaista ja yhtenevaa.

Kaivoslain tarkistamistarpeesta
Valiokunta kiinnittda tdssd yhteydesséd huomiota siihen, ettd kaivoslain uudistamistarpeita tulisi

tarkastella pian, vaikka uudistettu laki tuli voimaan 1.1.2011. Huomattava on my®ds, etté lakiin si-
sdllytettyjen pitkien siirtyméaikojen johdosta yhtdén lainvoimaista, uuden lain mukaan mydnnet-
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tyéd kaivoslupaa ei ilmeisesti vield ole. Tarvetta tarkasteluun on téstd huolimatta, silld kansainvé-
linen kiinnostus kaivostoimintaan on kasvanut. Muutamien hyvin kielteisten kaivostoimintaan
liittyvien onnettomuus- ja konkurssitapausten jdlkeen on yhi tirkedmpéd arvioida sééntelyn riit-
tdvyyttd monista eri ndkdkulmista. Tavoitteena tulee olla toimijan ja paikallisyhteison yhteisym-
maérrys siitd, miten riskit ja vaikutukset hahmotetaan, miten haittoja seurataan, minimoidaan ja
korvataan, millaista vastuuta toiminnanharjoittaja kantaa ja miten sijaintialue pédsee osalliseksi
toiminnasta. Térkedd on edistdd avointa ja lapindkyvéé vuorovaikutusprosessia, jonka kautta so-
siaalista hyvdksyntdd ja luottamusta luodaan ja ylldpidetddn. Osaa néistd tavoitteista voidaan
edistdd lainsdddantoon sisdllytettdvin vaatimuksin, mutta osa on luonteeltaan toisenlaista pyrki-
mystd paikallisen hyvéksynnin hankkimiseksi. Tétd on kutsuttu myds sosiaaliseksi toimiluvaksi.

Valiokunta toteaa, ettd kaivostoiminnan, ympériston ja ympardivan yhteiskunnan vélisid intres-
siristiriitoja ennalta sovittamaan ja konflikteja vihentiméaén on perustettu vuonna 2014 Kestivin
kaivostoiminnan verkosto, joka itsendistyi kesalla 2015 Kaivosteollisuus ry:n yhteyteen. Verkos-
to on yhteistydssa laatinut kaivosalalle uuden raportointimallin, joka lisédé toiminnan lépinéky-
vyyttd ja edesauttaa vuoropuhelua sidosryhmien kanssa. Suomen ensimméinen Kaivosten yhteis-
kuntavastuuraportti on julkaistu syyskuussa 2015.

Valiokunta katsoo, etti kaivostoiminnan yleisen hyviksynnén ja luottamuksen lisd&miseksi tar-
vitaan selvitystyOtéd ainakin vahingon varalta asetettavien vakuuksien riittdvyyden ja kunnan ja
paikallisyhteison osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien osalta sekd kaivostoiminnan ja
kaavoitukseen liittyvien rajapintojen selkeyden osalta myds maankdytto- ja rakennuslain koko-
naisuudistuksen yhteydessé. Valiokunta huomauttaa, ettd YV A-menettelyé ei edellytetd kaivos-
toiminnalta kaikissa tapauksissa, jolloin siihen liittyvé varhainen osallistuminen jdi puuttumaan
ja toteutuu vain lupaprosesseihin liittyvéni. Valiokunta katsoo, etté selvitystyon yhteydessa tuli-
si my0s arvioida mahdollisuuksia séétdd etuoikeuden eli hakemusten kisittelyjarjestyksen maé-
rittimisestd muin keinoin kuin liittdimailld se lupahakemusmenettelyn vaatimuksiin. Yksi tapa
saattaisi olla varausmekanismin kadyttomahdollisuuden laajentaminen.

VALIOKUNNAN PAATOSESITYS

Ympéristovaliokunta esittaa,

ettd talousvaliokunta ottaa edelld olevan huomioon.

Helsingissd 8.2.2019
Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

puheenjohtaja Satu Hassi vihr
varapuheenjohtaja Silvia Modig vas
jdsen Anders Adlercreutz r

jésen Petri Honkonen kesk

jasen Olli Immonen ps
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Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Marja Ekroos
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut
Mielestdmme lakiesitys tulisi hylét.

Kuten ympéristdvaliokunnan lausunnosta ilmenee, hallituksen ehdotusta ei ole valmisteltu nor-
maalien hyvien menettelytapojen mukaisesti. Ehdotuksen valmistellut ty6- ja elinkeinoministe-
ri6 ei ole pyytényt luonnoksesta lainkaan lausuntoja. Lausuntoa ei ole pyydetty edes ympéristo-
ministeridltd, vaikka ehdotus koskee Natura 2000 -verkostoa ja ympéristdvaikutusten arviointia,
joita koskevan lainsédddédnnon valmistelu on ympéristoministerion vastuulla. Ehdotuksen vaiku-
tuksia ei néin ollen ole kunnolla arvioitu.

Hallituksen esitystd on perusteltu silld, ettd yhtid, joka on sijoittanut varoja tiettyyn alueeseen,
saisi pitdd etuoikeutensa alueen malmivarojen hyddyntdmiseen, vaikka ei ehtisikddn maériai-
kaan mennessa valmistella malminetsinté-, kaivos- tai kullanhuuhdontaluvan edellyttimid Natu-
ra-vaikutusarviota ja ympéristovaikutusten arviointia, toisin sanoen, etté kilpailevat yhtiot eivét
voisi paéstd viéliin. Hallituksen esityksen puutteellisen valmistelun vuoksi on jéényt tdysin epi-
selviksi, voiko timin tavoitteen toteuttaa vaihtoehtoisella tavalla, esimerkiksi siten, ettd perus-
tellusta syystd voi saada pidennyksen niihin miérdaikoihin, joiden kuluessa on haettava malmin-
etsintdlupaa ja varsinaista kaivoslupaa. Koska niiti vaihtoehtoisia keinoja ei ole tarkasteltu, ei
myoskaén ole selvitetty, voidaanko hallituksen ehdotukseen siséltyvit riskit ympéristolle ja pai-
kallisten asukkaiden oikeuksille vélttdd vaihtoehtoisella ratkaisulla.

Nykyisen kaivoslain mukaan kaivosyhtiolle muodostuu etusijaoikeus tietyn alueen kaivannaisre-
surssien hyddyntdmiseen, kun kaivoslupahakemus on jatetty tdydellisend viranomaiselle. Liittee-
né tulee tillin olla ympéristovaikutusten arviointiselvitys sekd Natura 2000 -selvitys. Hakemuk-
sen voi jattda epatiydellisendkin, mutta etusijaoikeus muodostuu vasta, kun hakemus on taydel-
linen. Hallituksen esitys muuttaisi tilannetta siten, ettd etusijaoikeuden voi saada heti lupahake-
muksen jétettyddn, vaikka se ei siséltéisi esimerkiksi ympéristovaikutusten arviointia. Se tulisi
kuitenkin toimittaa ennen lupahakemuksen kisittelya.

Ympéristovaikutusten arviointi on ensimmaéinen asia, jonka kautta alueen asukkaat saavat kai-
voshankkeesta virallisesti tiedon ja saavat mahdollisuuden ottaa sithen kantaa. Lisiksi ympéris-
tovaikutusten arvioinnin keskeinen piirre on hankkeen eri vaihtoehtojen tarkastelu. Arvioinnin
tulee tapahtua ajankohtana, jolloin eri vaihtoehdot vield ovat avoinna. Y VA:n, Natura 2000 -sel-
vityksen seké niistd annettujen lausuntojen tuloksia tulisi hyddyntéé jo hankesuunnittelun aika-
na. Kun lupahakemus jétetddn, on jo valittu yksi toteutusvaihtoehto ennen kuin vaihtoehtojen ym-
péristovaikutuksia on vertailtu ja eri tahoja kuultu.

Hallituksen esityksen perusteluista on jétetty pois vastaavanlaisesta muutosehdotuksesta aiem-
min esitettyd kritiikkid, ja vaikutukset on arvioitu puutteellisesti. Valiokuntakésittelyn aikana on
kdynyt ilmi, ettd hallituksen esityksen ympéristovaikutuksia ei ole selvitetty ja ettd ehdotus tar-
kastelee kaivoslupaprosessia yksipuolisesti vain kaivosyhtididen ndkdkulmasta.
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Kaiken kaikkiaan hallituksen esitys uhkaa heikentid ympéristonsuojelua seki paikallisten asuk-
kaiden oikeuksia, ja siksi se tulisi hylata.

Mielipide
Edelld olevan perusteella esitimme,

ettd eduskunta hylkaé hallituksen esityksen HE 293/2018 vp.

Helsingissd 8.2.2019

Satu Hassi vihr
Silvia Modig vas
Riitta Myller sd
Anders Adlercreutz r



