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HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan maankäyttö- ja raken-
nuslakiin muutoksia, joilla pyritään sujuvoitta-
maan kaavoitus- ja lupamenettelyjä ja paranta-
maan muutoinkin lain toimivuutta sekä osaltaan
vaikuttamaan ilmastonmuutoksen hillintään. 

Asemakaavoitukseen ehdotetaan otettavaksi
valituslupajärjestelmä, silloin kun asemakaava
on oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella. Va-
lituslupajärjestelmän piiriin ehdotetaan otetta-
vaksi myös suunnittelutarveratkaisut ja poikkea-
mispäätökset. Poikkeamisjärjestelmää ehdote-
taan kehitettäväksi mahdollistamalla poikkeami-
nen alueellisena siten, että se koskee olemassa
olevaa rakennuskantaa, sekä tarkistamalla toimi-
valtaa koskevaa säännöstä.

Vuorovaikutuksen edistämiseksi kunta vel-
voitettaisiin antamaan perusteltu vastaus kaa-
vasta muistutuksen tehneelle ilman sen pyytä-
mistä.

Kaukolämpöverkkoon liittymisvelvollisuu-
desta on esityksen mukaan mahdollista määrätä
asemakaavassa.

Pääkaupunkiseudun kaupungeille ehdotetaan
säädettäväksi velvollisuus laatia yhteinen yleis-
kaava. Tähän oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan
liitetään mahdollisuus vähentää valtion ohjausta
luopumalla vuosittaisesta kehittämiskeskuste-
lusta, kaavoihin kohdistuvasta oikaisukehotus-
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menettelystä sekä siirtämällä valtiolla oleva
poikkeamistoimivalta kaupungeille.

Maaseudun kylien asuinrakentamista helpo-
tettaisiin mahdollistamalla yleiskaavan käyttä-
minen rakentamisen ohjaamiseen. Rakennuslu-
van ja purkamisluvan välistä suhdetta selkeyte-
tään ottamalla purkamisluvan edellytykset huo-
mioon myös silloin, kun purkaminen sisältyy ra-
kennuslupaan. Purkamisen sisältävästä raken-
nusluvasta ehdotetaan annettavaksi valitusoi-
keus alueelliselle ympäristökeskukselle.

Yksityisen maan sisällyttämistä kansallisen
kaupunkipuiston alueeseen ehdotetaan helpotet-
tavaksi. Puiston perustamisedellytyksiin ehdote-
taan lisättäväksi luonnon monimuotoisuuden nä-
kökulma.  Puiston hoito- ja käyttösuunnitelman
laatimismenettelyä ehdotetaan yksinkertaistetta-
vaksi.

Kunnan rakennuslupamaksut ehdotetaan sää-
dettäväksi suoraan ulosottokelpoisiksi.

Kadunnimien muuttamista ehdotetaan helpo-
tettavaksi.

Lisäksi lakiin ehdotetaan muiden lakien muu-
toksista johtuvia ja eräitä teknisiä tarkistuksia.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan ensi ti-
lassa, mutta viimeistään vuoden 2009 alusta lu-
kien.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut
Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevistä
syistä ja saamansa selvityksen perusteella valio-
kunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena. Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen
hyväksymistä seuraavin huomautuksin ja muu-
tosehdotuksin.

Esityksessä ehdotetaan maankäyttö- ja raken-
nuslakiin muutoksia, joiden tavoitteena on kaa-
voitus- ja lupamenettelyjen tekeminen sujuvam-
miksi ja lain toimivuuden parantaminen sekä
vaikuttaminen osaltaan ilmastonmuutoksen hil-
lintään. Valiokunta pitää näitä tavoitteita perus-
teltuina ja hyväksyttävinä.

Yleiskaavan käyttö rakennusluvan perusteena
Lakiehdotuksen 44 §:llä laajennetaan yleiskaa-
van käyttömahdollisuuksia siten, että rakennus-
luvan erityisten edellytysten täyttyminen voi-
daan selvittää yleiskaavassa ja tästä annetaan
kaavassa erityinen määräys, jolloin suunnittelu-
tarveratkaisua ei tarvita. Muutoksen tarkoitukse-
na on helpottaa pienimuotoista rakentamista ky-
lissä, kun muutoin rakentamiseen tarvittaisiin
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aina suunnittelutarveratkaisu. Muutos selkeyt-
tää nykyistä lupamenettelyä ja edistää pienimuo-
toista asuntorakentamista kylien ja jo rakennet-
tujen alueiden yhteyteen sekä vahvistaa maaseu-
dun kylämuotoista asumista. Tässä suhteessa se
on hyväksyttävä myös ilmastonmuutoksen hil-
linnän tavoitteiden kannalta ohjatessaan maa-
seutumaisillakin alueilla asutusta kyliin. 

Kansallinen kaupunkipuisto
Ympäristövaliokunta pitää tärkeänä, että luon-
non monimuotoisuus lisätään lakiehdotuksen
68 §:ssä esitetyllä tavalla kansallisen kaupunki-
puiston perustamisen kriteeriksi. Luonnon mo-
nimuotoisuuden köyhtymisen hidastamiseksi ja
pysäyttämiseksi on tarpeen toteuttaa tavoitetta
myös kaupunkiluonnon osalta. Suomessa vanho-
jen kaupunkien historialliselle taustalle ominais-
ta luontoa on säilynyt yhä jopa suurimpien kau-
punkien keskustoissa. Kansalliset kaupunkipuis-
tot tukevat olemassa olevaa suojelualueverkos-
toa ja muodostavat merkittäviä ekologisia käytä-
viä kaupunkirakenteen sisältä sen ulkopuolisille
alueille. Vireillä on myös suunnitelmia uusien
kansallisten kaupunkipuistojen perustamiseksi.
Uudessa luonnon monimuotoisuuden suojeluoh-
jelmassa asetetaan tavoitteeksi täydentää kansal-
listen kaupunkipuistojen verkostoa, toteuttaa
kaupunkiympäristöjen luonnonsuojelubiologi-
nen tutkimus-, tiedotus- ja suunnitteluhanke
vuosina 2008—2010, edistää luonnon monimuo-
toisuuden suojelulle tärkeiden alueiden säilyttä-
mistä kaupunkiympäristöissä, kehittää kaupun-
kiympäristöjen suunnitteluperiaatteita ja -mene-
telmiä sekä luoda menetelmiä muutosten mittaa-
miseksi1. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan tar-
kastellut lakiehdotuksen 68 §:ää perustuslain
15 §:ssä turvatun omaisuudensuojan kannalta ja
katsonut, että alueen sisällyttäminen kaupunki-
puistoalueeseen vastoin omistajan suostumusta

1 Luonnon puolesta — ihmisen hyväksi. Suomen luon-
non monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käytön
strategia 2006—2016. Suomen luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestävän käytön toimintaohjelma
2006—2016.
ei ole kohtuutonta, koska alueelle ei voida myös-
kään antaa lain 70 §:ssä tarkoitettuja määräyk-
siä. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin pitänyt
tarpeellisena, että ympäristövaliokunta vielä
harkitsee ehdotetun 68 §:n 3 momentin selventä-
mistä siltä osin kuin perusteluista ilmenee, että
vastoin yksityisen omistajan tahtoa kansallisten
kaupunkipuistojen alueisiin on tarkoitus sisäl-
lyttää vain rakennettuja kulttuuriympäristöjä,
jotka on jo kaavalla suojeltu.

Ympäristövaliokunta toteaa, että hallituksen
esityksen perustelujen mukaan omistajan suos-
tumuksen vaatimusta on pidetty alueellisesti yh-
tenäisen kaupunkipuiston perustamista tarpeet-
tomasti vaikeuttavana erityisesti niissä tilanteis-
sa, joissa kaupunkipuistoon on perusteltua sisäl-
lyttää sellaisia rakennettuja kulttuuriympäristö-
jä, jotka on jo kaavalla suojeltu. Tällöin kaupun-
kipuiston perustamisella ei voida katsoa olevan
sellaisia oikeudellisia vaikutuksia, jotka edellyt-
täisivät suostumusta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
säännöksellä on tarkoitettu kuitenkin muitakin
kuin rakennettuja kaavalla suojeltuja ympäristö-
jä, jotka tulisi voida edellytysten täyttyessä
osoittaa puiston alueeseen kuuluviksi. Valiokun-
ta katsoo siten, että pykälän selventäminen ei ole
tarpeen, koska kysymys voi olla sekä rakenne-
tusta että rakentamattomasta kulttuuriympäris-
töstä, jotka on kaavalla suojeltu. Valiokunta ko-
rostaa, että jatkossakaan kaupunkipuiston osak-
si ei voida liittää ilman omistajan suostumusta
aluetta, jolla ei ole maankäyttö- ja rakennuslain
mukaista säilyttävää kaavaa, jolla suojelu on jo
toteutettu.

Pääkaupunkiseudun yleiskaava
Valiokunta katsoo, että velvoite ohjata pääkau-
punkiseudun kuntia yhteistyöhön maankäytön
suunnittelussa on sinänsä oikeansuuntainen.
Myös ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi on tar-
peen kehittää uusia keinoja maankäytön, asumi-
sen ja liikenteen haasteiden yhteensovittamisek-
si aikaisempaa paremmin. Lailla kunta- ja palve-
lurakenteen uudistamisesta on yhteistyöhön jo
velvoitettu aikaisempaa tiukemmin, ja tämän-
suuntainen kehitys on edelleen tarpeen. Huomat-
3
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tava kuitenkin on sekin, että kaupunkien keski-
näinen yhteistyö pääkaupunkiseudulla on syven-
tynyt myös vapaaehtoisin menettelyin ja seudul-
linen näkökulma on otettu aikaisempaa parem-
min huomioon niin yleiskaavatyössä kuin muus-
sakin maankäytön suunnittelussa ja toteutukses-
sa. Helsingissä, Espoossa ja Vantaalla on uudet,
yhteistyössä yhteensovitetut yleiskaavat, joista
Helsingin ja Vantaan yleiskaavat ovat jo lainvoi-
maiset. Kestävien yhdyskuntarakenteiden ai-
kaansaaminen on pitkällä tähtäimellä kuitenkin
yhä merkityksellisempää ilmastonmuutoksen
hillitsemiseksi tarvittavien päästövähennysten
toteuttamiseksi tulevaisuudessa.

Valiokunta korostaa, että pääkaupunkiseutu
ymmärrettynä lakiehdotuksen tarkoittamana nel-
jän kunnan, Espoon, Helsingin, Vantaan ja Kau-
niaisten muodostamana alueena ei pitkällä täh-
täimellä muodosta riittävän laajaa yleiskaaval-
lista suunnittelualuetta siten, että suunnittelu tu-
lisi kattavasti toteutetuksi. Lainmuutoksesta
huolimatta maankäytön, asumisen ja liikenteen
kysymyksiä tulee edelleen tarkastella ja suunni-
tella laajasti koko Helsingin seudun 14 kunnan
alueella. Yhteinen yleiskaava ei siten ratkaise
kaikkia keskeisiä suunnittelutarpeita.

Valtakunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden
tarkistus hyväksyttiin 13.11.2008. Nämä sisältä-
vät erityisesti Helsingin seudun erityiskysymys-
ten osalta ilmastonmuutoksen hillintään, seudun
yhteisen liikennejärjestelmän laatimiseen sekä
joukkoliikenteeseen ja erityisesti raideliikentee-
seen perustuvan yhdyskuntarakenteen kehittä-
miseen liittyviä merkittäviä uusia linjauksia ja
reunaehtoja. Uudenmaan aluerakenteen ja lii-
kenteen suunnittelu on sovitettava yhteen myös
naapurimaakuntien maakuntatasoiseen suunnit-
teluun.

Yhteisen yleiskaavan oikeusvaikutukset pe-
rustuvat lain 42 ja 43 §:ään, eikä niiltä osin eh-
doteta mitään muutosta. Ainoa muutos on siten
se, että nykyisin vapaaehtoisesta yhteisestä
yleiskaavasta tulee pääkaupunkiseudun neljän
kunnan osalta pakollinen. Pääkaupunkiseudun
yhteinen yleiskaava voidaan laatia oikeusvaikut-
teiseksi tai oikeusvaikutuksettomaksi. Oikeus-
vaikutteisena yhteinen yleiskaava korvaisi siis
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aiemmat kuntien hyväksymät yleiskaavat, mutta
kaavaa hyväksyttäessä siihen voidaan sisällyt-
tää määräys, jonka mukaan aiempia yleiskaavo-
ja voidaan jättää voimaan.

Valiokunta korostaa, että kysymyksessä ei ole
uusi kaavataso, vaan maakuntakaava ohjaa myös
yhteisen yleiskaavan laadintaa, kuten normaalin
yleiskaavan. Yhteinen yleiskaava voidaan laatia
maakuntakaavan ohjausvaikutuksesta poiketen,
kunhan se sopeutuu maakuntakaavan kokonai-
suuteen. Yhteinen yleiskaava voi kuitenkin poi-
keta maakuntakaavasta kuntayleiskaavaa enem-
män, kunhan se toteuttaa suurissa linjoissa maa-
kuntakaavaa. Siltä osin kuin maakuntakaavasta
poiketaan, tulee noudattaa maakuntakaavan si-
sältövaatimuksia koskevia 28 §:n säännöksiä. 

Määräaikaa velvoitteen täyttämiselle ei ehdo-
teta, vaan säännös ilmaisee selkeän tavoitteen,
johon tulee päästä.

Maankäyttö- ja rakennuslain 47 §:n mukaan
kunnat voivat antaa yhteisen yleiskaavan laati-
misen ja hyväksymisen maakunnan liiton, tehtä-
vään soveltuvan muun kuntayhtymän tai muun
kuntien yhteisen toimielimen tehtäväksi. Kun-
tayhtymästä ja kuntien muun yhteistoiminnan
muodoista säädetään kuntalaissa (365/1995).
Lain perusteluissa (HE 101/1008) sanotun pykä-
län kohdalla todetaan, että ehdotus ei tarkoita si-
tä, etteivätkö kunnat voisi edelleen, kuten tähän-
kin asti, laatia yhteistyössä myös yleiskaavoja,
jotka käsitellään erikseen kunkin kunnan pää-
töksentekoelimissä. Tällöin ei kuitenkaan ole
kysymys pykälässä tarkoitetusta yhteisestä
yleiskaavasta.

Esityksen käsittelyn yhteydessä on ilmennyt
myös se lähtökohtainen käsitys, että pääkaupun-
kiseudun yleiskaava voidaan ja että se myös tu-
lisi hyväksyä kaikissa kunnissa yhtäpitävin pää-
töksin siten, että erikseen sovitaan yhteisen kaa-
van voimaantulosta vasta sitten, kun päätökset
ovat kaikkien kuntien osalta lainvoimaisia.
Tämä käsitys on perustunut viitattuun 47 §:n kir-
joitustapaan ("voivat antaa") ja lähtökohtaiseen
kunnalliseen kaavoitusmonopoliin. Yhteisen
yleiskaavan on myös katsottu, varsinkin pakolli-
sena ja oikeusvaikutteisena, aiheuttavan epäsel-
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vyyttä maakuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan
väliseen suhteeseen sekä monimutkaistavan kaa-
vaprosesseja ja sen pakollisuuteen on suhtaudut-
tu myös kriittisesti.

Valiokunta korostaa, että pääkaupunkiseu-
dun kunnat voivat edelleen laatia ja hyväksyä
myös omia yleiskaavoja riippumatta mahdolli-
sesta käynnissä olevasta yhteisen yleiskaavan
laatimistyöstä tai jo vahvistetusta yhteisestä
yleiskaavasta. Keskeistä on myös se, että kun-
tien tulee voida yhtäpitävin päätöksin päättää
sekä yhteisen yleiskaavatyön laatimisen aloitta-
misesta että mahdollisen erillisen, kuntien yhtei-
sen toimielimen rakenteesta sekä siitä, laadi-
taanko kaava oikeusvaikutteisena vai oikeusvai-
kutuksettomana. 

Valiokunta korostaa lisäksi, että yhteistä
yleiskaavaa koskeva päätösvalta on edelleen
vahvasti kunnilla, sillä ne päättävät myös yhteis-
työn rajauksesta. Yhteinen yleiskaava on työvä-
lineenä tarkoitettu monimuotoiseksi ja ratko-
maan seudullisesti hyvinkin erilaisia ongelmia.
Yhteinen yleiskaava voidaan joko rajata vain yh-
teen seudulliseen näkökulmaan, korvata sillä
kuntien omat yleiskaavat kokonaan tai valita
mikä tahansa muu ratkaisu näiden ääripäiden vä-
liltä.

Kuntien omat yleiskaavat korvaava kuntien
yhteinen yleiskaava laajamittaisesti toteutettuna
tarvitsee käytännössä tuekseen yhteistyötä myös
muilla sektoreilla ja yhteyden seudulliseen ke-
hittämispolitiikkaan. Lähtökohtana tulee olla
yhteistyön tavoitteiden muodostuminen seudun
kuntien yhteisten arvojen ja tavoitteiden pohjal-
ta. Erityisenä haasteena on yhteistyön organi-
sointi ja menettelytapojen muodostaminen si-
ten, että avoimuus ja vuorovaikutteisuus toteutu-
vat tavallisen yleiskaavayhteistyön tapaan. Va-
liokunta kiinnittää tässä yhteydessä huomiota
siihen, että kuntalakiin perustuva kuntien yhteis-
toiminta on säännelty varsin avoimesti eli kun-
nat voivat sopia yhteisestä toimielimestä vapaas-
ti. Valiokunta korostaa, että toimielimen ko-
koonpanossa tulee varmistua siitä, että se vastaa
edustavuudeltaan voimasuhteita kunnissa. Pää-
tösvallan antaminen erilliselle toimielimelle
siirtää päätöksentekoa kauemmas kansalaisista,
jolloin erityistä huomiota on kiinnitettävä toimi-
elimen eri kuntien valtuustoja vastaavaan suh-
teelliseen rakenteeseen. Siten on mahdollista,
että päätöksentekomenettelyyn liittyvät epäsel-
vyydet saattavat johtaa jopa pääkaupunkiseudun
kuntien välisen yhteistyön hidastumiseen. Kun-
tien sitoutumisen varmistaminen on keskeisessä
asemassa kaavoitustyön onnistumisessa.

Edellä esitettyyn viitaten valiokunta pitää
kaupunkiseutujen suunnittelutarpeiden koros-
tuessa ja kuntarakenteen kehittyessä tarpeellise-
na, että ympäristöministeriö arvioi mahdollisim-
man pian kaavajärjestelmän kehittämistarpeita.
Yleiskaavallista yhteistyötä eri muodoissaan on
toteutettu 1970-luvulta lähtien, mutta vasta
maankäyttö- ja rakennuslailla tehtiin mahdolli-
seksi laatia yhteinen yleiskaava oikeusvaikuttei-
sena. Nyt kun kuntien erilaisista yhteistä yleis-
kaavaa koskevista käytännöistä on saatu koke-
muksia ja kuntarakenteet uudistuvat nopeasti, on
tarpeen selvittää sääntelyn tarkentamistarpeita.
Tässä yhteydessä on paikallaan tarkastella myös
maakuntakaavan ja yhteisen yleiskaavan suhdet-
ta kuntien yleiskaavoituksen ohjaamisessa sekä
yhteistä yleiskaavaa koskevan sääntelyn tarkis-
tamistarpeita ja päätöksentekomenettelyn kehit-
tämistä siten, että yhteinen yleiskaava voitaisiin
hyväksyä myös kuntien erillisin päätöksin (Va-
liokunnan lausumaehdotus 1).

Asemakaavan esitystapa
Valiokunta pitää hyvänä ehdotettua muutosta li-
sätä 55 §:ään uusi 4 momentti, joka antaa käyt-
tökelpoisen tavan muuttaa asemakaavassa ole-
vaa kadun nimeä ilman varsinaista asemakaavan
muutosta. Valiokunta esittää momenttiin tekni-
siä muutoksia siten, että "kadun nimi" muute-
taan muotoon "kadun ja muun yleisen alueen ni-
mi" ja "kaupunginosan" muutetaan muotoon
"kunnanosan".

Kaukolämpöön liittymisvelvollisuus
Lakiehdotuksen 57 a §:n mukaan asemakaavas-
sa voidaan antaa määräys rakennuksen liittämi-
sestä kaukolämpöverkkoon, jos määräys on tar-
peen energian tehokkaan ja kestävän käytön, il-
man tavoiteltavan laadun taikka asemakaavan
5
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muiden tavoitteiden kannalta. Edellytyksenä on
ehdotuksen 2 momentin mukaan, että kaukoläm-
pöverkko on rakennuksen välittömässä läheisyy-
dessä ja että kysymyksessä on uudisrakennus.
Lisäksi pykälän soveltamisalaan ehdotetaan 3
momentin mukaan poikkeusta neljässä tapauk-
sessa. Poikkeukset koskevat matalaenergiatalo-
ja, uusiutuvalla vähäpäästöisellä energialla läm-
mitettäviä taloja (aurinkoenergia, maalämpö,
vähäpäästöiset biopolttoaineet), rakennuksen
laajentamista tai korjausta sekä olemassa ole-
vaan rakennukseen liittyvää talousrakennusta.

Valiokunta katsoo, että ehdotus mahdollisuu-
desta määrätä asemakaavassa kaukolämpöverk-
koon liittymisvelvollisuudesta on hyväksyttävis-
sä ehdotetussa muodossa, jossa velvollisuus ra-
jautuu koskemaan vain lain voimaantulon jäl-
keen valmistuvia uusia rakennuksia, jotka sijait-
sevat kaukolämpöverkon välittömässä läheisyy-
dessä. Olennaisia ovat myös pykälään sisältyvät
poikkeukset, jotka koskevat esimerkiksi matala-
energiataloja ja talousrakennuksia.

Valiokunta toteaa, että kaavan tulee perustua
riittäviin selvityksiin. Asemakaavaa laadittaes-
sa tulee siten selvittää myös kaukolämpöverk-
koon liittymisvelvoitteeseen liittyvät näkökoh-
dat. Edellytyksenä määräyksen antamiselle on,
että määräys on tarpeen energian tehokkaan ja
kestävän käytön, tavoiteltavan ilman laadun tai
kaavan muiden tavoitteiden kannalta. Asema-
kaavan laatimiseen liittyvät osallistumiskeinot
antavat osallisille mahdollisuuden tuoda proses-
sin aikana mielipiteensä esiin myös liittymisvel-
vollisuutta koskevan määräyksen osalta. Valio-
kunta korostaa tässä yhteydessä erityisesti tar-
vetta arvioida velvollisuutta paikallisissa olo-
suhteissa ilmastonmuutoksen hillitsemisen kan-
nalta. Kuntien tulisikin omissa ilmastostrate-
gioissaan arvioida mahdollisuuksia energian
kestävän käytön lisäämiseen ja kasvihuonekaa-
supäästöjen vähentämiseen myös kaukoläm-
pöön liittymisvelvollisuuden keinoin. Kauko-
lämpöä voidaan tuottaa eri energianlähteitä
käyttäen ja energianlähdettä voidaan myös tilan-
teen mukaan vaihtaa. 
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Valiokunta korostaa, että ilmastonmuutoksen
hillinnän kannalta tavoitteena tulee olla erityi-
sesti sähkön ja lämmön yhteistuotantoon ja pää-
asiassa uusiutuvan energian käyttöön perustuva
kaukolämpö. Sääntely ei myöskään sulje pois ra-
kennuskohtaisia täydentäviä lämmitysjärjestel-
miä (esimerkiksi maalämpö-, pilke-, pelletti-,
haketakat ja -kattilat, aurinko- ja tuulienergia).

Maankäyttö- ja rakennuslaissa ei kuitenkaan
tule säätää kaukolämmön tuottamisen edellytyk-
sistä, vaan tämä on muun lainsäädännön asia.
Huomion arvoista on myös se, että kaukolämpö-
laitoksista noin 95 % kuuluu päästökaupan pii-
riin, joka sinänsä ohjaa laitoksia mahdollisim-
man vähäpäästöiseen suuntaan. Valiokunta pi-
tää tätä ohjausvaikutusta ja pääasiassa uusiutu-
vien luonnonvarojen käyttöön perustuvaa kau-
kolämpöä lähtökohtana sääntelyn hyväksyttä-
vyydelle ottaen huomioon myös Suomelle ase-
tettava tavoite tuottaa uusiutuvalla energialla 38
prosenttia kulutetusta energiasta vuoteen 2020
mennessä. Valiokunta korostaakin, että uusiutu-
van energian käyttöä kaukolämmön tuotannossa
tulee edistää (Valiokunnan lausumaehdotus 2). 

Valiokunta huomauttaa, että pykälän sisältä-
mien poikkeusten laaja käyttäminen saattaa joh-
taa sääntelyn tavoitteen kannalta haitalliseen ke-
hitykseen, mikäli poikkeusten oikeaa käyttötar-
koitusta ei lainkaan voida valvoa. Esimerkiksi
biopolttoainepoikkeus mahdollistaa poikkeuk-
sen väärinkäyttämisen, koska biopolttoaine on
mahdollista vaihtaa fossiiliseen polttoöljyyn. Li-
säksi jotkut biopolttoaineet voivat tuottaa jopa
enemmän päästöjä kuin fossiiliset. Valiokunta
korostaakin poikkeusten käyttämisen seurannan
tärkeyttä.

Valiokunta pitää pykälän hyväksymistä kui-
tenkin perusteltuna siihen liittyvistä edellä kuva-
tuista näkökohdista huolimatta siksi, että järjes-
telmä kokonaisuutena antaa mahdollisuuden yh-
dyskuntarakenteen kehittämiseen ja kokonaiste-
hokkaan lämmitysjärjestelmän rakentamiseen il-
mastonmuutoksen hillitsemiseksi. Kunnilla tu-
lee olla myös keinoja toteuttaa ilmastostrategioi-
taan. Esitys toteuttaa osaltaan tarkistettuja valta-
kunnallisia alueidenkäyttötavoitteita, joiden mu-
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kaan alueidenkäytössä tulee edistää energian
säästämistä sekä uusiutuvien energialähteiden ja
kaukolämmön käyttöedellytyksiä2. Valiokunta
painottaa samalla, että kuntien velvollisuutena
on myös seurata hintatason kohtuullisuutta. Va-
liokunta edellyttää, että pykälän toteuttamista ja
kaukolämmön hintakehitystä seurataan paitsi
kunnissa myös valtakunnan tasolla. Kaavoitta-
jan ja lämmöntuottajien välisen yhteistyön tii-
vistäminen on yleisesti tarpeen.

Valituslupajärjestelmä
Lakiehdotuksen 188 ja 190 § tarkoittavat vali-
tuslupajärjestelmän laajentamista valitettaessa
hallinto-oikeuden päätöksestä korkeimpaan hal-
linto-oikeuteen oikeusvaikutteisen yleiskaavan
alueelle hyväksytystä asemakaavasta.  Valitus-
lupa on ehdotuksen mukaan tarpeen silloin, kun
valitus on jätetty tutkimatta tai valituksen koh-
teena ollutta viranomaispäätöstä ei ole valituk-
sen johdosta muutettu. Myös kunnan viranomai-
sen suunnittelutarveasiassa tekemät päätökset ja
poikkeamispäätökset tulevat ehdotuksen mu-
kaan valituslupajärjestelmän piiriin.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
(PeVL 33/2008 vp) katsonut, että valituslupajär-
jestelmän käyttöön ottamista ei kokonaisuutena
arvioiden ole pidettävä perustuslain 21 §:n kan-
nalta (oikeus saada asiansa käsitellyksi asianmu-
kaisesti ja ilman aiheetonta viivytystä tuomiois-
tuimessa) ongelmallisena tämän kaltaisissa, en-
nakolliseen oikeusturvaan painottuvissa yhteyk-
sissä.  Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
todennut, että sääntely ei rajoita oikeutta saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pää-
tös tuomioistuimen käsiteltäväksi, kun valitusoi-
keutta hallinto-oikeuteen ei rajoiteta, vaan kysy-
myksessä on jatkovalitusoikeuden rajoittami-
nen. Arvioidessaan esitystä perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kannalta perustus-
lakivaliokunta on kiinnittänyt huomiota muun
ohella esityksen vaikutukseen käsittelyn joutui-
suuden edistämiseen sekä suhteellisuusperiaat-

2 Valtioneuvoston päätös valtakunnallisten alueiden-
käyttötavoitteiden tarkistamisesta 13.11.2008, kohta
4.3 erityistavoitteet.
teeseen ja ennakolliseen oikeusturvaan. Asema-
kaavavalituksia ei voida yleensä pitää merkityk-
seltään vähäisinä. Perustuslakivaliokunta on täs-
sä yhteydessä kiinnittänyt huomiota siihen, että
valituslupajärjestelmä koskee vain tapauksia,
joissa viranomaisen päätöstä ei ole muutettu tai
joissa valitus on jätetty tutkimatta. Aineelliselta
kannalta painavaa merkitystä on myös sillä, että
valituslupajärjestelmä koskee vain sellaisia ase-
makaavoja, jotka kokonaisuudessaan sijoittuvat
oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueelle ja joi-
den maankäyttöä koskeviin yleisiin ratkaisuihin
on ollut hyvät mahdollisuudet vaikuttaa jo en-
nen asemakaavan laatimista.

Valiokunta pitää lakiehdotuksen tarkoitta-
maa valituslupajärjestelmää hyväksyttävänä,
koska esitys ei rajoita valitusoikeutta ensimmäi-
seen asteeseen eli hallinto-oikeuteen ja korkeim-
paan hallinto-oikeuteenkin valituslupa on tar-
peen vain silloin, kun valitus on jätetty tutkimat-
ta tai hallintoviranomaisen ja hallinto-oikeuden
päätökset ovat yhteneväiset. Merkittävimmät
yleiset ratkaisut tehdään yleiskaavatasolla, ja
asemakaavan tulee perustua yleiskaavaan.
Yleiskaava ohjaa asemakaavan laatimista siten,
että asemakaavan maankäytön perusratkaisu
noudattaa yleiskaavaa. Valiokunta korostaa täs-
sä yhteydessä varhaisen osallistumisen huomat-
tavaa asiallista merkitystä sekä toimivan vuoro-
vaikutuksen potentiaalia vähentää myös valitus-
alttiutta yleensä. Yleiskaavaprosessi on siten
yleensä tarjonnut osallisille ja kunnan jäsenille
mahdollisuuden pyrkiä vaikuttamaan kaavan si-
sältöön, tehdä muistutuksia ja käyttää oikeus-
suojakeinoja. Muutoksenhaun rajoittaminen on
hyväksyttävissä silloin, kun oikeusturva alem-
missa asteissa voidaan taata. Valituslupajärjes-
telmän vaikutusta on kuitenkin tarpeen seurata
myös oikeusturvan toteutumisen kannalta.

Lähes 10 vuotta voimassa olleen maankäyttö-
ja rakennuslain yksi keskeisimmistä tavoitteista
oli suunnitteluprosessin kehittäminen entistä
vuorovaikutteisemmaksi. Kaavoituksen vireille
tulosta on ilmoitettava ja kaavoituksen sisällös-
tä, vaikutuksista ja muista keskeisistä kysymyk-
sistä on johdonmukaisesti, laajemmin ja riittä-
vän aikaisessa vaiheessa keskusteltava varhai-
7
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sen vuorovaikutuksen periaatteen mukaisesti
kaikkien osallisten kesken. Tämän tavoitteen to-
teutumisella on kokonaisuuden kannalta olen-
nainen merkitys. Kaavoituksen avoimuus on li-
sääntynyt ja kansalaisten tiedonsaanti parantu-
nut. Kuntien tarjoamiin osallistumismahdolli-
suuksiin on oltu yleisesti tyytyväisiä. Sen sijaan
aiempaa laajempi tiedottaminen ja osallistumi-
sen järjestäminen ovat vieneet voimavaroja kaa-
varatkaisun suunnittelusta ja tuoneet epävar-
muutta kaavoitusprosessien resurssien ja aika-
taulujen hallintaan3.

Valiokunta katsoo, että valituslupajärjestel-
mällä ei välttämättä ole kokonaisuutena arvioi-
den merkittävää myönteistä vaikutusta kaavava-
litusten käsittelyn kestoaikaan. Suuri merkitys
asioiden joutuisan käsittelyn turvaamisessa on
myös hallintotuomioistuinten kokonaistyömää-
rällä ja resursseilla. Valiokunta edellyttääkin,
että ympäristöministeriö jatkaa valituslupajär-
jestelmän käyttöönottamisen vaikutusten ja kaa-
vavalitusten käsittelyaikojen kehittymisen seu-
raamista. Tähän on tarvetta myös siksi, että edel-
linen maankäyttö- ja rakennuslain muutoksenha-
kua koskeva rajaus on ollut voimassa vasta puo-
litoista vuotta ja siihen perustuvia ratkaisuja
korkeimmasta hallinto-oikeudesta on niin vä-
hän, että rajauksen vaikutusta kaavoituksen su-
juvuuteen ei ole mahdollista vielä arvioida. 

Valiokunta toteaa, että ympäristöministeriö
on seurannut maankäyttö- ja rakennuslain sovel-
tamista huolellisesti. Muutoksenhakua koskevat
selvitykset osoittavat osaltaan lain soveltamisen
vakiintuneisuutta ja sekä kaavojen että niitä kos-
kevien hallinto-oikeuksien päätösten hyvää ta-
soa. Esimerkiksi  asemakaavapäätöksiin kohdis-
tuneista valituksista hyväksyttiin vuosina
2003—2006 vain noin kymmenesosa, mikä ker-
too, että valituksen kohteeksi joutuneet kuntien
asemakaavat olivat hyvin suurelta osin sekä si-
sällöltään että menettelyiltään asianmukaisia4.

3 Suomen ympäristö 783; Wallin Sirkku ja Ristisuo
Hanna, Kansalaisjärjestöjen kokemuksia kaavoituk-
seen osallistumisesta 2005. Suomen ympäristö 781;
Maankäyttö- ja rakennuslain toimivuus. Arvio laista
saaduista kokemuksista 2005.
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Valiokunta pitää tarpeellisena käsillä olevan
lakiehdotuksen ja edellisen osittaisuudistuksen
jälkeen, että ympäristöministeriö seuraa valitus-
lupajärjestelmän toimivuutta sekä vaikutusta
kaavoituksen nopeuttamiseen ja oikeusturvan
toteutumiseen (Valiokunnan lausumaehdotus 3).

Päätösehdotus
Edellä esitetyn perusteella ympäristövaliokunta
ehdottaa,

että lakiehdotus hyväksytään muutoin
hallituksen esityksen mukaisena paitsi
55 § muutettuna (Valiokunnan muutos-
ehdotus) ja

että hyväksytään kolme lausumaa (Va-
liokunnan lausumaehdotukset).

Valiokunnan muutosehdotus

55 §

Asemakaavan esitystapa

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Asemakaavassa määrätään kadun ja muun

yleisen alueen nimi samoin kuin kunnanosan ja
korttelien numerot. Kadun ja muun yleisen
alueen nimi ja edellä mainitut numerotiedot voi-
daan muuttaa myös kunnan erillisellä päätöksel-
lä siten kuin kuntalaissa säädetään kunnan pää-
töksenteosta. Erillisellä päätöksellä muutettujen
tietojen merkitsemisestä kaavaan säädetään tar-
kemmin valtioneuvoston asetuksella.

Valiokunnan lausumaehdotukset

1. Eduskunta edellyttää, että hallitus
selvittää kaupunkiseutujen suunnittelu-

4 Ympäristöministeriön raportteja 18/2006, Hallinto-oi-
keuksien asemakaavaratkaisujen kumoutumisperus-
teet 2001—2005, Susanna Wähä ja
Ympäristöministeriön raportteja 9/2008, Muutoksen-
haku kaava-asioissa. Hallintotuomioistuimet 2003—
2006, Kimmo Malin.
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tarpeiden korostuessa ja kuntaraken-
teen kehittyessä kaavajärjestelmän ke-
hittämistarpeita liittyen maakuntakaa-
van ja yhteisen yleiskaavan suhteeseen
kuntien yleiskaavoituksen ohjaamises-
sa sekä yhteistä yleiskaavaa koskevan
päätöksentekomenettelyn kehittämi-
seen siten, että yhteinen yleiskaava voi-
taisiin hyväksyä myös kuntien erillisin
päätöksin.
2. Eduskunta edellyttää, että hallitus
edistää uusiutuvan energian käyttöä
kaukolämmön tuotannossa.

3. Eduskunta edellyttää, että hallitus
seuraa valituslupajärjestelmän toimi-
vuutta sekä vaikutusta kaavoituksen no-
peutumiseen ja oikeusturvan toteutumi-
seen.
Helsingissä 5 päivänä joulukuuta 2008

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Rakel Hiltunen /sd
vpj. Pentti Tiusanen /vas
jäs. Marko Asell /sd   (osittain)

Christina Gestrin /r
Tanja Karpela /kesk   (osittain)
Timo Kaunisto /kesk
Timo Korhonen /kesk
Merja Kuusisto /sd
Petteri Orpo /kok
Sanna Perkiö /kok
Janne Seurujärvi /kesk
Tarja Tallqvist /kd
Kimmo Tiilikainen /kesk
Oras Tynkkynen /vihr
Pauliina Viitamies /sd
Henna Virkkunen /kok

vjäs. Anne-Mari Virolainen /kok.
Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Marja Ekroos.
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VASTALAUSE
Perustelut
46 a §:n poistaminen. Ehdotin lakiesityksen
46 a §:n poistamista lakiesityksestä. Tässä sään-
nöksessä pääkaupunkiseudun kaupungeille eh-
dotetaan säädettäväksi velvollisuus laatia yhtei-
nen yleiskaava. Hallitus on valmistellut esityk-
sensä vajavaisesti.

Yhteisen yleiskaavan suhdetta maakuntakaa-
vaan, osa-maakuntakaavaan tai edelleen laadit-
taviin kuntakohtaisiin yleiskaavoihin ei ole sel-
vitetty. Samalla valtion ohjausta vähennetään
luopumalla vuosittaisesta kehittämiskeskuste-
lusta, mitä ei voi pitää hyvänä mm. ajatellen val-
takunnallisten alueidenkäyttötavoitteiden toteu-
tumista.

Valiokunnalla ei jäänyt riittävää mahdolli-
suutta paneutua esityksen hyväksymisestä seu-
raaviin vaatimuksiin, kuten yhteisen toimieli-
men perustaminen pääkaupunkiseudun yleiskaa-
van laatimiseksi.

Hyvän lainsäädännön vaatimus mielestäni
edellyttää, että ensin selvitetään ja arvioidaan
tarkemmin kuntien yhteiseen yleiskaavaan siir-
tymisen vaikutukset eri tahojen kannalta.

188 §:n 5 momentin ja 190 §:n 3 momentin
pysyttäminen voimassa olevan lain sisältöisenä.
Ehdotukset 188 §:n 5 momentiksi ja 190 §:n 3
momentiksi laajentavat valituslupajärjestelmää
valitettaessa hallinto-oikeuden päätöksestä kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen oikeusvaikutteisen
yleiskaavan alueelle hyväksytystä asemakaavas-
ta. Valituslupa on ehdotuksen mukaan tarpeen
silloin, kun valitus on jätetty hallinto-oikeudes-
sa tutkimatta tai valituksen kohteena ollutta vi-
ranomaispäätöstä ei ole valituksen johdosta
muutettu.

Ehdotin 188 §:n 5 momentin ja 190 §:n 3 mo-
mentin pysyttämistä nykyisessä muodossaan,
koska mielestäni muutoksenhakuoikeutta hallin-
to-oikeuden päätöksistä, jotka koskevat muun
muassa kaavaa ja rakennusjärjestystä, ei tulisi
rajoittaa nykyisestä.
10
Muutosta perustellaan sillä, että se on tehty
edistämään "kaavoituksen sujuvoittamista".
Kuitenkin vain 3 prosenttia asemakaavoista,
60—80 tapausta vuodessa, tulee KHO:n käsitte-
lyyn, joten valituslupajärjestelmän käyttöön-
otossa asemakaava-asioissa voi tuskin olla kysy-
mys kaavoituksen nopeuttamisesta. Tämän on
myös korkein hallinto-oikeus todennut lausun-
nossaan.

Ajatus, että valituslupajärjestelmä koskee
kaikkia asemakaavoja, jotka kokonaisuudessaan
sijoittuvat oikeusvaikutteisen yleiskaavan
alueelle, on epätasapainoinen. Yleiskaavan tar-
koitus ja tarkkuustaso on aivan toinen kuin ase-
makaavan. Yleiskaavassa määritetään yleisellä
tasolla erityisesti maankäyttö. Asemakaava sitä
vastoin määrittää tärkeällä tavalla kaupunkira-
kennetta ja kaupunkikuvaa, jonka sisältö ei
avaudu oikeusvaikutteisesta yleiskaavasta.

Ympäristövaliokunnan mietinnössä mainittu
kansalaisten mahdollisuus vaikuttaa yleiskaa-
vaan rajoittuu lähinnä maankäyttöä koskeviin
ratkaisuihin. Yleiskaavavaiheessa ei ole mah-
dollista vaikuttaa lukuisiin vasta asemakaavassa
esiin tuleviin kysymyksiin.

Valituslupajärjestelmään liittyy mahdollises-
ti taannehtivan lainsäädännön ongelma. Voimas-
sa olevien oikeusvaikutteisten yleiskaavojen
laatimisvaiheessa ei kansalaisilla ollut tietoa nyt
käsittelyssä olevasta valitusoikeuden kaventa-
misesta. Taannehtiva lainsäädäntö ei kuulu suo-
malaiseen lainsäädäntöön.

Valitusoikeusjärjestelmä korkeimpaan hallin-
to-oikeuteen ei lyhentäisi valitusten käsittelyn
kokonaisaikaa. Päinvastoin se toisi korkeimman
hallinto-oikeuden lausunnon mukaan "uuden
elementin asioiden käsittelyyn KHO:ssa. Tämä
lisäisi työvaiheita eikä vaikutus kokonaistyöai-
kaan olisi tavoitellun kaltainen" (presidentti
Pekka Hallberg 16.9.2008).

Suomen Luonnonsuojeluliitto kritisoi sel-
keästi 188 ja 190 §:iin ehdotettua muutosta. On
syytä kiinnittää huomiota valituslupajärjestel-
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män soveltamistapaan, jossa hallinto-oikeuden
päätös olisi toimeenpanokelpoinen, ellei KHO
toisin määrää. Tämä voi esimerkiksi korkeim-
man hallinto-oikeuden resurssivajeesta johtuen
tehdä muutoksenhaun tyhjäksi.

Perustuslakivaliokunnan mukaan asemakaa-
vavalituksia ei voida yleensä pitää merkityksel-
tään vähäisinä.  Perustuslakivaliokunta toteaa
valituslupajärjestelmän laajentuneen ilman en-
nakkosuunnitelmaa ja kokonaisarviointia. Va-
liokunnan mukaan "valituslupajärjestelmä hal-
lintolupa-asioissa on periaatteellisesti merkityk-
sellinen rajoitus yksilöiden oikeusturvaan, kos-
ka hallintovalituksissa on vain kaksiportainen
oikeusjärjestelmä" (PeVL 33/2008 vp).

Ehdotus
Edellä olevan perusteella ehdotan

että lakiehdotus hyväksytään muutettu-
na seuraavasti (Vastalauseen muutos-
ehdotukset):
Vastalauseen muutosehdotukset

Laki
maankäyttö- ja rakennuslain muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
kumotaan 5 päivänä helmikuuta 1999 annetun maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 137 §:n 3

momentti,
muutetaan 44 §, 60 §:n 4 momentti, 63 §:n 2 momentti, 65 §:n 2 momentti, 68 §:n 1 ja 3 momentti,

69 §, 70 §:n 1 ja 3 momentti, 83 §:n 3 ja 4 momentti, 91 g §:n 3 momentti, 136 §:n 2 momentti,
143 §:n 1 momentti, 171 §:n 2 momentin 2 kohta, 174 §:n 1 momentti, 188 §:n 5 momentti, 190 §:n 3
momentti sekä 202 ja 203 §, sellaisina kuin niistä ovat 63 §:n 2 momentti laissa 202/2005, 91 g §:n 3
momentti laissa 222/2003 sekä 188 §:n 5 momentti ja 190 §:n 3 momentti laissa 1441/2006, sekä

lisätään (poist.) 55 §:ään uusi 4 momentti, lakiin uusi 57 a §, 110 §:ään, sellaisena kuin se on osak-
si mainitussa laissa 1441/2006, uusi 4 momentti, 135 §:ään uusi 3 momentti, 145 §:ään uusi 4 mo-
mentti, 171 §:ään uusi 4 ja 5 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 6 momentiksi, 172 §:ään
uusi 3 momentti, 174 §:ään uusi 2 momentti, jolloin nykyinen 2—4 momentti siirtyy 3—5 momen-
tiksi, ja 192 §:ään uusi 3 momentti seuraavasti:
44 §
(Kuten YmVM)

46 a §
(Poist.)

55, 57 a, 60, 63, 65, 68—70, 83, 91 g, 110, 135, 
136, 143, 145, 171, 172 ja 174 §

(Kuten YmVM)
188 §

Muutoksenhaku kaavan ja rakennusjärjestyksen 
hyväksymispäätöksestä

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
Asemakaavan hyväksymistä koskevaan hal-

linto-oikeuden päätökseen ei saa hakea muutos-
ta valittamalla siltä osin kuin alueen pääasialli-
nen maankäyttö on ratkaistu lainvoiman saa-
neessa oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa. Mitä
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YmVM 13/2008 vp — HE 102/2008 vp Vastalause
tässä momentissa säädetään, ei koske ranta-ase-
makaavaa.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

190 §

Muutoksenhaku muusta viranomaisen päätök-
sestä

—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —
(Poist.) Rakennuslupaa, toimenpidelupaa ja

katusuunnitelmaa koskevassa asiassa hallinto-
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oikeuden päätökseen, jolla (poist,) ei ole muutet-
tu valituksen kohteena ollutta viranomaisten
päätöstä, saa hakea muutosta valittamalla vain,
jos korkein hallinto-oikeus myöntää valituslu-
van.
—  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —  —

192, 202 ja 203 §
(Kuten YmVM)

Voimaantulosäännös
(Kuten YmVM)
Helsingissä 5 päivänä joulukuuta 2008
Pentti Tiusanen /vas
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