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Utlitande nr 1

Till Trafikutskottet

Nir riksdagen den 16 november 1993 remitte-
rade regeringens proposition nr 281/1993 rd med
forslag till lag om sékerhetskontroller inom flyg-
trafiken till trafikutskottet fér beredning bestdm-
de den samtidigt att grundlagsutskottet skall avge
utlatande om drendet till trafikutskottet.

Utskottet har hort regeringsradet Jaakko Poh-
jola vid trafikministeriet, professorn Mikael Hi-
dén, professorn Ilkka Saraviita, bitridande pro-
fessorn Martin Scheinin och juris licentiaten Veli-
Pekka Viljanen.

Efter att ha behandlat drendet frin statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfér grundlagsut-
skottet vordsamt foljande.

Regeringens proposition

Den i propositionen foreslagna lagen om sa-
kerhetskontroller inom flygtrafiken reglerar
sikerhetskontrolldtgirderna f6r att forhindra
brottsliga handlingar som dventyrar flygtrafiken.
Sakerhetskontroller skall verkstillas pé flygsta-
tionerna samt i flygbolagens och speditGrernas
lokaler. Kontrollerna skall utom av myndigheter
dven kunna utforas av personer som polisen god-
kant och som &r utbildade for uppgiften.

Luftfartsverket skall ha ansvaret for den all-
ménna styrningen, utvecklingen och 6vervak-
ningen av sdkerhetskontrollerna. For sikerhets-
kontrollen pa en flygstation ansvarar i forsta
hand flygstationens chef. Polisens skyldighet att
agera skall framst gélla specialsituationer.

Lagen avses trida i kraft si snart som mgjligt.

Enligt motiveringen till lagstiftningsordningen
i propositionen innebér de foéreslagna sdkerhets-
kontrollerna ett ingrepp i medborgarnas person-
liga integritet som tryggas enligt 6 § regeringsfor-
men. I den foreslagna lagen 4r metoderna for
ingrepp i den personliga integriteten nigot mer
begrinsade dn i gillande lag, som stiftades i
grundlagsordning. Eftersom de i lagforslaget reg-
lerade sakerhetskontrollerna emellertid har be-
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stiende karaktédr, medan motsvarande befogen-
heter enligt géllande lag 4r temporira och vidtas
endast nér situationen sa kriver, anses det i pro-
positionen att lagforslaget bor behandlas i den
ordning som stadgas i 67 § riksdagsordningen.

Utskottets stillningstaganden
Allmadnt

Lagen om tryggande av flygtrafiken i vissa fall
(842/71), som avses bli upphiavd genom den i
propositionen foreslagna lagen, stiftades pé basis
av grundlagsutskottets utldtande (GrUU 2/1971
rd) i grundlagsordning. Till sin statsforfattnings-
rattsliga karaktir ar den lag som nu foreslas bl
upphavd en undantagslag.

I sin tolkningspraxis har grundlagsutskottet
(t.ex. GrUU 37/1992 rd) utgétt frin att en lag som
innebir ett undantag fran grundlagen kan éndras
1 vanlig lagstiftningsordning, om den nya lagen
inte utvidgar det undantag som gjorts i grundla-
gen genom den lag som skall 4ndras. Utskottet
har dessutom ansett att denna princip skall till-
lampas ocksa nér stadganden som stiftats sisom
ettundantag fran en grundlag fors Gverienny lag
genom att den ursprungliga undantagslagen upp-
havs (GrUU 1/1988 rd och 10/1990 rd).

Behandlingsordningen for den i propositionen
foreslagna lagen bor i Overensstimmelse med
denna tolkningspraxis bedémas utgiende fran
hur de i lagforslaget ingdende undantagen fran
grundlagen forhéller sig till motsvarande be-
gransningar i den lag som skall upphivas. Vid
den statsforfattningsrattsliga bedomningen ar
det emellertid skil att ocks& beakta eventuella
andringar i de réttsliga féorhallandena och andra
forhallanden som paverkar saken.

I det utlatande (GrUU 2/1971 rd) som grund-
lagsutskottet gav nér den géllande lagen stiftades
ansag utskottet att lagen ger myndigheterna si
vidstrackta befogenheter att ingripa i den enskil-



da individens personliga integritet att lagfor-
slaget borde behandlas i grundlagsordning. I
samma riktning verkade enligt utskottets asikt
den omstandigheten att befogenheterna hade en
exceptionell karaktir och inte var ett permanent
arrangemang i lagen och det faktum att det p&
grundval av en forordning hade varit mojligt att
anvinda tullmyndigheter och andra statsanstall-
da for kontrollatgéarder.

Befogenheterna att vidta dtgdrder

Sasom det konstateras ocksd i propositionens
motivering ar de i lagforslaget nAimnda metoder-
na for att ingripa i den personliga integriteten i
nagon min mer begriansade &n i den géllande
lagen. I detta avseende 4r den visentligaste skill-
naden att lagforslaget inte berdttigar till kropps-
besiktning.

Allmént taget har befogenheterna att gora in-
grepp i den personliga integriteten uttryckts mer
detaljerat i forslaget én i den gillande lagen. Ut-
skottets helhetsbedomning ar att lagforslaget vid
en allmén granskning till denna del kan behand-
las i vanlig lagstiftningsordning. Vad betriffar
den preciserade utformningen av befogenheterna
att gora ingrepp i den kroppsliga integriteten kan
det t.ex. konstateras att sikerhetskontrollen av
postférsiandelser inte far dventyra brevhemlighe-
ten och att kontrollen av personer och resgods
méste ske pa flygstationen. Det dr emellertid en
brist att det sistndmnda begreppet inte har defi-
nierats pa behorigt satti2 §. Darfor finner utskot-
tet det viktigt att begreppet flygstation definieras
exaktare.

Lagforslagets 3 § 3mom., som géller bl.a. befo-
genhet att foreta kontroll av utrymmen, skiljer sig
atminstone till ordalydelsen frin motsvarande
stadganden i den gallande lagen. Utskottet har i
olika sammanhang bedomt befogenheter att kon-
trollera utrymmen med tanke pa stadgandena i
11§ regeringsformen om att hemfriden ar
okréankbar.

Angéende undantag fran skyddet for hemfri-
den bor enligt utskottets praxis stadgas-genom
lag och i regel endast da ett viktigt alimént intres-
se kraver det. I friga om dessa synpunkter har
utskottet inte nigot att anmérka, ty i senare stall-
ningstaganden (t.ex. GrUU 15/1990 rd) har ut-
skottet ansett att det med tanke p4 den sistndmn-
da omstandigheten ar ett tillrackligt argument for
vanlig lagstiftningsordning att kontrollerna t.ex.
gar ut pi att 6vervaka att vissa stadganden eller
bestammelser efterlevs. Eftersom kontrollerna i

forsta hand kommer att gélla andra byggnader 4n
bostiader krivs det inte ndgra konkreta misstan-
kar om att t.ex. bestimmelser inte har f6ljts. Dar-
emot har det ansetts &ndamalsenligt att férutsat-
ta (se GrUU 6/1989 rd) att det foreligger ndgon
sarskild orsak d& kontroller utfors i ndgons hem.

Mot bakgrund av denna praxis saknar 3 § 3
mom. allmint taget betydelse vid en bedémning
avlagstiftningsordningen. Forslagets ordalydelse
synes emellertid mojliggora kontroller i en sddan
del av en till ett flygfaltsomrade grinsande bygg-
nad som anvinds som bostad. Om befogenheter
av denna typ dr behdvliga bor det av rattsskydds-
orsaker forutsittas en konkret misstanke om att
det finns sddana farliga féremal som avses i lagen
i bostadslokalerna. Utskottet anser det vara vik-
tigt att lagen fortydligas pa detta sitt, i synnerhet
som begreppet farligt foremal inte har preciserats
i lagforslaget.

Befogenheternas permanenta karaktdr

De foreslagna befogenheterna att vidta atgar-
der skall med stod av lagen bli permanenta, me-
dan ater gillande lag forutsitter att sikerhets-
kontroller kan utféras med stéd av myndighets-
forordnanden som alltid meddelas separat for
hogst sex manader &t gingen. Enligt proposition-
ens motivering i frdga om lagstiftningsordningen
ar denna skillnad en omstéandighet som férutsat-
ter att lagforslaget behandlas i grundlagsordning.

Den permanenta karaktéren hos de foreslagna
befogenheterna att vidta atgirder innebdr i prin-
cip ett storre ingrepp i de grundléggande réattighe-
terna 4n vad den nuvarande lagen medger. Saker-
hetskontrollerna inom flygtrafiken har emellertid
redan fatt en permanent karaktér. Den interna-
tionella flygtrafiken och i sjalva verket Finlands
dtaganden inom den internationella riatten kraver
effektiva och permanenta sidkerhetskontroller
inom flygtrafiken. Med beaktande av hur befo-
genheterna enligt forslaget skiljer sig frin befo-
genheterna enligt den nuvarande lagen péverkar
denna i sak narmast formella indring i friga om
sikerhetskontrollernas permanenta karaktir
inte behandlingsordningen.

Séikerhetskontrollorerna

I lagférslagets 9§ utvidgas visentligt den
grupp personer som kan komma i friga som
sakerhetskontrollorer. Utom av polismén, grians-
bevakare och tullmén kan sakerhetskontroller
dven utforas av sddana anstillda hos Luftfarts-



verket som ar utbildade fér uppgiften och dven av
andra som fatt viss utbildning och som ar god-
kénda av polisen.

Enligt den princip som harlettsur 1,2 och 84 §§
regeringsformen kan offentlig makt i Finland ut-
6vas endast av tjdnstemédn. Nér det allméinna
kravet pa att tjinsteminnen skall vara finska
medborgare 1989 stroks i 84 § regeringsformen
ansig grundlagsutskottet (GrUU 4/1989 rd) att
denna princip har dndrats si att ”offentlig makt i
Finland kan ut&vas endast av finska myndigheter
och offentlig makt kan i finska myndigheters
namn utdvas bara av de tjinstemin som med
beaktande av 84 § regeringsformen lagligen har
utnamnts till sin tjanst”.

Den ovan ndmnda principen har i forsta hand
utvecklats med tanke pd mojligheterna for fram-
mande staters myndigheter och internationella
organisationers organ att verka i Finland. Princi-
pen har inte ansetts utgora ett ovillkorligt hinder
for att ocksd andra &n tjainsteman i begransad
utstriackning ges befogenheter som kan betraktas
som utdvning av offentlig makt. Slunda har det
ansetts mdjligt att genom en vanlig lag ge befo-
genheter som dr jamforbara med kontrollbefo-
genheter ocksé till personer som inte stari tjanste-
forhallande till staten, bara de i straffrattslig me-
ning verkar under tjansteansvar (GrUU 3/1987
rd). T samklang med detta stéllningstagande an-
ser utskottet att eftersom sdkerhetskontrollorer-
na enligt lagforslagets 9 § ostridigt omfattas av
det straffrattsliga tjinstemannabegreppet utgdr
omfattningen av begreppet sdkerhetskontrollor i
paragrafen inte i och for sig négot hinder for att
lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning.

I liknande frdgor har utskottet i sin praxis
iakttagit en strikt tolkning av vilken ritt de som
utévar kontrollbefogenheter pa sdrskilda grun-
der har att tillgripa tvadngsmedel. Utskottet har
utgatt fran att de inte bor ha en sdan ratt (t.ex.
GrUU 7/1981 rd och 3/1987 rd).

P4 basis av lagforslaget ar det klart att ocksa
andra sdkerhetskontrollorer dn polismén, grians-
bevakare och tullmén vore beréttigade att tillgri-
pa tvangsmedel. Hanvisande till den tolknings-

I den avgoérande behandlingen deltog ordfo-
randen Niinistd, vice ordféranden Alho, med-
lemmarna Jansson, Jaitteenmaki, Koskinen, M.

praxis som utskottet hittills omfattat anser det att
lagférslaget av denna orsak boér behandlas i
grundiagsordning. Ett villkor f6r att vanlig lag-
stiftningsordning skall kunna anvindas ar till
denna del att de i slutet av 9§ 1 mom. och i 2
mom. ndmnda personerna inte far tillgripa
tvangsmedel.

Delegering av befogenheten att utfirda
Jforfattningar

Enligt lagforslagets 12 § kan Luftfartsverket
meddela nidrmare foreskrifter om bl.a. tillvaga-
gngsséttet vid sikerhetskontroller och atgarderi
anslutning till dem samt om hur sékerhetskon-
trollerna ordnas. Eftersom stadgandet innebér
delegering ar det ocksa allmint taget mycket vagt
och ger ritt att ge befogenheter att utfiarda for-
fattningar pa en exceptionellt 14g niva. Det ar
dessutom betydelsefullt att befogenheten att ut-
farda forfattningar eftersom delegeringsrétten 4r
sa vagt formulerad kunde anvindas for att med-
dela foreskrifter som direkt paverkar medborgar-
nas grundliggande rattsskydd. Av denna orsak
ar det enligt utskottets mening hir friga omett s
vagt och opreciserat bemyndigande att det ir
mdjligt att stadga om det endast i grundiagsord-
ning. Enligt utskottets uppfattning ar det emeller-
tid méijligt att stadga om bemyndigandet i vanlig
lagstiftningsordning om det till ovan avsedda de-
lar begrénsas till att gilla t.ex. tekniska tillviga-
géngssitt vid sdkerhetskontrollerna samt hur de
praktiskt ordnas och tekniskt genomfors.

P4 basis av det ovan sagda anfor grundlagsut-
skottet vordsamt

att lagforslaget bor behandlas i den ord-
ning som foreskrivs i 67 § riksdagsordning-
en, men att det kan behandlas i den ordning
som stadgas i 66 § riksdagsordningen, om
utskottets statsforfattningsrdtisliga an-
mdrkningar i frdga om anvindningen av
tvangsmedel i anknytning till 9 § och i frd-
ga om 12 § beaktas pad behdrigt sitt.

J - ukkanen, Moilanen, Nikula, Nasi, Varpasuo,
.. tbacka, Vuoristo, Vihanikki och Viistd samt
suppleanten Helle.






