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av fordraget om Europeiska unionen, fordragen
om upprittandet av Europeiska gemenskaperna
och vissa akter som hor samman med dem till
utrikesutskottet fér beredning och bestimde
samtidigt att grundlagsutskottet skall avge utla-
tande i drendet till utrikesutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- EU-sekretariatets chef Eikka Kosonen, linje-
direktor Ora Meres-Wuori, linjedirektor Antti
Sierla, enhetschefen Hannu Kyrdldinen och
lagstiftningssekreterare Laura Yli-Vakkuri,
utrikesministeriet

- lagstiftningsdirektor Matti Niemivuo och lag-
stiftningsrddet Sten Palmgren, justitieministe-
riet

- lagstiftningsraddet Antti Pelttari, inrikesmini-
steriet
- professor Esko Antola
- professor Mikael Hidén
- professor Kari Joutsamo
- professor Antero Jyranki
- utskottsradet Niilo Jadskinen
- forvaltningsradet Heikki Karapuu
- professor Olli Méenpai
- professor Ilkka Saraviita
- kansler Kauko Sipponen
- politices doktor Teija Tiilikainen
- riksdagens generalsekreterare Seppo Tiitinen
- professor Kaarlo Tuori.
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PROPOSITIONEN

I prepositionen foreslés att riksdagen godkdnner
Amsterdamfordraget om 4ndring av fordraget
om Europeiska unionen, férdragen om upprit-
tandet av Europeiska gemenskaperna och vissa
akter som hor samman med dem. I Amsterdam-
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fordraget ingdr sex innehéllsligt olika block: att
skapa ett omrade med frihet, sikerhet och rattvi-
sa, att fora unionen och medborgarna narmare
varandra och att stirka unionens yttre forbindel-
ser samt vidare institutionella dndringar, ett néir-
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mare samarbete och en forenkling av fordragen
om upprittandet av gemenskaperna.

Innan Amsterdamfordraget kan triada i kraft
mdaste samtliga medlemsstater ratificera det i en-
lighet med sina konstitutionella bestimmelser.
Fordraget trader i kraft den forsta dagen i den
andra manaden efter den ménad di samtliga
medlemsstater har deponerat sina ratifikations-
instrument.

I propositionen ingér ett forslag till lag om
godkannande av vissa bestimmelser i Amster-
damfordraget. Lagen avses triada i kraft samti-
digt som Amsterdamférdraget vid en tidpunkt
som bestims genom férordning.

Motiveringen till lagstiftningsordningen &r
exceptionellt detaljerad och mycket vl under-
byggd. Avsnittet ar uppdelat pa flera olika grup-
per: rattsliga och inrikes frdgor, nya bestammel-
ser i fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen, gemensam utrikes- och sikerhets-
politik, protokollet om inforlivande av Scheng-
enregelverket som en del av Europeiska unionens
regelverk och det utvidgade omradet for tillamp-
ning av beslut med kvalificerad majoritet. Enligt
propositionen bor lagférslaget av flera olika or-
saker behandlas i den ordning som 69 § 1 mom.
riksdagsordningen foreskriver, det vill sdga i s&
kallad inskriankt grundlagsordning.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Amsterdamfordraget

Amsterdamférdraget dr den tredje revideringen
av gemenskapernas grundférdrag pa tio &r. Re-
geringskonferensen, som utmynnade i Amster-
damfordraget, bestod av tre innehéllsliga block.
Det viktigaste av dem var de frigor som med-
lemsstaterna enligt artikel N i Maastrichtfordra-
get var forpliktade att géra en Oversyn av. Det
andra blocket inneh6ll kompletterande frigor,
det vill sdga fragor som efter Maastrichtférdra-
get flyttades Over pd regeringsnivd. Det tredje
blocket p& agendan bestod av andra fragor som
medlemsstaterna och Europeiska unionens insti-
tutioner ville ta upp vid forhandlingarna.

I de fragor dir en Oversyn var foreskriven
gjorde medlemsstaterna konkreta framsteg bara
nar det géllde en utvidgning av medbeslutande-
forfarandet. Enhilliga beslut &r dock fortfarande
den viktigaste formen av beslutsfattande inom
Europeiska unionen. En annan frdga inom denna
grupp var att det bland annat krdvdes beslut om
pelarsystemets funktion. Daremot gjordes inga
andringar p& det principiella planet, dven om
vissa sakkomplex flyttades 6ver frdn den tredje
pelaren till gemenskapspelaren betrdffande fri
rorlighet for medborgarna och anknytande fré-
gor. Utifran ett gemensamt initiativ frdn Finland
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och Sverige lyftes omridena inom den si kallade
Petersbergsdeklarationen inom den gemensam-
ma forsvarspolitiken dver pd den gemensamma
utrikes- och sdkerhetspolitiken.

De kompletterande fragorna pé regeringskon-
ferensen gillde i hog grad den institutionella upp-
byggnaden och rostningsférfarandena men ock-
sa sirskilda problem i anknytande till beslutsfat-
tandet. Dessa fragor aktualiserades i samband
med utvidgningen 1995. Amsterdamfdrdraget
andrade inte den rddande situationen i nigon
hogre grad.

De extra fragorna gillde ménga olika saker.
Storsta uppmérksamhet 4gnades medborgarnas
villkor, rattigheter och fria rérlighet, den demo-
kratiska legitimiteten, Gppenheten, effektivare
beslutsfattande och en utbyggnad av utrikes- och
sakerhetspolitiken. Amsterdamfordraget gav
bara delvis svar pa dessa fragor.

Den generella bedomningen &r att Amster-
damfordraget uppfyller malen for regeringskon-
ferensen bara i begrdnsad omfattning. Amster-
damfordraget kommer inte att ha lika stor bety-
delse for den europeiska integrationen som
Maastrichtférdraget. Regeringskonferensen har
visat sig vara en tungrodd mekanism for dversyn
av grundférdragen.

Malet for regeringskonferensen var till exem-
pel att fortydliga unionens rittsakter och deras



inbordes férhallanden. P4 den punkten avance-
rade processen knappast ens i riktning mot mélet,
eftersom rittsaktsstrukturen har blivit Annu mer
komplicerad och unionen har for avsikt att infdra
en ny typ av normbeslut, rambeslut. Helheten
blir inte heller tydligare av planerna att inféra
intensifierat samarbete mellan vissa medlemssta-
ter. Forfarandet avser att oka flexibiliteten och
kan dessutom leda till att nigon medlemsstat far
se sin relativa stilining férsvagad, om den inte
gar med i ett mera ldngtgdende samarbete pa
nigot omrade. Europeiskt medborgarskap och
stérre betydelse for de medborgerliga rattigheter-
na ar frigor som frimjas i de olika punkterna i
Amsterdamfordraget. Det kan hidnvisas till vissa
indringar inom den tredje pelaren och till att
Schengenregelverket kan inférlivas inom unio-
nens ramar. Dessutom ligger Atminstone en stri-
van att stirka rattsstatsprincipen bakom sank-
tionsférfarandet mot medlemsstaterna.

Riksdagens samtycke

Av de orsaker som namns i propositionen kravs
riksdagens samtycke till Amsterdamfoérdraget
och till forklaringen angdende EG-domstolens
behorighet att meddela forhandsavgdranden.

Behandlingsordningen

Utgdngspunkt

Lagen om godkdnnande av vissa bestimmelser i
férdraget om Finlands anslutning till Europeiska
unionen stiftades av flera olika orsaker isé kallad
inskrinkt grundlagsordning i enlighet med 69 § 1
mom. riksdagsordningen sedan grundlagsut-
skottet hade avgett utlitande om frigan (GrUU
14/1994 rd). Som det sigs i motiveringen till lag-
stiftningsordningen ar en lag som stiftas i grund-
lagsordning konstitutionellt sett en undantagslag
och kan dndras i vanlig lagstiftningsordning, om
den nya lagen inte utvidgar det undantag som
gjorts i grundlagen genom den lag som skall
dndras. Tilligg och dndringar som ar av mindre
betydelse for helheten, men som i sig innebér en
smarre utvidgning av undantaget frdn grundla-
gen, kan inf6rasivanlig lagstiftningsordning, om
inte karaktdren och betydelsen i sak hos det 6ver-
gripande arrangemang som infordes som ett un-
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dantag fran grundlagen inte hdrigenom férand-
ras. Dessa principer giller ocksa internationella
overenskommelser som ar bindande for Finland
(Gruu 21/1995 rd).

Amsterdamfoérdraget innebdr en utvidgning
av vissa av de undantag frin grundlagen som
inférdes genom lagen om godkidnnande av vissa
bestaimmelser i fordraget om Finlands anslutning
till EU. Utgdngspunkten 4r sdledes att den fore-
slagna lagen om godkdnnande av Amsterdam-
fordraget bor behandlas i inskrdnkt grundlags-
ordning.

Rittsliga och inrikes fragor

Genom Amsterdamfordraget flyttas en del av
fragorna under avdelning VI i unionsférdraget
over p4 EG. EG-fordraget fir en ny avdelning
Illa om visering, asyl, invandring och annan poli-
tik som ror frirérlighet for personer. Avdelningen
har bestimmelser om asyl, invandring, visering,
undanrdjande av de inre grianskontrolierna och
yttre granskontroller. I regleringen av dessa om-
rdden kan gemenskapen tillimpa sina instrument
och metoder for att utfdrda rattsakter och nor-
mer. Dértill ber6rs regleringen av vissa sardrag i
gemenskapsritten, till exempel principen om di-
rekt effekt. EG-domstolens behdrighet utstriacks
till dessa omriden.

Efter en Gvergdngsperiod pa fem ar inforlivas
omradena i kommissionens exkursiva initiativ-
ratt. Under denna 6vergéngsperiod skall radet
enhalligt besluta att alla eller delar av de omraden
som omfattas av denna avdelning regleras av
medbeslutandeforfarandet i artikel 189b (till ex-
empel beslut med kvalificerad majoritet i radet).
Radet kan ocksd anpassa bestimmelserna om
domstolens behorighet i artikel 73p.

Utskottet omfattar i sin konstitutionella be-
démning uppfattningen 1 motiveringen till lag-
stiftningsordningen att dndringarna innebir en
vésentlig utvidgning av EG:s behdrighet jamfort
med situationen nér Finland gick med i Europe-
iska unionen och med den behérighet som infor-
des genom lagen om godkidnnande av vissa be-
stimmelser i anslutningsfordraget. Utvidgning-
en innebdr siledes ett ytterligare undantag i den
lagstiftande och verkstéllande makt och jurisdik-
tion som enligt regeringsformen tillkommer
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statsorganen i Finland. Bestimmelserna i Am-
sterdamf6rdraget bor darfor utgéra undantag
fran 1 och 2 § regeringsformen i detta hanseende.
Dessutom innefattar ridets behdrighet att anpas-
sa bestimmelserna om domstolens behorighet
drag som strider mot 33 § regeringsformen.

Enligt artikel K 4iunionsfordragets avdelning
VI skall radet bestimma de villkor och begrans-
ningar enligt vilka de behdriga myndigheterna fir
verka pd en annan medlemsstats territorium inom
polissamarbete eller straffrittsligt samarbete.
Radets befogenheter begrinsas av bestimmelser-
naiartiklarna K 2 och K 3 om vilka myndigheter
som avses hir och av villkoret 1 artikel K 4, som
kraver att verksamheten skall ske i samverkan
och samforstind med den berdrda statens myn-
digheter. A andra sidan ar artikel K 4 mycket
generellt utformad, eftersom innehallet i myndig-
heternas behoérighet vid till exempel operativt
samarbete for att forebygga, avsldja och utreda
brott inte beskrivs ndrmare.

I detta fall skall ridet besluta enhilligt och
befogenheter giller fall av utdvande av offentlig
makt. Radet kan besluta i frigor som giller alla
omréden iavdelning VI. Frdgorna kan inte anses
begrinsa sig enbart till genomférande av for-
dragsbestimmelser eller ha liten betydelse i sak.
Av propositionen framgar att regeringen anser
att den nya ordningen i sin 6ppenhet och med sin
Overgripande effekt trots kravet pa enhillighet
utgdr ett undantag fran bestimmelserna i grund-
lagen om hur den lagstiftande makten skall utd-
vas. Utskottet omfattar denna syn. Dessutom
bor ordningen ses som en begransning av suvera-
niteten, eftersom radet kan besluta att bemyndi-
ga myndigheter i en annan medlemsstat att sjélv-
stindigt utéva offentlig makt pa finskt territori-
um. Forslaget dr ett avsteg frdn 1 och 2 § i reger-
ingsformen. Dartill kan forslaget ha betydelse
med beaktande av 84 och 92 § regeringsformen.

Enligt artikel K 6 i unionsfordraget fir radet
behorighet att fatta rambeslut om polissamarbete
och straffrittsligt samarbete. Rambesluten skall
vara bindande for medlemsstaterna nér det géller
de resultat som skall uppnds men skall Sverlédta it
de nationella myndigheterna att bestimma form
och tillvagagingssatt. Rambeslut skall vara en-

hilliga. Sedda som harmoniseringsnormer pa-
minner de om EG-direktiven. Fordraget anger
dock att rambesluten inte skall ha nigon direkt
effekt.

Det uttryckliga syftet med rambesluten ir en
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning,
och de kan gilla samtliga omréden inom avdel-
ning VI i unionsférdraget. Ocks& denna punkt
har s stor betydelse i sak att den sammantagna
effekten av rambesluten trots kravet pa enhéllig-
het mdaste anses begrdnsa den lagstiftande makt
som enligt var grundlag tillkommer riksdagen
och republikens president. Utskottet haller med
regeringen om att bestimmelsen avviker fran 1
och 2 § regeringsformen.

Artikel K 7 i unionsfordraget giller férst och
framst behdrighet for gemenskapernas domstol att
meddela forhandsavgoranden. Finland har f6r av-
sikt att komma med en férklaring, dar Finland
meddelar att vart land godkinner domstolens
behorighet att meddela férhandsavgéranden, om
alla nationella domstolar far ritt att begéra for-
handsavgérande av EG-domstolen om giltighet
och tolkning av bestimmelserna i avdelning VI 1i
unionsfordraget (till exempel rambeslut och kon-
ventioner). Dessutom ar domstolen enligt artikel
K 7 behorig att avgora tvister mellan medlemssta-
terna om tolkning eller tillimpning av rdttsakter
som har antagits enligt artikel K 6.2. En forutsatt-
ning for behorigheten dr att ridet inte kan avgora
tvisten inom sex ménader efter det att den hén-
skots till rddet av en av dess medlemmar. Dessut-
om ar domstolen behorig att déma i tvister mel-
lan medlemsstaterna och kommissionen om tolk-
ning eller tillimpning av konventioner som har
upprattats enligt artikel K 6.2 d.

Niar det giller frigor i avdelning VI anser
utskottet det ocksa viktigt att medlemsstaterna
sdkerstiller stor samstdmmighet i tolkningen av
rattsakter. Dérvid ar domstolens behorighet att
meddela forhandsavgéranden ett viktigt instru-
ment. Vidare ar det angeldget att unionen upprat-
tar internationella mekanismer inom omradena
for internationell samverkan mellan de samver-
kande staterna och mekanismer for att avgora
eventuella tvister mellan staterna och behoriga
internationella organ. Att oavhingiga interna-



tionella organ med domstolsfunktion &laggs be-
horighet att 16sa tvister bor i princip ses som ett
naturligt element i internationell samverkan.
Utskottet har tidigare pa konstitutionella
grunder ansett att de nationella domstolarnas
fria provningsritt att vdlja tillvigagdngssitt nir
de begir forhandsavgdrande av EG-domstolen
dverensstimmer med principen om domstolar-
nas oavhingighet enligt grundlagen (GrUU 28/
1997 rd). I samma sammanhang kom utskottet
fram till slutsatsen att det inte strider mot dom-
stolarnas oberoende stillning eller mot grundla-
gen att tvister angdende tolkningen och tillimp-
ningen av konventioner hanskjuts till EG-dom-
stolen. Analogt med detta, och med avvikelse
frin motiveringen till propositionen, anser ut-
skottet att det inte paverkar behandlingsordning-
en for lagforslaget att EG-domstolen genom
Amsterdamfordraget dr behorig att meddela for-
handsavgéranden och att 16sa tvister bade mel-
lan medlemsstaterna 4 ena sidan och mellan med-
lemsstaterna och kommissionen & andra sidan.

Nya bestimmelser i fordraget om upprdittandet
av Europeiska gemenskapen

Enligt artikel 6a som laggs till EG-fordraget kan
radet inom ramen for de befogenheter som for-
draget ger gemenskapen genom enhilligt beslut
vidta lampliga atgérder for att bekdmpa diskrimi-
nering pd grund av kon, ras, etniskt ursprung,
religion eller dvertygelse, funktionshinder, dlder
eller sexuell laggning. I det gillande EG-férdra-
get ingdr ett generellt forbud mot diskriminering
pé grund av medborgarskap och vissa andra sér-
skilda diskrimineringsforbud.

Genom den nya artikeln 6a far ridet befogen-
het att genom enhallighet bekdmpa diskrimine-
ring med hjalp av normatgirder. Atgirderna kan
ocksa gilla fragor (till exempel religion och dver-
tygelse) somegentligen inte hor till gemenskapens
behorighet. Radets dtgarder kan spela en central
roll fér den enskildes rittigheter och skyldigheter.
A andra sidan har diskrimineringsforbudet sam-
ma innehéll och syfte som 5§2 mom. regeringsfor-
men. Bedomt ur denna synvinkel torde diskrimi-
neringsforbudet inte i sak leda till ndgra nya
innehallsliga forpliktelser for Finland i dess egen-
skapavmedlemsstat. Den nyaartikein 6a innebar
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trots allt att gemenskapens lagstiftningsmakt ut-
vidgasochattutvidgningen géller detomrddesom
uttryckligen omfattas av den nationella grund-
rittsbestimmelsen. I dverensstimmelse med vad
som framhélls i propositionens motivering anser
utskottet att detta star i strid med den lagstift-
ningsmakt som enligt grundlagen tillkommer
riksdagen och republikens president och att arti-
kel 6a innebir ett undantag fran bestimmelserna
i1 och 2 § regeringsformen.

Enligt den nya punkt 5iartikel 113 om gemen-
sam handelspolitik far ridet genom enhilligt be-
slut utvidga tillimpningen av punkterna 1—4 till
att avse internationella forhandlingar och avtal
om tjdnster och immateriella rattigheter i den
mén de inte omfattas av dessa punkter. Detta
innebdr att rddet bemyndigas att i framtiden 4nd-
ra fordelningen av avtalsbefogenheten mellan
gemenskapen och medlemsstaterna inom han-
delspolitiken. Sddana beslut kommer inte lidngre
att ratificeras separat i medlemsstaterna. Av mo-
tiveringen till propositionen framgr, och utskot-
tet instimmer i detta, att denna &verféring av
behorighet innebir en betydande utvidgning av
gemenskapens behorighet att ingé avtal, jAmfort
med det system som sattes i kraft nidr Finland
anslét sig till Europeiska unionen. Darfor maste
det anses att bestimmelsen avviker frdn 2 och
33 § regeringsformen.

EG-fordraget kompletteras med artikel 236
om sanktioner mot medlemsstaterna. Ett sank-
tionsforfarande kan inledas forst efter ett beslut
pa grundval av artikel F 1 i unionsférdraget.
Radet, som skall sammantrida pa statschefs-
eller regeringschefsnivd, far enhalligt sl fast att
en medlemsstat allvarligt och ihédllande asidosit-
ter principerna om frihet, demokrati och respekt
for de ménskliga réttigheterna och de grundliag-
gande friheterna samt rittsstatsprincipen. Radet
kan fatta enhalligt beslut om att tillfalligt uppha-
va rostritten for foretradaren for en medlems-
stats regering med avseende pa frigor som ingar
i unionsférdraget. Beslutet innebdr att rostritten
ocksd upphédvs med avseende pd EG-férdraget.
Rédet fir dessutom med kvalificerad majoritet
besluta att tillfalligt upphéva vissa av de rittighe-
ter som den ifrigavarande medlemsstaten har
enligt de Ovriga gemenskapsfordragen. Darvid
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skall ridet dock beakta de mdjliga féljder som ett
sddant tillfdlligt upphdvande kan f4 for fysiska
och juridiska personers rattigheter och skyldig-
heter.

Ett sanktionsbeslut leder sannolikt forst och
framst till Atgdrder som inte &r direkt tillimpliga
i medlemsstaterna. Det dr dock mojligt att ett
sanktionsbeslut kan ha konsekvenser fér utévan-
det av den lagstiftande makten och foretagens
rittigheter och skyldigheter. Avsikten med sank-
tionsbeslut dr att ange medlemsstaternas skyldig-
het att folja principerna ovan. Genom bestam-
melserna far de dvriga medlemsstaterna mojlig-
het att reagera nér det uppstir exceptionella poli-
tiska férhdllanden i ndgon medlemsstat och med-
lemsstaten allvarligt och ihallande dsidosatter de
fordragsfasta principerna.

Det ar i och for sig mycket osannolikt att
sanktioner inleds mot Finland. Om detta dér-
emot skulle hdnda, kunde Finland befinna sigien
situation, dir landet inte har rostritt i ridet men
unionens och gemenskapernas beslut trots detta
ir bindande for Finland. Ocksa de andra f6rplik-
telserna enligt unionsférdraget och grundfordra-
gen skulle under alla omsténdigheter fortsitta att
vara bindande for Finland. Artikeln dr relativt
generellt formulerad i det hinseendet att det inte
anges ndgra villkor i detalj for sanktionsbeslut
och det overlats 4t radet att utdva sin provnings-
ritt. Fordragsbestimmelserna medger en sddan
inskrankning av den lagstiftande makten och den
utrikespolitiska beslutanderitten i Finland som
inte beaktats i ikrafttradelseférfarandet fér f6r-
draget om Finlands anslutning till EU. Utskottet
har den uppfattningen att mojligheten att inleda
ett sanktionsférfarande mot Finland innebir en
principiellt sett mycket stor dndring i de omstén-
digheter som sattes i kraft nar Finland gick med i
Europeiska unionen. Sanktionsférfarandet kan
ha den effekten att Finland inte 1angre kan utéva
en del av sin suverdnitet i EU och gemenskaperna
tillsammans med de dvriga medlemsstaterna (jfr
GrUU 14/1994 rd). De nya sanktionsbestdmmel-
serna utgor ett ytterligare undantag frdn 1 och 2§
regeringsformen jaAmfort med lagen om godkéan-
nande av vissa bestimmelser i fordraget om Fin-
lands EU-anslutning.

Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik

Amsterdamfordraget innebir en dversyn av be-
slutsprocesserna inom utrikes- och sikerhetspoliti-
ken. Enligt artikel J 3 skall ridet enhalligt rekom-
mendera Europeiska rddet gemensamma strage-
gier. Europeiska rédet skall anta strategierna en-
hilligt. Unionen skall genomféra gemensamma
strategier pA omraden dar medlemsstaterna har
viktiga gemensamma intressen. P4 grundval av
artikel J 13 i unionsférdraget skall rddet genom-
fora gemensamma strategier genom att med kva-
lificerad majoritet besluta om gemensamma 4t-
girder, anta gemensamma stindpunkter eller
fatta andra beslut pa grundval av en gemensam
strategi. En medlemsstat kan dock i radet forkla-
ra att det av viktiga och uttalade skil som ror
nationell politik avser att motsitta sig antagan-
det av ett beslut som skall fattas med kvalificerad
majoritet. I sddana fall kan ridet med kvalifice-
rad majoritet begira att fragan skall hinskjutas
till Europeiska radet fér avgdrande. Radet fattar
sina beslut enhilligt.

Artiklarna J 3 och J 13 utvidgar tillimpningen
av beslut med kvalificerad majoritet till att avse
gemensam utrikes- och sidkerhetspolitik. Radet
fattar bestut med kvalificerad majoritet for att
genomféra gemensamma strategier som antagits
av Europeiska rddet. I de gemensamma stra-
tegierna anges deras méal och varaktighet samt de
medel som unionen och medlemsstaterna skall
stélla till férfogande. Om de gemensamma strate-
gierna har ett relativt exakt innehdll, begrénsas
raddsbesluten med kvalificerad majoritet till fall
som framst pAminner om verkstillighetsbeslut.
Om de gemensamma strategierna daremot harett
mycket allmédnt formulerat materiellt innehall,
har radet storre spelrum i sina beslut med kvalifi-
cerad majoritet. Detta kan &tminstone i princip
vara av betydelse med avseende pa den utrikespo-
litiska behorigheten enligt regeringsformen. Var-
je medlemsstat har ratt att av viktiga och uttalade
skél som ror nationell politik motsitta sig anta-
gandet av ett beslut som skall fattas med kvalifi-
cerad majoritet. Om denna mojlighet av en eller
annan orsak inte utnyttjas i en konkret situation,
kan det hinda att beslut som Finland motsitter
sig Andé& blir bindande fér vart land. Denna dnd-
ring av procedurerna inom den gemensamma



utrikes- och sidkerhetspolitiken kan anses vara
visentlig i jimforelse med det géllande kravet pa
enhillighet men dndringen utvidgar inte omfatt-
ningen av den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken.

Utskottet understryker vikten av att Finland i
Europeiska riadet konsekvent arbetar for att de
gemensamma strategierna utformas och begrn-
sas sd exakt som méjligt och pa si sitt inskranker
radets provningsrétt och spelrum vid antagandet
av ett beslut som skall fattas med kvalificerad
majoritet. D& fir den verksamhet i rdet inom
vilken kvalificerad majoritet tillimpas tydligt ka-
raktdren av verkstillighet av Europarddets be-
slut. Som en juridisk kommentar understryker
utskottet att vetordtten, somi vilket fall som helst
ingér i beslut med kvalificerad majoritet, ar av
betydelse. Varje medlemsstat bor sjilvstandigt
dverviga om den vill utnyttja vetoritten eller inte
och Finland bor i forekommande fall utnyttja sin
vetoritt, anser utskottet. I ett dvergripande per-
spektiv innebar detta beslutsforfarande enligt ut-
skottets uppfattning inte en sa stor inskrankning
av Finlands beslutanderatt inom utrikes- och sé-
kerhetspolitiken att den skulle krdva inskrinkt
grundlagsordning.

Enligt artikel J 14 1 unionsférdraget far radet
genom enhilligt beslut bemyndiga ordférande-
landet att inleda forhandlingar med tredje part om
avtal fér att genomfora avdelning V i unionsfor-
draget. Sddana avtal skall ingds av rddet genom
enhilligt beslut. Avtalen kan ocksa innefatta be-
stammelser rorande polissamarbete och straff-
rittsligt samarbete. Ett avtal ar inte bindande for
en medlemsstat vars foretradare i radet forklarar
att medlemsstaten maste uppfylla vissa krav som
foljer av dess egna konstitutionella férfaranden.
Fordragsbestimmelsen garanterar sdledes med-
lemsstaterna en sirskild ratificeringsmojlighet,
om de forklarar detta. En avgdrande aspekt med
hansyn till Finlands konstitution ir att artikeln
dverlater traktatkompetens till organ utanfor var
konstitution och inom nya omrdden som inte
ingar i anslutningsférdraget. Detta strider enligt
utskottets uppfattning mot 33 § regeringsformen
och medfor att lagforslaget maste behandlas i
inskrinkt lagstiftningsordning.
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Schengenregelverket

Genom Amsterdamfordraget fogas ett protokoll
om Schengenregelverket till unionsférdraget och
EG-fordraget. Enligt artikel 2 skall Schengenre-
gelverket frdn och med den tidpunkt dd Amster-
damfordraget trader i kraft omedelbart gilla f6r
de mediemsstater som avses i protokollet, inbe-
gripet Finland. Radet skall enhélligt avgora vad
som &r den réttsliga grunden f6r var och en av de
bestdmmelser eller vart och ett av de beslut som
utgdr Schengenregelverket. Detta innebir att ra-
det enhilligt kan besluta att A&tminstone en del av
regelverket grundar sig pa bestimmelserna i EG-
fordraget och darmed hor till gemenskaps-
kompetensen. De sdrdrag som hér thop med ge-
menskapsritten, till exempel principen om direkt
effekt, kommer da att gilla fér denna del av
Schengenregelverket. Bestimmelserna kan sile-
des pa denna punkt ocksa regleras med hjilp av
gemenskapens instrument foér utfirdande av
rittsakter. Vidare kommer denna del av Scheng-
enregelverket att omfattas av EG-domstolens be-
hérighet. Detta inverkar p& utdvningen av den
domande makten i Finland. Materiellt sett inne-
fattar Schengenregelverket frigor som &tminsto-
ne delvis skall anses héra under lagstiftningen.
Utskottet menar att bestimmelserna i artiklarna
1 och 2i protokollet avviker fran den lagstiftan-
de, verkstallande och démande makt som till-
kommer statsorgan i Finland och ddrmed strider
mot 1 och 2 § regeringstormen.

Enligt artikel 6 skall Island och Norge associe-
ras till genomférandet av Schengenavtalens re-
gelverk och den vidare utvecklingen av detta pa
grundval av det avtal som undertecknades i Lux-
emburg den 19 december 1996. Radet skall dar-
foravtala med dessa stater om lampliga forfaran-
den och dérvid besluta med enhillighet bland de
medlemmar som ndmns i protokollet. Vidare
skall ridet genom enhalligt beslut ingi ett sirskilt
avtal med Island och Norge for att faststilla
rattigheter och skyldigheter mellan 4 ena sidan
Irland och Férenade konungariket Storbritan-
nien och Nordirland och 4 andra sidan Island och
Norge pd sddana omrdden som omfattas av
Schengenregelverket och som ar tillimpliga pé
dessa stater. Bestimmelserna innebir att beho-
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righet att inga avtal dverfors pa radet, eftersom
de avtal som avses i artikeln inte lingre kommer
att ratificeras sarskilt i medlemsstaterna.

Artikel 6 dr formulerad mycket 6ppet och det
ir inte uteslutet att avtalen ocksd kommer att
innefatta bestimmelser som hor under lagstift-
ningsomradet. Darfor méste den behorighet att
ingd avtal som fors dver pa rddet anses utgora ett
undantag frdn den traktatkompetens som till-
kommer riksdagen och republikens president och
darmed strida mot 33 § regeringsformen. Detta
trots att kompetensOverforingen bara galler de
situationer som avses i artikeln och grundar sig
pa det nuvarande fordraget.

Det utvidgade omrddet for tillimpning av
beslut med kvalificerad majoritet

Det ar skil att gora en konstitutionell beddmning
ocksé av de Andringar som innebir att beslut med
enhallighet ersitts av beslut med kvalificerad
majoritet. Andringarna maste bedomas med
hinsyn till avtalsbestimmelsernas karaktir och
tillimpningsomrade i sak. Vissa dndringar géller
unionens interna procedurer.

I motiveringen till lagstiftningsordningen lyf-
ter regeringen sirskilt fram artikel 56.2 om eta-
bleringsritt, artiklarna 109q och 109r om syssel-
sdttning, artikel 116 om tullsamarbete, artikel
130i.1 om antagande av flerdriga ramprogram
for forskning och teknisk utveckling, artikel
1300.1 om grundande av gemensamma fdretag
och artikei 209a om skyddande av gemenskapens
ekonomiska intressen. En del av bestaimmelserna
innebar att Amsterdamférdraget skapar en exakt
rattslig grund for att utfarda réttsakter inom
omréden dir en annan rattslig grund har tillam-
pats, till exempel artikel 235 i EG-fordraget.

De dndrade beslutsreglerna rubbar inte kom-
petensfordelningen mellan medlemsstaterna och
gemenskapen utan ingriper i gemenskapens be-
slutsforfaranden. Andringarna har inte heller
sarskilt stor betydelse eftersom de bara utvidgar
tillampningen av ett redan existerande forfaran-
de. Utskottet hdller med regeringen om att and-
ringarna av beslutsforfarandena i dessa fall inte
langre medfor ndgra materiella Andringar i dessa
fall i det Overgripande system som antogs och
sattes i kraft genom Finlands anslutningsfor-
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drag. Fordraget innebar bland annat att Finland
som medlem i unionen utdvar en del av sin suve-
ranitet tillsammans med de dvriga medlemssta-
terna. Av denna anledning behover inte de édnd-
ringar i beslutsforfarandet som avses i Amster-
damfordraget sittas i kraft i inskrankt grund-
lagsordning.

Ovrigt

Enligt artikel J 7 i unionsfdrdraget far Europeis-
ka ridet enhilligt besluta om en dvergang till etz
gemensamt forsvar och ett inforlivande av Visteu-
ropeiska unionen (VEU) med Europeiska unio-
nen. Bada besluten forutsitter att Europeiska
radet i s& fall skall rekommendera medlemssta-
terna att anta ett sddant beslut i enlighet med
deras konstitutionella bestimmelser. Konstitu-
tionellt sett ar det s&ledes klart att ett eventuellt
beslut av Europeiska radet inte ensamt kan vara
bindande for Finland utan det kravs ocksa natio-
nella beslut i enlighet med var grundlag. I sddana
fall ar dtminstone 1, 2 och 75 § regeringsformen
av betydelse. Av denna anledning kréver artikel J
71iunionsférdraget inte att lagen om Amsterdam-
fordraget behandlas i inskriankt grundlagsord-
ning. — Denna rattsliga beddmning paverkas
enligt utskottets uppfattning inte av bestimmel-
sen i unionsfordraget om konstruktivt avstiende
fran att rosta (artikel J 13) och den allminna
bestimmelsen i EG-fordraget om medlemssta-
ternas lojalitetsplikt (artikel 5).

Till EG-férdraget har fogats artikel 191a med
allminna bestimmelser om rétt till tillgdng till
Europaparlamentets, rddets och kommissionens
handlingar. Artikeln ger en allméin rdtt till till-
gang till institutionernas handlingar men inne-
hélleti den nya ratten skall forst senare faststillas
i enlighet med punkterna 2 och 3 i artikeln.

Utskottet understryker att foretrddarna for
Finland aktivt bor arbeta for att regleringen av
ratten till tillgdng till handlingar utformas med
hansyn till den stora principiella och praktiska
betydelse som offentlighetsprincipen har for poli-
tiska och administrativa kulturen i de nordiska
linderna. Offentlighetsprincipen finns numera
inskriveni 10§ 2 mom. regeringsformen. En total
revidering av var offentlighetslagstiftning kom-
mer att féreldggas riksdagen redan under denna



valperiod. D kan konsekvenserna av grundlags-
bestammelsen for den vanliga lagstiftningen for
forsta gAngen beddmas i ett vidare perspektiv.

I Amsterdamfordraget ingdr ett protokoll om
asyl for medborgare i Europeiska unionens med-
lemsstater. Enligt protokollet skall Finland i
egenskap av medlemsstat betrakta de ovriga
medlemsstaterna som “sdkra ursprungslander” i
forhallande till varandra i asylfrdgor. Ansok-
ningar om asyl som ges in av en medborgare i en
medlemsstat far bara i fyra uppriknade fall be-
handlas av en annan medlemsstat. | det sista
fallet (punkt d) ges myndigheterna i Finland
provningsratt, visserligen bara i ett snabbt forfa-
rande med utgdngspunkt i antagandet att ansok-
ningen r ogrundad.

Protokollet dr av betydelse med avseende pa
7 § 4 mom. regeringsformen som féreskriver att
en utlinning inte far utvisad, utlamnas eller san-
das tillbaka om han pa grund av detta hotas av
dodsstraff, tortyr eller ndgon annan behandling
som krianker ménniskovirdet. De beskrivande
villkoren ar kanske inte av betydelse nidr det
giller de nuvarande EU-staterna. Men lagrum-
met bor dock tolkas sé att varje fall skall provas
separat, och denna mojlighet begrénsas helt klart
av protokollet. Dessutom maste konventionen
angéende flyktingars rattsliga stallning (FordrS
77/1968), som 4r bindande for Finland, tas med i
berdkningen. Begreppet sdkert ursprungsland
kan utgdra ett problem med avseende pd konven-
tionens syfte och mal. Protokollet kan inte d&ndra
pad de skyldigheter som flyktingkonventionen
alagger Finland. Utskottet har noterat att Bel-
gien har avgett en forklaring, dir det sigs att
landet i enlighet med sina skyldigheter enligt flyk-
tingkonventionen kommer att géra en individu-
ell provning av varje asylansdkan fradn en med-
borgare i en annan medlemsstat. Ocksd Finland
bor enligt utskottets uppfattning tillimpa proto-
kollet med utgingspunkt i skyldigheterna enligt
flyktingkonventionen.

Alands stillning

For att Amsterdamférdraget skall kunna trada i
kraft i landskapet Aland maste det enligt 59 §
sjalvstyrelselagen for Aland bifallas av lagtinget.

2 280232

GrUU 10/1998 rd — RP 245/1997 rd

Utskottet har den uppfattningen att bifall fran
lagtinget &r nddvandigt av de orsaker som anges
1 propositionen.

Enligt artikel 227.5 punkt d i EG-fordraget
skall fordraget inte omfatta Aland. Enligt for-
dragstexten kan Finlands regering dock genom
en forklaring vid ratifikationen anmila att for-
draget skall omfatta Aland i enlighet med be-
stimmelserna 1 protokoll 2 i Finlands ansiut-
ningsfordrag. Nar Alands lagting efter en folk-
omrdstning gav sitt medgivande till att EG-for-
draget trider i kraft i landskapet, avgav Finlands
regering en forklaring om tillimpning av fordra-
get pa Aland i enlighet med artikeln. I syfte att
forenkla EG-fordraget har bestimmelsen and-
rats i Amsterdamfordraget (artikel 6.76 punkt b)
enligt foljande: ”Bestimmelserna i detta fordrag
skall omfatta Aland i enlighet med bestimmel-
serna i protokoll 2 i akten om villkoren fér Repu-
bliken Osterrikes, Republiken Finlands och
Konungariket Sveriges anslutning.”

Utskottet har gjort en bedémning av om Fin-
land kan ratificera Amsterdamfordraget, om det
inte bifalls av Alands lagting. Enligt vir konstitu-
tion ir det republikens president som bestimmer
om Finlands férhéllande till utlindska makter
inom ramen for riksdagens befogenheter enligt
33 § regeringsformen i sidana fragor. Aland ar
inte part i fordraget. Kravet pa bifall for interna-
tionella fordrag av Alands lagting bygger pa
sjilvstyrelselagen for Aland, som r en rikslag
och inte en landskapslag. Bifall i enlighet med
sjdlvstyrelselagen ar ett villkor for att ett fordrag
skall bli gillande i landskapet. Harvidlag ar det
friga om ett nationellt forfarande som grundar
sig pa sjilvstyrelsen. Enligt utskottets uppfatt-
ning kan Finlands ratifikation av Amsterdam-
fordraget konstitutionellt sett inte vara beroende
av vilken stindpunkt Alands lagting intar. For-
draget kan siledes ratificeras om riksdagen anta-
git fordraget och den anknytande lagen.

Det 4r sedan en helt annan sak att det kan
medfdra vissa problem bade i Finland och iland-
skapet om lagtinget inte ger sitt bifall. Enligt
fordragstexten skall EG-fordraget omfatta
Aland i enlighet med bestimmelserna i protokoll
21 akten om villkoren for Finlands anslutning.
Finland kan dock inte garantera ett relevant ge-
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nomforande av EG-férdraget i landskapet pé de
omraden som enligt kompetensférdelningen
mellan riket och landskapet hor till landskapet.
Om Aland liter bli att folja EG-fordraget betyder
det i sista hand att de skyldigheter som alaggs
Finland som medlemsstat asidosétts, vilket kan
ha skadliga foljder. Utskottet menar att regering-
en bor inleda férhandlingar med Europeiska uni-
onen i syfte att reda ut problemet, om Alands
lagting inte ger sitt bifall till Amsterdamférdra-
get.

Helsingfors den 27 mars 1998
I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Ville Itala /saml
vordf. Johannes Koskinen /sd (delvis)
med]. Tuija Brax /grona
Esko Helle /vinst
Gunnar Jansson /sv
Anneli Jaidtteenmaki /cent (delvis)
Marjut Kaarilahti /saml
Juha Korkeaoja /cent
Valto Koski /sd
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Utlatande

P4 grundval av det ovan relaterade anfér grund-
lagsutskottet vordsamt

att riksdagens samtycke krdvs for Amster-
damférdraget och for en forklaring enligt
propositionen, ddr Finland uppger att lan-
det godtar EG-domstolens behdrighet att
meddela férhandsavgorande och

att lagfirslaget skall behandlas i den ord-
ning som 69 § 1 mom. riksdagsordningen
Jforeskriver for grundlagsdrenden.

Jorma Kukkonen /sd

Osmo Kurola /saml

Johannes Leppinen /cent

Jukka Mikkola /sd

Riitta Prusti /sd

Veijo Puhjo /vgr

Maija-Liisa Veteldinen /cent
suppl. Jouko Jaiskeldinen /fkf.
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AVVIKANDE ASIKT

Amsterdamfordraget utvidgar tillimpningen av
beslut med kvalificerad majoritet. Enligt majori-
teten av utskottsmedlemmarna rubbar dndring-
arna i beslutsreglerna inte kompetensférdelning-
en mellan medlemsstaterna och gemenskapen
utaninverkar bara pa beslutsférfarandena. Anda
kommer till exempel normkompetens att ing i
radets behorighet &tminstone nér det giller eta-
bleringsratt (artikel 56) och gemensamma fOre-
tag (artikel 1300). Nér radet pa detta sitt tillfors
bindande beslutanderitt med kvalificerad majo-
ritet borde utskottet ha tolkat detta undantag
fran suveriniteten (1 § regeringsformen) som in-
fordes 1 var grundlag genom lagen om Finlands
anslutningsférdrag som en mycket kraftig ut-
vidgning.

Artiklarna J 3 och J 13 i Amsterdamfordraget
utvidgar ritten att besluta med kvalificerad ma-
joritetinom den gemensamma utrikes- och siker-
hetspolitiken. Aven om Europeiska rddet fattar
beslut om gemensamma strategier med enhéllig-
het och rddet med utgdngspunkt i dem med kva-
lificerad majoritet beslutar om framfor allt ge-
nomforande av besluten, vilket medlemsstaterna
inte nddvéndigtvis behdver gora, uppstér det si-
tuationer dir Finland i egenskap av medlemsstat

Helsingfors den 27 mars 1998

Veijo Puhjo /vgr

pa grund av den si kallade lojalitetsplikten god-
tar atgirder som ar negativa for Finland och
medborgarna t vart land. Nir utskottet en gang
sdgeratt dndringarna av forfarandena ir av bety-
delse jamfort med det nuvarande kravet p4 enhil-
lighet, hade det samtidigt kunnat g in for stind-
punkten att denna begransning av Finlands utri-
kes- och sdkerhetspolitik kréver inskrinkt
grundlagsordning.

Enligt artikel J 7 i unionsférdraget far Europe-
iska rddet enhilligt besluta omen dvergéng till ett
gemensamt foérsvar och om ett inf6rlivande av
Vasteuropeiska unionen (VEU) med Europeiska
unionen. Den tidigare bestimningen for den ge-
mensamma forsvarspolitiken “pd sikt” ersitts
med “gradvis”, och tidsbestimningen “med ti-
den” f6r genomférande av det gemensamma for-
svaret stryks. Aven om det gors mycket sma
andringar i fordragstexten, innebér de pa grund
av lojalitetsplikten i anknytning till det gemen-
samma forsvaret en ny begransning i Finlands
suverdnitet. Och begransningen av suveriniteten
galler ett si viktigt omrade som forsvaret. Darfor
borde utskottet ha ansett att den nya artikeln J 7
utgor ett undantag fran 1 § regeringsformen och
darfor kraver grundlagsordning.
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