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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 30 september 1994
Utlatande nr 11

Till Jord- och skogsbruksutskottet

Nir riksdagen den 8 september 1994 remitte-
rade regeringens proposition nr 149 med forslag
till lag om verkstéllighet av Europeiska gemen-
skapens gemensamma jordbrukspolitik till jord-
och skogsbruksutskottet for beredning bestimde
den samtidigt att grundlagsutskottet skall avge
utlatande i saken till jord- och skogsbruksutskot-
tet.

Utskottet har hort lantbruksradet Esko Juvo-
nen och yngre regeringssekreteraren Tanja Vilja-
nen vid jord- och skogsbruksministeriet, lagstift-
ningssekreteraren Kirsi Salo vid justitieministe-
riet, professorn Mikael Hidén, professorn Ilkka
Saraviita och professorn Kaarlo Tuori.

Grundlagsutskottet har behandlat drendet ur
statsforfattningsrittslig synvinkel och anfor
vordsamt féljande.

Regeringens proposition

I propositionen ingar ett forslag till lag om
verkstillighet av Europeiska gemenskapens ge-
mensamma jordbrukspolitik. Den regleras nér-
mast av de forordningar som EG utfardat och
som dirigenom binder medlemsstaterna. For-
ordningarna kréver att EG:s medlemsstater fast-
stiller vilka organ som nationellt verkstiller den
gemensamma jordbrukspolitiken och vilka
straffpaféljderna dr for brott mot de réttsakter
som giller den gemensamma jordbrukspolitiken.

Den féreslagna lagen avses trada i kraft samti-
digt som Finland blir medlem i Europeiska unio-
nen. Tidpunkten for nir lagen tréider i kraft be-
stims genom férordning.

Enligt motiveringen till lagstiftningsordning-
en omfattar lagforslaget atgdrder som faller inom
EG-kommissionens kompetens. Regeringen an-
ser att lagforslaget kan behandlas i den ordning
som foreskrivs 1 66 § riksdagsordningen, efter-
som overforingen av kompetens enligt lagen om
inforande av fordraget om Finlands anslutning
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till Europeiska unionen (RP 135) 4r méjlig i den
ordning som foreskrivs i 69 § 1 mom. riksdags-
ordningen.

Utskottets stallningstaganden

De lagrum som 4r viktiga ur statsférfattnings-
rattslig synvinkel giller dverforing avkompetens
franjord- och skogsbruksministeriet (2 § 2 mom.)
och 6vervakning (3—6 §5).

Flera stadganden i regeringsformen, inte
minst 92 § 1 mom. om principen om lagbunden
forvaltning, kan anses vara ett uttryck for kravet
pa att myndigheternas administrativa kompe-
tens, dir ocksa offentlig makt ingar, bor bygga pa
en riksdagslag eller en behorigen utfardad for-
fattning pa lagre niva. I det aktuella fallet karak-
teriseras behorigheten generellt, ”den allminna
verkstélligheten” av lagen, i 2§, vars 2 mom,
dessutom medger en 6verf6ring av behorighet
enligt vad jord- och skogsbruksministeriet beslu-
tar till en annan myndighet inom ministeriets
forvaltningsomréde, ndr det giller ndgot drende
eller ndgon grupp av drenden, m.a.o. i begransad
omfattning.

Enligt forslaget kan jord- och skogsbruksmi-
nisteriet inom samma granser avtala med ett an-
natministerium om Gverfoéring av uppgifter inom
sitt eget behoérighetsomride till en myndighet
inom det andra férvaltningsomridet. Denna
mojlighet kan utstricka sig till behorighet som
omfattar offentlig makt och som riktar sig till
enskilda, eftersom den inte har avskilts frin moj-
ligheten att &verfora befogenhet. Utskottet anser
att det inte ar statsforfattningsrattsligt lampligt
att en myndighets behOrighet pa detta sitt ens i
begrdansad omfattning kan bygga pd avtal. Ocksa
i s4 fall bor befogenhet dverforas till exempel
genom beslut av jord- och skogsbruksministeriet.

Med stodd av det sista stadgandet i 2 § 2 mom.
kan jord- och skogsbruksministeriets behorighet



visavi den allminna verkstélligheten av lagen
ocksad foras Over till sammanslutningar inom
jordbruks- eller tradgardsbranschen. Med héan-
syn till paragrafen i dess helhet bor det anses att
en sidan overforing av befogenheter dr hogst
exceptionell. Forslaget 4r dock speciellt i stats-
forfattningsrattsligt hinseende, eftersom alter-
nativet att fora dver vissa uppgifter med offentlig
karaktér till privata sammanslutningar av detta
slag skulle ingd i lagen bara som en mgjlighet som
inte specificeras ndrmare. De uppgifter som kun-
de delegeras fran ministeriet och vilka samman-
slutningar som Overtar dem skulle framgé forst
av ministeriets beslut. Utskottet menar att det 4r
nddvindigt att antingen precisera lagen pa denna
punkt eller att dndra den si att sammanslut-
ningarna bara kan anlitas vid de uppgifter det
géller.

Enligt foreslagna 3 § 2 mom. fir ovan ndmnda
sammanslutningar anlitas vid &vervakningen.
Det ir helt obestridligt att handrackning av detta
slag inte, lika lite som till exempel Gvervaknings-
metoderna i4 och 5 §§i allménhet, ar forknippa-
de med nagon ritt att anlita kraftmedel. Det 4r
polisen som vid behov har denna ratt enligt vad
som stadgas om handrickningi 3 § 2 mom. For-
slaget bor darfor anses vara forenligt med utskot-
tets tolkningspraxis (se dirom t.ex. GrUU 1/1994
rd). Fér klarhetens skull foreslar utskottet dock
att 4 och 5 §§ preciseras genom att dir uttryckli-
gen sigs att det bara 4r myndighetsanstéllda som
har dessa rittigheter.

Foreslagna 6 § giller EG-institutionernas och
deras inspektorers ritt att fi information och
utfdra inspektioner. Att rittigheter av detta slag
kunde ges andra &n finlindska myndigheter har
av hivd ansetts vara ett avsteg frdn 1 och 2 §§
regeringsformen (t.ex. GrUU 15/1992 rd) och
sdledes krava grundlagsordning.

I motiveringen till 6 § framhélls att det i ett
flertal av EG-férordningarna forutsiatts att det
stadgas pa det nationella planet att EG:s institu-
tioner och av dem utsedda inspektorer skall ha
rétt att vara med vid inspektioner i medlemssta-
terna och om deras ritt att fa information i detta
sammanhang.

Bestammelserna om detta i olika EG-forord-
ningar skiljer sig veterligen nigot fran varandra.
Tjanstemén som av kommissionen utsetts att ge-
nomf6ra inspektioner pa platsen skall ha tillging
till bocker och andra handlingar (artikel 91 radets
forordning nr 729/70), i 6verensstimmelse med
aktuell nationell lagstiftning skall kommissio-
nens tjanstemén ha tillging till samtliga hand-

lingar och tilltrade till samtliga granskningar (ar-
tikel 21 i rddets forordning nr 4045/89), kommis-
sionens tjinstemin far delta i kontroller och har
tillgang till samma lokaler och handlingar som de
nationella myndigheterna (artikel 6 i radets for-
ordning nr 595/91) och kommissionens tjénste-
mén far genomf6ra undersdkningar och kontrol-
ler (artikel 11 i radets forordning nr 3508/92).

Bestdmmelser av detta slag bor enligt utskot-
tets uppfattning forstds si att de inte kriver sir-
skilda nationella bestimmelser om réttigheter for
kommissionens inspektdrer. De har en viss status
vid inspektioner i medlemsstaterna redan direkt
med stéd av EG-férordningarna. Enligt denna
tolkning och om n&gon annan typ av EG-férord-
ningar inte heller har utfirdats, kan 6 § strykas i
den foreslagna lagen sdsom obehovlig.

Men om 6 § till exempel av informationshin-
syn far std kvar i lagen 4r saken av ovan nimnda
orsaker betydelsefull med tanke p& behandlings-
ordningen. Enligt motiveringen till lagstiftnings-
ordningen kunde lagforslaget behandlas i den
ordning som foreskrivs i 66 § riksdagsordningen,
eftersom forslaget till lag om godkinnande av
vissa bestimmelser i férdraget om Finlands an-
shutning till Europeiska unionen kommer att be-
handlas i riksdagen i s.k. inskrdnkt grundlags-
ordningenligt 69 § | mom. riksdagsordningen. —
Utskottet har dnnu inte tagit stillning till be-
handlingsordningen f6r denna lag.

P4 grund av denna uppfattning &r det skil att
uppmirksamma utskottets praxis vid bedom-
ning av det rittslige som skall anses gilla for
behandlingsordningen av ett visst lagforslag. Ut-
skottets farskaste stillningstagande ingér i utla-
tande nr 21/1992 rd (se dven GrUU 15/1986 rd
och 2/1987 rd). T utlatandet ansig utskottet att
den konflikt med egendomsskyddet som ingick i
lagforslaget redan hade blivit beaktad vid be-
handlingen av lagen om inférande av EES-avta-
let. Det d& aktuella lagforslaget utgjorde ett led i
samma lagstiftningskomplex. Lagen om inforan-
de av EES-avtalet hade da blivit godkénd i riks-
dagen, men den hade dnnu inte stadfists eller
tratt i kraft. Utskottet uttalade di: "Med beak-
tande av de orsaker ... som till denna del ledde till
att lagen om inférande av EES-avtalet behandla-
des i kvalificerad lagstiftningsordning, kan mot-
svarande nationella lagstiftningsatgirder nu ge-
nomfdras genom en vanlig lag.”

I linje med detta bor det i det foreliggande
fallet anses att lagf6rslaget, om 6 § kvarstar, kan
behandlas i den ordning som foreskrivs i 66 §
riksdagsordningen bara om den andra behand-



lingen, som ar avgdrande for lagens innehall och
déarmed ocksé for dess ingress, inte slutfors innan
lagen om inforande av anslutningsfordraget har
godkintsiriksdagen. Om drendet behandlas fore
denna fas bor den grundlagsordning f6ljas som
med stod av 69 § 1 mom. riksdagsordningen till-
lampas pa en lag om inforande ett statsférdrag.

Med stdd av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att lagforslaget kan behandlas i den ord-
ning som foreskrivs i 66 § riksdagsord-
ningen forutsatt

I den avgorande behandlingen deltog ordfs-
randen Niinistd, medlemmarna Jansson, Kaari-
lahti, Koskinen, Laine, J. Leppanen, Moilanen,

1) att de statsforfattningsrdttsliga an-
mdrkningarna om 2 § 2 mom. blir behéri-
gen beaktade; i annat fall bor lagférslaget
behandlas i den ordning som foreskrivs i
67 § riksdagsordningen, och

2) att 6 § stryks i lagfirslaget eller

att andra behandlingen av lagfirslaget,
om 6 § ingdr i det, inte slutfors innan lag-
forslaget i regeringens proposition nr 135
har godkiints; i annat fall bor lagforslaget,
om 6 § ingdr i det, behandlas i den ordning
som foreskrivs i 69 § 1 mom. riksdagsord-
ningen.

Molsa, Nikula, Varpasuo, Viljanen, Vistbacka,
Vahanikki och Viisté samt suppleanten von
Bell.

Avvikande asikt

Vi kan inte godkanna utskottsmajoritetens
stdndpunkt att utskottets statsforfattningsréitts-
liga anmirkningar om féreslagna 2§ 2 mom.
maste beaktas for att lagforslaget till denna del
skall kunna behandlas i vanlig lagstiftningsord-
ning. De anmérkningar utskottet p4 denna punkt
kommer med i sitt utldtande &r enligt vir mening
sddana allméngiltiga synpunkter p4 lagstiftning-
ens tillborliga innehall som méste beaktas bland
annat pa grund av rittsordningen i dess helhet

slag bor inte forbigls ens i kvalificerad lagstift-
ningsordning. A andra sidan anser vi att de inte
direkt kan betraktas som fragor som inverkar pa
lagstiftningsordningen, eftersom det inte gir att
finna sirskilda stadganden i grundlag till stod for
dem eller att ur dem hérleda nigon entydigt klar
rattsprincip som kan anses std pa grundlagsnivi.
Med stdd av det ovan sagda anser vi

att punkt 1 i kldmmen i utskottets utld-

och dess interna systematik. Faktorer av detta tande bor strykas.
Helsingfors den 30 september 1994
Sauli Niinisto Piivi Varpasuo Johannes Leppéinen
Tero Molsa Pekka Viljanen Matti Viisto

Gunnar Jansson






