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dndring av lagen om verkstillighet av straff, lagen
om rannsakningsfiingelse, tvingsmedelslagen och

folkhiilsolagen

Till Lagutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 12 mars 1998 pro-
position 10/1998 rd med forslag till lagar om
andring av lagen om verkstillighet av straff,
lagen om rannsakningsfangelse, tvdngsmedels-
lagen och folkhilsolagen till lagutskottet for
beredning och bestimde samtidigt att grundlags-
utskottet skall lamna utlatande i drendet till lag-
utskottet.
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Mohell, justitieministeriet

- Overkommissarie Kimmo Markkula, inrikes-
ministeriet

- bitrddande justiticombudsmannen Riitta-
Leena Paunio

- professor Mikael Hidén
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- professor llkka Saraviita.

Utskottet har fatt ett skriftligt utlditande fran
bitridande professor Martin Scheinin. Utlitan-
det har bifogats utskottets handlingar.

PROPOSITIONEN

Avsikten med propositionen &r att effektivisera
narkotikakontrollen i fangelserna. De foreslagna
lagarna avses tridaikraft tre manader efter att de
har antagits och blivit stadfasta.

I motiveringen till lagstiftningsordning tar re-
geringen stillning till forslagen till dndring av
lagen om verkstéllighet av straff och av tvangs-
medelslagen. De enskilda dndringarna beddms

RP10/1998rd

utifrin 6 och 8 §regeringsformen. Regeringen har
isin motivering kommit fram till att lagforslagen
torde kunna behandlas i normallagstiftningsord-
ning. P4 grund av att frigan om lagstiftningsord-
ning kan bli foremal for olika tolkningar har det
dock ansetts nédvandigt att begira utlditande om
saken av grundlagsutskottet.
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UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Utgdngspunkt

Fingarnas stillning i systemet med de grundlig-
gande fri- och réttigheterna behandlades i sam-
band med reformen av dessa rattigheter. Man tog
da klart avstdnd frdn uppfattningen att nigon
viss manniskogrupps grundidggande fri- och rit-
tigheter skulle kunna inskrinkas direkt pd
grundval av ett sirskilt subordinationsforhéllan-
de eller anstaltsmakt. I regeringspropositionen i
frigan (RP 309/1993 rd, s. 27/T) sdgs: "Salunda
forutsatter till exempel en begransning av fAngars
... grundldggande fri- och rittigheter enligt den
nuvarande uppfattningen en sérskild lag, vars
lagstiftningsordning beror pd innehallet i och
graden av begriansning”. I sammanhanget pape-
kades ocksa att ett frihetsberdvande inte i sig
utgér ndgon grund for en begrdnsning av den
berérda personens Ovriga grundlaggande fri- och
rittigheter. "Om det visar sig vara nddvéndigt att
begrinsa ocksd andra grundldggande fri- och
riattigheter 4n den personliga friheten i samband
med ett frihetsberovande, skall begransningarna
kunna rattfardigas sirskilt i varje enskilt fall och
for varje fri- och réttighet.”

Enligt den sista meningen i 6 § 3 mom. reger-
ingsformen skall rittigheterna for den som har
berovats sin frihet tryggas genom lag. I forarbete-
na till reformen av de grundliggande fri- och
rattigheterna karakteriserades denna bestim-
melse som ett i grundlag givet uppdrag. Av be-
stimmelsen foljer att “lagen skall trygga de rat-
tigheter som tillkommer en person som har berd-
vats sin frihet bland annat pa det sitt som de
internationella konventionerna om ménskliga
rittigheter anger” (ovan nimnda RP, s. 53/I). 1
propositionen framholls att vissa rattigheter som
tillkommer den som har berdvats sin frihet ingdr
i artiklar 5 och 6 i den europeiska konventionen
om maénskliga rittigheter, i artiklarna 9, 10 och
14 i konventionen om medborgerliga och politis-
ka rattigheter och i artikel 37 i konventionen om
barnets rattigheter. Dessutom “tillkommer dven
andra méanskliga rittigheter (t.ex. personlig inte-
gritet, brev- och telefonhemlighet) ocksa perso-
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ner som har foérlorat sin frihet, i den utstrackning
som dessa rattigheter inte har begrinsats pa ett
godtagbart sitt enligt konventionerna om
ménskliga rattigheter och stadgandena om de
grundlaggande fri- och réttigheterna” (den ovan
niamnda RP, s. 53/I1).

I Sverensstimmelse med den ovan ndmnda
utgangspunkten foreskriver den allmidnna be-
stimmelsen om syftet med straffi 1 kap. 3 §lagen
om verkstéllighet av straff att verkstélligheten av
straff skall ordnas si att straffet utgdrs enbart av
frihetsforlusten medan andra begransningar kan
anvindas i den utstrackning férvaringssakerhe-
ten och ordningen i anstalten krdver det. Grund-
lagsutskottet betonar vikten av att dessa princi-
per foljs vid tillampningen av lagens enskilda
behorighetsbestimmelser. En annan vésentlig
omstindighet av allmén natur foljer av 16 a § 1
mom. regeringsformen, som foreskriver att det
allmanna skall se till att de grundlaggande fri-
och rattigheterna och de manskliga rattigheterna
respekteras. Bestimmelsen géller inte bara fdng-
ar utan aven andra som &r subjekt for grundiag-
gande fri- och rittigheter, framfor allt personalen
vid straffanstalterna, andra fangar och ménni-
skor utanfor anstalterna. I de fragor som avses i
propositionen foreligger ofta en konstellation
dir en begransning av nidgon av en finges grund-
laggande fri- och réttigheter motverkas av vissa
berittigade férdelar i anslutning till nAgon annan
grundldggande fri- och rattighet.

Skydd for den personliga integriteten

I det forsta lagforslaget (lagen om verkstillighet
av straff) 2 kap. 9 b§ 1 och 2 mom. bestims om
kroppsvisitation och kroppsbesiktning. I 3 mom.
ingar dessutom sirskilda bestimmelser om urin-
och utandningsprov. Det andra lagférslaget (la-
gen om rannsakningsfangelse) 5§ 1, 3 och 4 mom.
innehaller motsvarande bestdmmelser. Dessa
forslag och 2 kap. 9 e § och 3kap. 2 e §idet forsta
lagforslaget ar av betydelse for den personliga
integriteten som tryggas i 6 § regeringsformen.
Enligt 6 § 3 mom. regeringsformen far den per-
sonliga integriteten inte krinkas och ingen fir
berdvas sin frihet godtyckligt och utan laglig



grund. De allminna ldrorna om de grundliggan-
de fri- och rittigheterna foreskriver att inskrank-
ningar i den personliga integriteten skall grunda
sig pa lag och uppfylla bland annat kraven pa
godtagbarhet och nddvéindighet.

Kroppsvisitation

Enligt 2 kap. 9b § 1 mom. kan en finge kroppsvi-
siteras, om detta ar behovligt for att forebygga
rymning eller uppréitthdlla ordningen eller om
fangen misstanks for innehav av forbjudna fore-
mal eller imnen. Befogenheten motsvarar nu gil-
lande befogenhet. Bestimmelsen innebar inget
problem med hénsyn till kravet pa att frigan
skall reglerasilag. Daremot ar det problematiskt
att beslutanderitten betriaffande kroppsvisitatio-
ner bestims med stod av fangvardsférordningen.
Forslaget ar inte heller forenat med négra pro-
blemifriga om kravet pd att begrinsningarna av
de grundlaggande fri- och réttigheterna skall
vara skarpt avgrinsade och exakta, i synnerhet
inte med beaktande av de nuvarande bestimmel-
serna om innehavi2 kap. 5, 6 och 9 § samt 3 kap.
3 §. Forutsittningarna for att kroppsvisitation
skall fa forrittas definieras i 1 mom. pé ett satt
som enligt utskottet dverensstimmer med grund-
lagens forbud mot godtyckliga ingrepp. I detta
avseende kan lagférslaget behandlas i normal
lagstiftningsordning, forutsatt att i lagen kom-
mer att ingd exakta bestimmelser om vem som
beslutar om kroppsvisitation.

Samma forfattningsréttsliga anméarkning gal-
ler 4ven 5 § 1 mom. i det andra lagforslaget.
Forfattningsrittsligt sett ar detta lagrum dessut-
om bristfilligt darfor att férutsittningarna for
att kroppsvisitation skall forrittas inte ar till-
rickligt specificerade. I detta hinseende kan lag-
forslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning
endast om forutsdttningarna i fraga anges lika
exakt som motsvarande bestimmelser i det forsta
lagforslaget.

Den andra bestimmelsen 19 b § 1 mom. inne-
bir ett nytt bemyndigande att utféra kroppsvisi-
tation. Om det pi en avdelning eller i andra
utrymmen vid en straffanstalt utférs special-
granskning i syfte att finna férbjudna foremal
eller Amnen far enligt det nya bemyndigandet
kroppsvisitation utféras pa alla fingar som ar
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placerade p4 avdelningen eller som befinner sig i
de lokaler som skall granskas. I samband med en
specialgranskning kan kroppsvisitation silunda
utféras pé en finge oberoende av om kroppsvisi-
tationen ar nddvéndig fOr att forebygga rymning
eller uppritthalla ordningen eller om en enskild
fange misstinks for innehav av férbjudna fore-
mal eller &mnen. Ur forfattningsréttslig syn-
punkt miste en invindning gdras ocksi mot den-
na reglering pd grund av att beslutanderitten
géllande atgarden bestdms genom férordning.
For att lagforslaget skall kunna behandlas i nor-
mal lagstiftningsordning maste behérigheten
preciseras i lag. — Samma anméirkning giller
motsvarande bestimmelser i 5 § 1 mom. i det
andra lagforslaget.

Forslaget ar problematiskt Aven med tanke pa
forbudet mot godtyckliga ingrepp, eftersom en
specialgranskning och den kroppsvisitation som
den berittigar till inte 4r bunden av nigra sakliga
torutsattningar utan endast ser till syftet. Utskot-
tet anser att det ar ofrAnkomligt att fingar som
avtjanar straff i en straffanstalt maste hindras
frin att inneha férbjudna féremal och 4mnen.
Utifrin de grundldggande fri- och réttigheterna
konstituerar detta ocksd ett vigande samhilleligt
skal for att de pa satt och viss massutforda speci-
algranskningarna dver huvud taget skall kunna
godkénnas som ett sitt att f4 reda pa férbjudna
innehav. Mdjligheten att kroppsvisitera ocksd
sddana fingar som inte sjalva misstanks for for-
bjudna innehav bor enligt utskottets mening i
staffanstaltsforhdllanden anses forfattnings-
rittsligt nodvéndigt for att ovan nimnda sam-
halleliga behov skall kunna tillgodoses pa beho-
rigt sitt. Utskottet anser att denna mojlighet till
och med kan ligga i fingens eget intresse. For att
trygga det grundlagsfista forbudet mot godtyck-
liga ingrepp ar det dock nédvindigt att i lag sld
fast vissa specificerade forutsittningar for att en
specialgranskning skall f4 utforas, varvid lagfor-
slaget d4 till denna del kan behandlas i normal
lagstiftningsordning. Det kan till exempel be-
stdimmas att en specialgranskning far géras om
det finns skdl att misstdnka att fingar som &r
placerade pd en avdelning vid en straffanstalt
eller som befinner sigi andra lokaler p anstalten
har forbjudna foremal eller amnen eller om det
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(av nigon annan orsak) 4r nddvandigt att utféra
en granskning for att uppratthdlla ordningen och
sakerheten i anstalten. — Samma anmérkning
géller motsvarande bestimmelser i 5 § 1 mom. i
det andra lagforslaget.

Kroppsbesiktning

Med stod av2kap. 9 b§2 mom. kan straffanstalt-
ens direktor besluta att kroppsbesiktning av en
fange skall utféras. Enligt motiveringen till pro-
positionen giller momentet frimst situationer
dar en fange misstanks for att i kroppen forsla
eller férvara narkotika, motsvarande Amnen, va-
pen eller delar av vapen. Forutsittningen for
kroppsbesiktning ar att en finge pa sannolika
skil misstianks for ett brott, for vilket det fore-
skrivna maximistraffet ir over sex mdinaders
fangelse. Forutsdttningen ar densamma som i
tvingsmedelslagen. Av denna foljer ocksid att
undersdkningar som kriaver medicinsk sakkun-
skap endast far utforas av lakare,

Forslaget innebér att straffanstalterna kom-
mer att iaktta ett forfarande som avviker frin
beslutsprocessen enligt tvingsmedelslagen nér de
forrattar kroppsbesiktningar. Foérslaget ger i sin
nuvarande utformning inte anledning till an-
markningar pé forfattningsrittsliga grunder.

Det féreslagna 2 kap. 9 b § 3 mom. innehéller
vissa sdrskilda bestimmelser som giller den per-
sonliga integriteten och begreppsligt faller inom
ramen for kroppsbesiktning. Dessa bestimmel-
ser ar forfattningsrittsligt ointressanta i den man
de giller urin- eller utandningsprov som villkor
for odvervakade besok, tillstind eller deltagande
i ndgon tillstallning (se dven 2 kap. 3d § 1 mom.
och 3 kap. 2 e § som giller kroppsvisitation).

Utskottet har tagit stillning till bestimmelsen
i bdrjan av momentet. Den &verensstimmer i
huvudsak med gillande lag. Enligt bestimmelsen
kan straffanstaltens direktor besluta att en finge
skall limna urin- eller utandningsprov, om det
finns skél att misstinka att han ar paverkad av
alkohol eller nagot annat rusmedel. I slutna an-
staltsforhallanden 4r behovet att kontrollera och
hindra anvandningen av alkohol och narkotika
forfattningsrittsligt godtagbart for att sdkerhe-
ten och ordningen skall kunna upprétthéllas,
menar utskottet. De foreslagna metoderna ar
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enligt utskottet nddvindiga for att syftet skall
kunna nas, och lagférslaget kan darfor till denna
del behandlas i normal lagstiftningsordning,

Ur forfattningsrittslig synpunkt r ytterligare
bestimmelsen i slutet av 3 mom. av betydelse.
Enligt den kan en fange, som utan giltigt skl
véagrar limna urin- eller utandningsprov, paforas
disciplinstraff eller blodprov tas p4 honom. Med
beaktande av regleringens stora betydelse ur
samhillets synpunkt anser utskottet att dessa
atgdrder till f6jd av fingens egen végran inte
forfattningsrattsligt sett utgdr ndgot problem.

Ovriga atgirder

I en straffanstalt eller p& dess omrade kan med
stod av 2 kap. 9 e § 2 mom. personer granskas i
syfte att finna rusmedel och springdmnen. Enligt
den foreslagna formuleringen far d& anvindas
”f6r &ndamalet skolad hund eller andra motsva-
rande hjalpmedel”. Bestimmelsen géller alla per-
soner som befinner sig pa anstaltens omréde och
den fér tillimpas dven utan konkreta misstankar
om forekomsten av amnena i fraga.

Detta bemyndigande till ett relativt lindrigt
ingrepp i fingarnas grundliggande fri- och rit-
tigheter saknar i sig férfattningsréttslig betydelse
med beaktande av de kroppsvisitationer som det
pa andra grunder dr tillitet att utfora pd dem.
Ur anstaltspersonalens synpunkt ar det enligt
utskottet friga om en begransning som utgor en
naturlig aspekt av ett tjinsteférhallande i an-
staltsomgivning. Jimfort med behovet av sdker-
het och ordning méste begrdnsningen anses vara
obetydlig och dirmed godtagbar. Samma karak-
teristik av begrinsningen géller nir fragan be-
doms med hinsyn till andra som kommer till
anstalten. Av visentlig betydelse i sammanhang-
et ar dessutom att forekomsten av en lagifrigan
gbr att mojligheten att lata utféra en sidan
granskning stir klar redan pé férhand. Lagfor-
slaget kan 1 detta avseende behandlas i normal
lagstiftningsordning,

Teknisk avlyssning och optisk dvervakning

1 det tredje lagforslaget, som giller Andringav 5 a
kap. tvingsmedelslagen, ingir bestdmmelser
som berittigar till optisk dvervakning och tek-
nisk avlyssning. Utskottet har noterat att en del



av dessa bestimmelser inte har nigot samband
med verkstélligheten av straff och anser proposi-
tionens uttinjning av sambandet i sak vara
mycket egendomligt.

Bestammelserna i lagforslaget ar forfattnings-
rittsligt sett av betydelse utifrdn 8 § 1 mom.
regeringsformen om skydd for privatliv och hem-
frid. En &tgird av denna typ som riktar sig mot
hemfriden kan darfor enligt 8 § 3 mom. regerings-
formen tilldtas endast om den dr nddvandig ”for
att de grundldaggande fri- och rattigheterna skall
kunna tryggas eller for att brott skall kunna utre-
das”.

Grundlagsutskottet har tidigare pépekat
(GrUU 2/1996 rd och 8/1994 rd) att dvervakning
och avlyssning, som tillsammans med teknisk
sparning i tvingsmedelslagen gar under bendm-
ningen teknisk observation, innebér ett forhal-
landevis stort ingrepp i de grundldggande fti- och
rittigheterna framfor allt till foljd av atgirdens
natur av ndgot som utfors i smyg. Kriterierna for
nir teknisk observation skall tiltatas bor déarfor
vara stranga.

For det forsta innebir 4 § 4 mom. att teknisk
avlyssning och optisk dvervakning far riktas mot
den misstinkte dven dd han befinner sig i ett
fortskaffningsmedel ndgon annanstans dn pé en
allmin plats. Observationsanordningar kan pla-
ceras i fortskaffningsmedel om observationen
forutsatter detta. Enligt nuvarande lag far obser-
vationsanordningar 6ver huvud taget inte place-
ras i en misstankts fortskaffningsmedel. Grund-
lagsutskottet har tidigare ansett att husvagnar
och husbilar kan betraktas som utrymmen som
omfattas av hemfriden (t.ex. GrUU 6/1998 rd). 1
forslaget har dessa dock inte undantagits frin
mojligheten till observation. Detta strider mot 8 §
3 mom. regeringsformen i den mén observation
vore mojlig i ovan ndmnda fortskaffningsmedel
nér de anvinds som bostad.

Teknisk avlyssning och optisk 6vervakning
far enligt forslaget riktas mot den misstdnkte
dven da han befinner sigi ett lagerrum eller annat
utrymme som inte anvinds for stadigvarande
boende. Detta bemyndigande, begrinsat i enlig-
het med forslaget, Sverensstdimmer med reger-
ingsformens bestimmelser om hemfrid, menar
utskottet.

GrUU 12/1998 rd — RP 10/1998 rd

Utskottet har noterat att dndringen i slutet
av 4 § 4 mom. leder till att en observationsanord-
ning far placeras bland annat i hotellrum och
andra liknande rum. FOr narvarande ir detta inte
mojligt s& 1ange den misstinkte uppehaller sig i
rummet i friga. Med hinvisning till att inkvarte-
ring pé ett hotell eller ett resandehem kan vara
langvarig har utskottet tidigare ansett det mojligt
att skyddet for hemfriden enligt regeringsformen
ur den misstinktes synpunkt bor anses galla ock-
sd lokaler av denna typ (GrUU 8/1994 rd). 1
enlighet harmed anser utskottet det nédvindigt
att indra 4 mom. s att forutsittningen for att en
observationsanordning skall f& placeras i ett ho-
tellrum eller ndgot annat liknande rum &ar att
rummet inte anvidnds for stadigvarande boende.
S4 dndrat kan lagf6rslaget till denna del behand-
las i vanlig lagstiftningsordning.

Regeringen foreslar att teknisk observation
far riktas mot en finge som ar misstankt for ett
brott, rannsakningsfingar inbegripna, nir han
befinner sig i sin cell eller i andra lokaler i anstal-
ten som star till fAngarnas forfogande. Forutsitt-
ningarna for optisk dvervakning av en finge skall
dock enligt forslaget vara striktare 4n normalt
och motsvara de allmidnna férutsittningarna for
teknisk avlyssning. Utskottet anser for det férsta
att ett fangelsestraff och verkstalligheten av det
ofrankomligen ar av sddan natur att cellen i en
straffanstalt inte 4r en sddan plats som omfattas
av hemfridsskyddet enligt 8 § regeringsformen.
De fOreslagna befogenheterna att observera
fangarna ar dock forfattningsrattstigt sitt av be-
tydelse for skyddet av privatlivet. Av de olika
formerna av teknisk observation ir den optiska
Overvakningen sirskilt kinslig i detta fall.

Den foreslagna regleringen verensstimmer
med kravet pd att frdgan skall regleras i lag och
kravet pd att begriansningarna av de grundlig-
gande fri- och rittigheterna skall vara noggrant
avgransade och exakta. Befogenheterna kan ut-
nyttjas endast nidr en konkret brottsmisstanke
foreligger. Anviandning av optisk Overvakning
kan dessutom tillitas endast i samband med en
hégre straffskala 4n normalt. Sammanfattnings-
vis kan sagas att ett viktigt samhalleligt intresse
talar for att observation skall f4 tillgripas i fall
dér en finge misstanks ha gjort sig skyldig till ett
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brott. Enligt utskottets uppfattning 4r de in-
skrdnkningar i de grundldggande fri- och rittig-
heterna som observationsritten fér med sig god-
tagbara ur forfattningsrittslig synpunkt. Med
tanke pd kravet pa proportionalitet 1 inskrank-
ningarna ar det skal att podngtera att observa-
tion endast tillgrips i situationer dir det 4r néd-
vindigt. Enligt de mycket stringa kriterierna i
tvangsmedelslagen kan teknisk avlyssning och
optisk 6vervakning komma i fradga om de uppgif-
ter som fas genom avlyssning kan antas vara av
synnerlig vikt f6r utredningen av brottet. Utskot-
tet papekar dessutom att de manga faserna i
beslutsprocessen enligt 5 § borgar for att det
forfattningsrattsliga kravet pa proportionalitet
uppfylis vid forfarandet.

P4 grundval av det ovan anférda anser utskot-
tet att teknisk observation av en fange som befin-
ner i sin cell eller pd ndgon annan plats i straffan-
stalten inte strider mot grundlagen. Samtidigt
foreslar utskottet att 5 a kap. 15 § tvingsmedels-
lagen eventuellt kunde kompletteras med en be-
stimmelse om att justitieministeriet &rligen skall
lamna en beréttelse till riksdagens justitieom-
budsman om anvdndningen av teknisk observa-
tion, atminstone optisk Svervakning i straffan-
stalterna. Héirigenom kunde anvéndningen av
dessa befogenheter i efterskott bedomas av riks-
dagen i samband med behandlingen av justitie-
ombudsmannens berattelse.

Granskning av posten pa sikerhetsavdelningen

Enligt 3kap. 2d § 3 mom. i det forsta lagforslaget
far postforsandelser och andra forsandelser till
och fran en finge pa sikerhetsavdelningen gran-
skas och lasas. Detta forslag maste bedémas uti-
fran 8 § 2 mom. regeringsformen, som foreskriver
att hemligheten i friga om fortroliga meddelan-
den ar okrdnkbar. Enligt 8 § 3 mom. regeringsfor-
men kan genom lag stadgas om nédvandiga in-
skrankningar i meddelandehemligheten bland
annat under frihetsberévande. Vid det forbere-
dande arbetet infor reformen av de grundldg-
gande fri- och rattigheterna kom regeringen fram
till att meddelandehemligheten ocksé i anstalts-
forhdllanden kan begridnsas “endast i den ut-
strackning det i det enskilda fallet 4r motiverat”
(RP 309/1993 rd, s. 58/11).
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I forslaget ges inga specifika forutsittningar
for ndr posten till och frdn en finge pa en siker-
hetsavdelning fir granskas. Daremot anges i 3
kap. 2 b § exakta kriterier for nir en fange far
placeras pa en sikerhetsavdelning. Placering pa
en sidkerhetsavdelning kan komma i fraga ocksa i
syfte att garantera fingens egen sikerhet. Dess-
utom ir den allménna bestimmelsen om be-
gransning i 2 d § 2 mom, viktig. Enligt den far
rittigheterna for en fange som &r placerad vid
sikerhetsavdelningen inte begriansas i storre om-
fattning 4n vad placeringen ovillkorligen kraver.
Fragan om granskning av posten skall sdlunda
provas fran fall till fall.

Overforing av behérighet

Enligt 1 kap. 7 § i det forsta lagforslaget kan
drenden som enligt lag skall avgéras av straffan-
staltens direktOr genom beslut av ministeriet an-
fortros ndgon annan tjansteman vid anstalten for
avgdrande. Forslaget ar av forfattningsréttslig
betydelse i den man delegeringsmojligheten gél-
ler avgdranden som innebdr utnyttjande av en
grundldggande fri- eller rdttighet. En reglering
som géller anvindning av grundlaggande fri- och
rdttigheter bor vara si noggrant avgrinsad att
det av lagbestimmelserna klart framgér bland
annat vem som kan vara behorig i fragor som
géller de grundliggande fri- och rittigheterna.
Forslaget ar helt 6ppet i detta avseende.

Overforingen av behorighet 4r pa vissa punk-
ter begrdnsad i 1 kap. 7§, men delegeringsmojlig-
heten kvarstar i varje fall i friga om en del beslut
av betydelse fér de grundlaggande fri- och rattig-
heterna (t.ex. 2 kap. 6 § 2 mom. och 9 d §). Med
hansyn till de grundlaggande fri- och rittigheter-
na maiste lagen enligt utskottet dtminstone ange
den lagsta tjanstemannaniva till vilken beslutan-
derdtt kan delegeras inom anstalten (jfr GrUU
21/1997 rd). Lampligast 4r det dock att avgéran-
den med direkt effekt pd de grundlaggande fri-
och rittigheterna i lagen uttryckligen undantas
fran delegeringsmdjligheten. — Utskottet pdpe-
kar att motsvarande synpunkter kan anféras at-
minstone om delegeringsbestimmelsen i 2 a § 2
mom. i det andra lagférslaget.



Andringssokande

I 16 § regeringsformen ingér bland annat bestdm-
melser om ritten att sdka dndring och vars och
ens ritt att fa ett beslut som géller hans réttighe-
ter och skyldigheter behandlat vid domstol eller
nagot annat oavhingigt lagskipningsorgan. Ut-
skottet har noterat att bestimmelserna om so-
kande av dndring i verkstéilligheten av fangelse-
straff numera ar pa forordningsniva (75 § fang-
vardsforordningen) och huvudsakligen innehal-
ler ett besviarsforbud. Utskotfet papekar dven att
den grundldggande réttigheteni 16 § 1 mom. re-
geringsformen i sista hand ar oberoende av be-
stimmelser pa lagre nivd och kan tillgodoses
oavsett deras innehdll. De nuvarande bestim-
melserna om dndringssdkande i fAngvardsfor-
ordningen boér med det snaraste tas upp till
granskning utifran 16 § regeringsformen och reg-
leringen bor lyftas upp till lagniva.

Helsingfors den 29 april 1998
1 den avgérande behandlingen deltog

ordf. Ville It4la /saml

vordf. Johannes Koskinen /sd

medl. Tuija Brax /grona
Esko Helle /vanst
Valto Koski /sd
Heikki Koskinen /saml
Jorma Kukkonen /sd

GruUU 12/1998 rd — RP 10/1998 rd

Utlatande

Med stod av det ovan sagda anfor grundlagsut-
skottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den ord-
ning 66 § riksdagsordningen bestdmmer
om utskottets forfattningsrdittsliga an-
mdrkningar

—om 2 kap. 9b § 1 mom. i det forsta
lagforslaget,

—5 § 1 mom. i det andra lagforslaget samt

—5akap. 4 § 4 mom. idet tredje lagfirsia-
get beaktas pd limpligt sitt.

Osmo Kurola /saml]

Johannes Leppénen /cent

Jukka Mikkola /sd

Riitta Prusti /sd

Veijo Puhjo /vgr

Maija-Liisa Veteldinen /cent
suppl. Jouko Jadskeldinen /fkf.






