GrUU 19/1997 rd — RP 85, 90/1997 rd

GRUNDLAGSUTSKOTTET

Utldtande 19/1997 rd
Regeringens proposition 85, 90/1997 rd

Till Arbetspolitiska utskottet

Riksdagen remitterade den 26 maj 1997 reger-
ingens proposition 85/1997 rd med forslag till lag
om temporirt skattestdd for hushallsarbete och
regeringens proposition 90/1997 rd med forslag
till lag om ett temporért stddsystem for hushélls-
arbete till arbetspolitiska utskottet {6r beredning
och bestimde samtidigt att grundlagsutskottet
skall ge utlatande i drendet till arbetspolitiska
utskottet.

Utskottet har hort konsultative tjinsteman-
nen Erkki Laanterd vid finansministeriet, dldre
regeringssekreteraren Paivi Kerminen vid arbets-
ministeriet, specialsakkunnige Matti Halen vid
justitieministeriet, professorn Mikael Hidén, ju-
ris doktorn Liisa Nieminen, bitridande profes-
sorn Martin Scheinin och professorn Kaarlo
Tuori.

Efter att ha behandlat &rendena frén statsfor-
fattningsrattslig synpunkt anfér grundlagsut-
skottet vordsamt fo6ljande.

Regeringens propositioner

I proposition 85/1997 rd foreslds en lag om
temporért skattestdd for hushallsarbete. Med
stod av lagen skall det inom en viss region pa
forsok inforas ett hushdllsavdrag.

I proposition 90/1997 rd foreslas en lag om
temporirt stddsystem for hushallsarbete. Med
stod av lagen blir det mgjligt att genomfdra ett
regionalt forsok med ett stod for hushdllsarbete.

Grunden for skatteavdraget eller stodet skall
vara hushdlls-, omsorgs- eller virdarbete som
utférs i den skattskyldiges hem eller fritidsbo-
stad. Skatteavdrag eller stdd kunde ocksd bevil-
jas for underhélls- och ombyggnadsarbete i bo-
stider. Statsradet beslutar sdrskilt inom vilken
region hushallsavdraget och stodet skall inféras.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft den 1
oktober 1997 och skall tillimpas 1997—1999.

I de avsnitt av propositionernas motiveringar
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dar lagstiftningsordningen behandlas bedoms
forslagen utifrdn 5 § regeringsformen. I proposi-
tion 85/1997 rd konstateras att forslaget avviker
fran beskattningspraxis att skattelagstiftningen
skall gilla samtliga medborgare oberoende av
boningsort. I propositionen stannar regeringen
dock for att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning. I proposition 90/1997 rd
framhalls att lagfOrslaget inte innebér ett sidant
ingrepp i den jamlikhet som tryggasi 5 § 1 mom.
regeringsformen att lagforslaget borde behand-
las i grundlagsordning. Regeringen anser det
dock vara 6nskvirt att utlitande av grundlagsut-
skottet inhdimtas om vardera propositionen.

Utskottets stiillningstaganden

Propositionerna innehéller forslag till tva la-
gar som skall gilla under en kort tid och som
innebar experiment med alternativa arrange-
mang for att stddja hushillsarbete. Det ena byg-
ger pa ett stod av statsmedel till foretag som utfor
hushéllisarbete och det andra p4 ett sarskilt hus-
héllsavdrag frin den statliga inkomstskatten for
skatteskyldiga som bestilit hushillsarbete. Vart-
dera systemet skall tillimpas bara i en del av
landet och 1 kommuner som statsradet utser till
fors6kskommuner.

Lagforslagen har den effekten att invdnarna i
kommunerna inom lagens tillimpningsomrade i
forsokssyfte far mojlighet till en arlig ekonomisk
nettonytta om 5 000 mark, medan dter invinarna
i kommunerna utanfér de bidda experimenten
inte skulle ha motsvarande mojlighet. Bada lag-
forslagen méste pd grund av att de ér regionalt
begrénsade beddmas utgdende fran likstélldhets-
principen i 5 § 1 mom. regeringsformen.

I lagstiftningspraxis hittills har man stillt sig
patvé olika sitt till sidana stadganden som géller
baraien del avlandet och har karaktir av férsok.
Det har bland annat stadgats om experiment med



en viss strafformiendel av landeti grundlagsord-
ning utan att grundlagsutskottet medverkade (la-
gen om forsdksverksamhet med samhillstjanst
1105/1990 och lagen om férsoksverksamhet med
ungdomsstraff 1058/1996). Déaremot har det i
vanlig lagstiftningsordning stadgats om regiona-
la férsok inom social- och halsovarden (GrUU 3/
1991 rd och 23/1994 rd; se ocksd GrUU 5/1973rd,
2/1987 rd och 12/1990 rd).

I sin tolkningspraxis har utskottet ofta under-
strukit att likstdlldhetsprincipen inte kan foran-
leda strikta granser for lagstiftarens provning vid
strivandena att fa till stdnd sddana regleringar
som samhillsutvecklingen for tillfillet kraver
(GrUU 12/1990 rd och 3/1991 rd). Utskottets
praxis tyder dessutom pé att ett forsdk, som skall
ge uppgifter och erfarenheter om vissa planerade
reformers konsekvenser, atminstone inom vissa
granser kan utgéra en sddan godtagbar motive-
ring att det 4r mojligt att i regionalt hidnseende
pruta pa den formella likstilldheten. A andra
sidan maste den i samband med reformen av de
grundldggande fri- och rittigheterna understruk-
na omstindigheten beaktas att det skall stadgas
genom lag om anlitande av dessa rittigheter.
Dettaifraga om de grundldaggande fri- och rattig-
heterna viktiga krav p& bestimmelser i lag strack-
er sig ocksa till likstalldhetsprincipen. Ett mot-
svarande krav dr med anledning av 61 § reger-
ingsformen av betydelse ocksé nér det giller lag-
forslaget i proposition 85/1997 rd.

Vad betriffar kravet pa bestimmelser i lag 4r
de foreliggande lagforslagen bristfalliga, efter-
som tillimpningen av lagarna enbart skulle byg-
ga pa att statsradet har utsett ndgra kommuner
till “experimentkommuner” och ndgra omriden
till “experimentorter”. Tillimpningsomradet for
lagarna skulle silunda inte bygga pa bestimmel-
ser i en lag. Utom denna pé sitt och vis formella
bristfallighet betriffande bestimmelser i en for-
fattning har lagforslagen den svagheten att valet

Helsingfors den 11 juni 1997

I den avgérande behandlingen deltog ordfo-
randen Ville It4l4 /saml, vice ordféranden Johan-
nes Koskinen /sd, medlemmarna Gunnar Jans-
son /sv, Anneli Jadtteenmaki /cent, Marjut Kaa-
rilahti /saml, Juha Korkeaoja /cent, Valto Koski

av experimentomréden inte 4r bundet av nagra
som helst kriterier.

Ett villkkor for att lagfoérsiagen skall kunna
behandlas i den ordning som 66 § riksdagsord-
ningen féreskriver dr att detilagarna direkt anges
i vilka kommuner och pé vilka villkor férsoket
genomfors eller i andra hand, att statsrddets be-
stutsprocess i drendet tillrdckligt exakt knyts till
kriterierna enligt lagen. 1 det forstnimnda fallet
kunde en utgdngspunkt fér lagarna vara att de
temporira arrangemangen pa grunder som preci-
seras i lagen genomfOrs i experimentsyfte. I det
senare fallet skall det dessutom bestimmasilagen
att valet av experimentkommuner bor utgd fran
nagra uttryckliga syftemal. Utskottet papekar att
det vid tolkningen av diskrimineringsfdrbuden i
FN-konventionen om medborgerliga och politis-
ka rattigheter och den europeiska konventionen
angiende skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundldggande friheterna kan vara av
betydelse om ett regionalt begransat experiment
baserar sig pa ett vigande samhélleligt behov.

Det konstitutionellt sett klaraste sattet att ge-
nomfora ett kortvarigt experiment genom en lag
ar att genom uttryckliga bestimmelser i lag ut-
striacka experimentet till hela landet pa si sitt att
forsok med den ena modellen genomfors i vissa
delar av landet och férs6k med den andra model-
len i andra delar. Dirmed elimineras den region-
alt avgriansade effekt av reformen som statsfor-
fattningsréttsligt 4r problematisk med tanke pa
likstélldhetsprincipen.

Med stéd av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den
ordning 66 § riksdagsordningen foreskri-
ver, om utskottets statsforfattningsrdttsli-
ga anmdrkning blir beaktad pd vederbir-
ligt sditt.

/sd, Heikki Koskinen /saml, Jorma Kukkonen
/sd, Johannes Leppinen /cent, Paavo Nikula
/gréna, Riitta Prusti /sd och Veijo Puhjo /vgr
samt suppleanten Jouko Jiaskeldinen /fkf.



