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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 22 september 1993
Utlatande nr 20

Till Forvaltningsutskottet

Nir riksdagen den 14 april 1993 remitterade
regeringens proposition nr 23 med forslag till
kyrkolag till forvaltningsutskottet fér beredning
bestimde den samtidigt att grundlagsutskottet
skall avge utldtande i drendet till forvaltningsut-
skottet.

Utskottet har hort dldre regeringssekreteraren
Marjatta Lehtinen vid undervisningsministeriet,
ecklesiastikrddet Matti Halttunen vid kyrkosty-
relsen, professorn Mikael Hidén, professorn
Antero Jyridnki, bitridande professorn Matti
Pellonpii, professorn Ilkka Saraviita och juris
doktorn, kansler Kauko Sipponen.

Efter att ha behandlat drendet frin statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfér grundlagsut-
skottet vordsamt foljande.

Regeringens proposition

P4 forslag av kyrkomotet foreslds i proposi-
tionen att en ny kyrkolag skall stiftas fér den
evangelisk-lutherska kyrkan i Finland.

Den nya lagen skulle delvis #indra relationerna
mellan kyrkan och staten i friga om lagstift-
ningsmakten, kyrkoforvaltningen och lagskip-
ningen.

Lagen avses trdda i kraft vid ingdngen av
1994, :

I propositionens motivering till lagstiftnings-
ordningen behandlas lagforslagets 2 kap. 2§,
som bl.a. giller den sérskilda lagstiftningsord-
ningen for kyrkolagen. Forslaget konstateras
innebira ett undantag frin stadgandena i 18§
regeringsformen om republikens presidents och
riksdagens ritt att ta initiativ till stiftande, 4nd-
ring och upphdvande av lagar. I motiveringen
anfors med hidnvisning till 83 § regeringsformen
och 31 § riksdagsordningen att dessa specialstad-
ganden bor anses omfatta en fullmakt att genom
kyrkolagen stadga om en sarskild lagstiftnings-
ordning for den och att detta inte forutsitter att
kyrkolagen mdste stiftas i grundlagsordning.
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Utskottets stiillningstaganden

Den sérskilda lagstiftningsordningen for kyr-
kolagen grundar sig via 1869 ars kyrkolag pa
31§ i nuvarande riksdagsordning av &r 1928.
Ocksa 83 § regeringsformen &r ett bevis pd kyr-
kolagens konstitutionella sirstdllning. Till foljd
av denna forankring i grundlagarna anser ut-
skottet att stadgandena i 2 kap. 2 § 1 mom., som
motsvarar gillande stadganden om kyrkans ini-
tiativmonopol vid stiftande av kyrkolag och
begrinsningarna i friga om republikens presi-
dents och riksdagens lagstiftningsmakt med av-
seende pd kyrkolagens innehill, inte paverkar
lagforslagets behandlingsordning,

Enligt 2 mom. i ovan nimnda paragraf skall
kyrkan ges tillfille att avge utlitande nir stad-
ganden utfirdas i frdgor som giller kyrkans
forhéllande till staten eller till andra religions-
samfund. Momentets ordalydelse avser bokstav-
ligt taget det egentliga lagstiftningsférfarandet.
For lagstiftningens vidkommande giller regle-
ringen republikens president och riksdagen. |
denna form skulle forslaget std i strid med 18 och
19 §§ regeringsformen och med flera stadganden
i riksdagsordningen om lagstiftningsférfarandet
(se ocksd GrUU 10/1978 rd). Enligt vad utskot-
tet erfarit syftar forslaget emellertid till att séiker-
stilla att kyrkan ges tillfdlle att avge utldtande
under beredningen av forfattningar med ovan
avsett innehall. Att stadgandets innehdll forstas
pa detta sitt 4r ocksd en ovillkorlig forutsdttning
for att lagférslaget skall kunna behandlas i
vanlig lagstiftningsordning. I detta sammanhang
ir det skal att konstatera att kyrkométets abso-
luta initiativritt endast giller kyrkolagens inne-
hall, men diremot inte lagens ingress (GrUU 1/
1984 rd).

Efter att med tanke pa kraven i 83 § regerings-
formen ha bedémt den inbordes relationen mel-
lan de stadganden och bestimmelser som fore-
slagits bli intagna dels i kyrkolagen, dels i kyrko-
ordningen finner utskottet inte nigon anledning



till anmérkningar. Till detta ansluter sig ocksa
fragan i hur stor utstrickning det 4r mojligt att
genom en vanlig lag ge ndgon instans ritt att
utfirda normer utéver férordningar, statsrids-
beslut eller ministeriebeslut. Enligt utskottets
mening 4r kyrkans konstitutionella sdrstillning i
detta fall en grund for att kyrkométet far hir
foreslagna omfattande befogenheter att utfirda
normer i angeligenheter som giller detta sjilv-
styrelsesamfunds férvaltning och verksamhet (jfr
GrUU 1/1984 rd).

Utskottet har med tanke pd artikel 6 i Euro-
peiska konventionen om de minskliga rittighe-
terna granskat stadgandena om disciplinért for-
farande i lagforslagets 23 kap. Artikeln ger var
och en ritt till en réttvis och offentlig ritteging
infor en opartisk domstol som upprittats enligt
lag nir det giller att prova hans rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot honom for
brott.

P4 basis av rittspraxis hittills vid Europadom-
stolen och Europakommissionen kan det anses
att de foreslagna stadgandena inte 4r problema-
tiska med tanke pa denna bestimmelse i konven-
tionen, eftersom disciplinért férfarande inte an-
ses hora till tillimpningsomradet for artikel 6.

Lagforslagets 25 kap. 14 § giller undantags-
forhdllanden. De forhdllanden som skall rada
for att paragrafen skall kunna tillimpas har i
forslaget i friga om beskrivningen av situationen
och av statsradets befogenheter angetts si gene-
rellt att undantagsforhdllanden kunde anses fo-
religga ocksd i andra situationer dn de som
uppenbarligen avses i propositionens motive-
ring. I motiveringen ndmns beredskapslagen och
lagen om forsvarstillstind, men de i forslaget
avsedda tillimpningsforutsittningarna kunde
foreligga ocks4 1 situationer som avses i valuta-
lagen, lagen om exportavgift, lagen om exportde-
position och lagen om prisstopp.

De i forslaget avsedda befogenheterna att

I den avgorande behandlingen deltog ordfo-
randen Niinistd, vice ordféranden Alho, med-
lemmarna Jansson;: Kaarilahti, M. Laukkanen,

gbra undantag innebir en 6verforing av behorig-
het fran kyrkomotet till kyrkostyrelsen. Enligt
utskottets uppfattning synes dylika befogenheter
vara indamélsenliga under sidana exceptionella
forhéllanden da det kan bli frdga om att tillimpa
beredskapslagen eller lagen om forsvarstillstdnd.
Grunderna for dverforing av behorighet skulle
emellertid vara alltfér diffusa och omfattande,
om sadana grunder skulle foreligga ocksa nir
statsrddet med stod av nidgon annan fullmakts-
lag 4r beréittigat att vidta exceptionella atgérder.
Enligt utskottets mening 4r det nodvindigt att 25
kap. 14§ kan tillimpas endast om statsradet
berittigats att vidta exceptionella atgirder, med
stdd av antingen beredskapslagen eller lagen om
forsvarstillstind.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning borde
det overgripande utredas om det dr behovligt att
kyrkolagen har en sérskild behandlingsordning.
Det dr skil att dverviga om kyrkans initiativmo-
nopol och stadgandena i 61 § riksdagsordningen
r tidsenliga. Behandlingen av den foreliggande
propositionen har klart visat det bakvinda med
denna behandlingsordning, ndmligen att riksda-
gen tex. inte ens kan gora sddana tekniska
dndringar i forslaget till kyrkolag som inte pi-
verkar sakinnehdllet. Riksdagen har inga andra
alternativ 4n att antingen godkidnna lagf6rslaget
utan 4ndringar inklusive eventuella tekniska
svagheter eller att helt forkasta hela det omfat-
tande lagforslaget.

P4 basis av det ovan sagda anfor grundlagsut-
skottet vordsamt

att lagforslaget kan godkinnas i den
ordning 66 § riksdagsordningen foreskri-
ver, om grundlagsutskottets anmdrkning
om innehdllet i lagforslagets 2kap. 2 § 2
mom. vederborligen beaktas.

Moilanen, Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vi-
hénikki och Viistd samt suppleanten Komi.



