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RIKSDAGENS
GRUNDLAGSUTSKOTT

Helsingfors
den 25 november 1994
Utlatande nr 23

Till Social- och hillsovdrdsutskottet

Nir riksdagen den 4 oktober 1994 remitterade
regeringens proposition nr 205 med forslag till
lag om dndring av lagen om temporar 4ndring av
socialvardslagen till social- och hilsovardsut-
skottet for beredning, bestimde den samtidigt att
grundlagsutskottet skall avge utlatande i saken
till social- och hilsovardsutskottet.

Utskottet har hort dverinspektéren Pekka Vil-
janen vid social- och hilsovardsministeriet, bitra-
dande justititcombudsmannen Pirkko K. Koski-
nen, professorn Mikael Hidén, juris licentiaten
Heikki Karapuu, professorn Ilkka Saraviita och
professorn Kaarlo Tuori. Vidare har utskottet
fatt ett skriftligt utlitande av bitradande profes-
sorn Martin Scheinin. Utskottet har fogat utla-
tandet till utskottshandlingarna.

Grundlagsutskottet har behandlat saken fran
statsforfattningsrittslig synpunkt och anf6r
vordsamt foljande.

Regeringens proposition

Regeringen foreslar att giltighetstiden for vis-
sa stadganden som innebir en temporér dndring
av socialvirdslagen skall forldngas till utgngen
av 1996. De giller 6verforing av uppgifter som
har att gora med utkomststod. Samtidigt foreslas
det bli stadgat att en kommun och folkpensions-
anstalten i sitt avtal om forsoket i viss mén skall
kunna avvika frdn grunderna fér grunddelens
storlek enligt statsrddets beslut om de allménna
grunderna for utkomststdd. Social- och hilso-
vardsministeriet skall godkdnna avvikelsen.

Enligt propositionen hanfor sig lagforslaget
till budgetpropositionen for 1995.

Den foreslagna lagen avses trada i kraft i bor-
jan av 1995.

I motiveringen till lagstiftningsordningen i
propositionen konstateras for det forsta att ut-
komststodet ndmns i forteckningen over s.k.
grundtrygghetsfdrméner i regeringens proposi-
tionnr 234/1991 rd vad géller villkoren for stodet.
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Vidare anses den foreslagna dndringen inte for-
sdimra minimitryggheten for nigon i den ut-
strackning att det lagstadgade grundliggande
utkomstskyddet skulle forsvagas pa det sitt som
avses i 66 § 7 mom. riksdagsordningen. Denna
stindpunkt motiveras med att férsoket inte avser
att forsdmra minimitryggheten for dem som har
ratt till utkomststdd. Fragan ger rum for tolkning
och darfér ar det enligt regeringen 6nskvirt att
grundlagsutskottet avger ett utlitande i saken.

Utskottets stiillningstaganden
Likstdlldheten

Utskottet har i sin hivdvunna praxis ansett att
5 § regeringsformen, som uttrycker principen om
likstalldhet, i sig ocksd binder lagstiftaren. Av
detta stadgande i grundlagen kan det dock inte
folja nagra strikta granser for lagstiftarens prov-
ning och darfor utgdr det i princip inget hinder
for en reglering som anses nédvindig eller dnda-
malsenlig med tanke pd samhillsutvecklingen,
dven om den betyder att medborgarna behandlas
olika. Utskottet har ansett att det kunde stadgas
genom en vanlig lag om till exempel forsdket med
héilsovéardscentralavgift (GrUU 3/1991 rd). I linje
med denna tolkningspraxis finns det inget hinder
for att tillimpa vanlig lagstiftningsordning ocksa
pa forsoket i den foreliggande propositionen.

P4 grund av likstilldhetsaspekten har utskot-
tet fast uppmirksamhet vid att forbudet i 49 §
socialvirdslagen mot att anfora fortsatta besvir
hos hogsta forvaltningsdomstolen i frigor som
giller beviljande av utkomststdd eller utkomst-
stddets belopp hindrar en enhetlig rattspraxis for
hela landet. Lagforslagets 38 g§, som i sig inte
innebir nigot undantag fran 30 § socialvardsla-
gen, medfor dock en ny méjlighet till differentie-
ring i praktiken. I sin tillspetsade form kan det
oenhetliga utkomststddsférfarandet t.o.m. sté i
strid med olika konventioner om ménskliga rat-



tigheter. Darfor anser utskottet att det i dessa
fragor bor ges en mojlighet att anfora fortsatta
besvir pa basis av besvirstillstdnd.

Kommunens och folkpensionsanstaltens
befogenheter att ingd avtal

Enligt 38 a § lagen om temporar dndring av
socialvirdslagen kan kommunen och folkpen-
sionsanstalten avtala om &verforing av vissa upp-
gifter som giller utkomststdd frdn kommunen till
folkpensionsanstalten. Lagens giltighetstid fore-
slds bli forlangd och till lagen fogad en 38 g § om
att dessa offentligrittsliga enheter i sitt avtal kan
avvika frin grunderna fér bestdmning av storle-
ken pa utkomststodets grunddel.

Kommunens och folkpensionsanstaltens av-
talskompetens beror den i 32 § socialvardslagen
till statsradet delegerade befogenheten att beslu-
ta om de allmdnna grunderna for utkomststod.
Avtalskompetensen inverkar direkt pd innehéallet
1 de rittsliga normer som skall f6ljas i den beho-
riga kommunen. I sak kan situationen jimforas
med att delegerad lagstiftningsmakt delegeras vi-
dare. I normala fall har instillningen till denna
mojlighet varit mycket forbehillsam.

Forslaget kan dock analyseras si att dessa
offentligréttsliga rattssubjekts avtalskompetens
far en liknande befogenhetsgrund pa lagniva som
statsridets befogenhet att bestimma om de all-
méinna grunderna. En reglering av detta slag ar
speciell i statsforfattningsrattsligt hinseende,
men det finns inget hinder {for att genomf6ra den
genom en vanlig lag, speciellt som principen om
kommunalt sjilvstyre kan sdgas tala for att kom-
munen intar en sddan stillning som avtalspart.

Utskottet har i ett annat sammanhang ansett
det oldmpligt i statsforfattningsrittsligt hinseen-
de att en myndighets kompetens till den del det 4r
friga om utbvning av offentlig makt gentemot
enskilda grundar sig pa ett avtal (GrUU 11/1994
rd). Med hansyn till detta kan det pidpekas om det
aktuella forslaget att social- och hélsovardsmi-
nisteriet skall godkidnna avtal om att avvika fran
grunderna for utkomststddets grunddel. Utskot-
tet menar att ministeriets roll pA denna punkt gor
regleringen acceptabel med tanke pé statsforfatt-
ningen. Men avtalet om grunderna for bestim-
ning av storleken pd utkomststddets grunddel
maste bli allmént delgivet 1 kommunen pa lamp-
ligt sitt och behovliga stadganden om detta tasin
ilagen.

Det grundliggande utkomstskyddet

I regeringens proposition nr 234/1991 rd in-
gick en forteckning 6ver de grundliggande ut-
komstférmaner som har betydelse med tanke pd
66 § 7 mom. riksdagsordningen. I sitt utlitande
nr 7/1992 rd karakteriserade utskottet forteck-
ningen som en minimiférteckning avsedd att vara
s heltickande som mdojligt. Dar sigs utkomst-
stodet hora till de grundliggande utkomstforma-
nerna “vad géller forutsidttningarna for erhallan-
de avstod”. Detta motiverades med att utkomst-
stodets storlek beror pA den kommunala myndig-
hetens beslut och de allminna grunder som stats-
radet faststiller.

Enligt det viktigaste stadgandet i lagrummet
om forutsdttningarna for utkomststdd “ar [den]
berittigad till utkomststdd ... som ar i behov av
stod” (30 § socialvardslagen). Lagrummets gene-
rellt formulerade omndmnande av behovet av
stod kan uppfattas gilla ocksa stédets storlek.
Faststallandet av de allménna grunderna for ut-
komststodet pafors i lagens 32 § statsradet, vars
rorelsefrihet dock begriansas av namnda lagrum.

I statsrddets beslut ingar fragor som géller
forutsittningarna for stéd, bl.a. inkomstens in-
verkan pa utkomststddet och detaljerade stad-
ganden om grunddelens storlek. Enligt lydelsen i
lagforslagets 38 g § skall bida omfattas av kom-
munens och folkpensionsanstaltens ratt att gora
avvikelser. Denna avsikt framgér ocksd uttryck-
ligen av motiveringen till propositionen. Enligt
lagtexten skall det vara tillitet att avvika ”isddan
utstrickning som kan betraktas som ringa”.

Ett sidant forslag innebir en s 6ppen full-
makt att avvika fran grunderna for bestimman-
de av utkomststdd, som dr den form av utkomst-
skydd som kommer i sista hand, att det enligt
utskottet bor anses férsvaga det lagstadgade
grundliggande utkomstskyddet. Lagforslaget
kan med anledning av 38 g § lamnas vilande med
stod av 66 § 7 mom. riksdagsordningen.

Med stéd av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att lagforslaget kan behandlas i enlighet
med 66 § riksdagsordningen, men att det
pd grund av 38 g § med beaktande av 66 §
7 mom. riksdagsordningen kan limnas vi-
lande.



I den avgorande behandlingen deltog ordf6-  kula, Varpasuo, Viljanen, Vistbacka, Vuoristo,
randen Niinistd, medlemmarna Kaarilahti, Kos-  Vahanékki och Viistd samt suppleanterna Helle
kinen, M. Laukkanen, J. Leppidnen, Mdlsd, Ni- och Rask.

Avvikande asikt

Vi anser att kommunernas och folkpensions-  ordningen, och lagférslaget kan darfor inte lam-
anstaltens ritt till avvikelser enligt lagforslagets nas vilande.
38 g § giiller de allmAnna grunderna for utkomst- Med stéd av det ovan sagda borde utskottet
stdd som statsradet faststéller och endast i frd- som sitt utldtande ha anfort
ga om grunderna for bestimmande av storleken

pa stodets grunddel. Ratten till avvikelser géller att lagforslaget kan behandlas i enlighet
alltsd inte forutsittningarna fér utkomststod en- med 66 § riksdagsordningen och att det
ligt 30 § socialvardslagen. Regleringen beror sa- med beaktande av 7 mom. i ndmnda para-
lunda inte det lagstadgade grundliggande ut- graf inte kan lidmnas vilande.

komstskydd som avses 1 66 § 7 mom. riksdags-
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