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Regeringens proposition med forslag till person-
uppgiftslag och till vissa lagar som har samband

med den

Till Forvaltningsutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 3 september 1998 re-
geringens proposition med forslag till person-
uppgiftslag och till vissa lagar som har samband
med den (RP 96/1998 rd) till forvaltningsutskot-
tet for beredning och bestimde samtidigt att
grundlagsutskottet skall avge utldtande i drendet
till férvaltningsutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort féljande sakkunniga

- lagstiftningsrddet Leena Vettenranta, justitie-
ministeriet

- dataombudsmannen Reijo Aarnio

- professor Mikael Hidén

professor Antero Jyrinki

- professor Timo Konstari

professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslas att en personuppgiftslag
skall stiftas. Den skall ersitta personregisterla-
gen fran 1987. Genom propositionen éndras gil-
lande allménna lagstiftning om inhdmtande, re-
gistrering, anviandning och utlimnande av per-
sonuppgifter si att den motsvarar Europaparla-
mentets och radets direktiv om skydd fér enskil-
da personer med avseende pa behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flodet av sddana
uppgifter, nedan direktivet, och andra interna-
tionella forpliktelser. Om utlimnande av uppgif-
ter ur myndigheternas register kommer att fore-
skrivas i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet (RP 30/1998 rd), som &r under be-
handling i riksdagen.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft s&
snart som mojligt efter att de har antagits och

RP96/1998 rd

blivit stadfista. Direktivet forutsitter att den
nationella lagstiftning i medlemsstaterna som
forutsitts av direktivet triader i kraft senast den
24 oktober 1998.

Enligt propositionens motivering i friga om
lagstiftningsordningen innehdller den foreslagna
personuppgiftslagen de allmidnna bestimmelser
om skyddet for personlig integritet vid inhdmtan-
de, registrering, anviandning, éverforing och ut-
lamnande av personuppgifter samt nér person-
uppgifter annars behandlas, vilka forutsittsi 8 §
regeringsformen, direktivet och Europaradets
dataskyddskonvention. Lagforslagen &ar enligt
motiveringen ocksd i ovrigt forenliga med grund-
lagen, och darfor anser regeringen att lagarna i
propositionen kan stiftas i vanlig lagstiftnings-
ordning.
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UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Skyddet for personuppgifter sdsom en grund-
liggande rittighet

Propositionens konstitutionetla betydelse bygger
pa 8§ 1 mom. regeringsformen. Dir heter det:
”Envars privatliv, heder och hemfrid ar tryggade.
Om skydd fér personuppgifter stadgas narmare i
lag.” I propositionen om revidering av de grund-
laggande fri- och rittigheterna sigs det: ”Stad-
gandet hinvisar till behovet att genom lagstift-
ning trygga individens rittsskydd och skydd for
privatlivet i behandlingen, registreringen och an-
vandningen av personuppgifter.” (RP 309/1993
rd, s. 57).

Hanvisningen till att skyddet for personupp-
gifter skall ordnas genom en lag fOrutsitter i
enlighet med syftet med revideringen av de
grundliggande fri- och rattigheterna (GrUB 25/
1994 rd, s. 6/II) att lagstiftaren bestimmer om
den ber6rda rittigheten men att detaljerna i reg-
leringen &r beroende av dennes provning. En
saddan bestaimmelse om de grundldggande fri- och
rittigheterna binder lagstiftarens provningsratt
visavi innehéllet i mindre grad 4n en sddan be-
stimmelse med ett regleringsforbehall dir den
grundlidggande fri- och rittigheten konstateras
foreligga i enlighet med vad som bestims i lag.
Lagstiftarens spelrum begrinsas dock av att
skyddet for personuppgifter utgér en del av skyd-
det for privatlivet enligt samma moment.

Kort efter att reformen av de grundlaggande
fri- och rittigheterna tritt i kraft tog utskottet
stillning till bestimmelserna i 8 § 1 mom. reger-
ingsformen i ett utldtande som géllde ett forslag
till lag om fullgérande av polisuppgifter inom
forsvarsmakten (GrUU 8/1995 rd). Utskottet
poingterade dir vikten av att de detaljerade be-
stimmelserna i lagen var exakta (se dven GrUU
26/1996 rd samt GrUU 7, GrUU 28 och GrUU
29/1997 rd). Utskottet papekade sarskilt att ock-
sa frigan om hur lange uppgifter i personregister
skall bevaras omfattas av kravet i ovan nimnda
lagrum att det skall bestimmas om den i lag.
Utskottet upprepade denna sikt i sitt utldtande
GrUU 7/1997 rd.
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Viktiga att reglera utifrdn bestimmelsen om
de grundlaggande fri- och rattigheterna i 8§ 1
mom. regeringsformen om skyddet for person-
uppgifter &r atminstone registreringens syfte,
innehallet 1 de registrerade personuppgifterna,
tillaitna anvandningsindamal, inbegripet uppgif-
ternas tillforlitlighet och bevaringstiden for upp-
gifterna i personregistren samt den registrerades
rattsskydd och dessutom hur omfattande och
detaljerad regleringen av dessa skall vara pa lag-
niva (GrUU 14/1998 rd).

I den nuvarande lagstiftningen om personre-
gister ingdr flera for individen viktiga bestimmel-
ser om datasekretess, som har utfirdats genom
forordning. Exempel pa sidana ar bestimmelser-
naipersonregisterférordningen om vissa special-
register, dvs. register for forskning, statistikregis-
ter, register for direkt marknadsféring och
adresstjanst, kreditupplysningsregister och per-
sonregister som anvands for slaktforskning och
personmatriklar. For att motsvara kraveti 8§ 1
mom. regeringsformen om reglering pé lagnivi
har dessa bestimmelser i lagforslaget tagits in 1
lagen.

Allménna bestdmmelser i personuppgiftslagen

I formuleringen av lagens syfte i 1§ syns den
mycket vida tolkning av begreppet personlig inte-
gritet som regeringen har anammat i sin motive-
ring. Den personliga integriteten anses std i sam-
band med skyddet av privatlivet och ritten till
personlig frihet och okrankbarhet, ritten till re-
spekt, ratten till ett manniskovardigt bemotande
och ritten att paverka fragor som géller en sjilv.
Utskottet stéller sig tvivlande till limpligheten av
att bestimmelsen om lagens syfte skall utgora ett
stillningstagande till en s komplicerad be-
greppsapparat.

Systematiken i lagforslaget avviker frin den
nuvarande personregisterlagen s till vida att be-
greppet “behandling av personuppgifter” har ta-
gits som 6verordnat begrepp i forslaget. Darmed
avses enligt 3 § 2 punkten “Insamling, registre-
ring, organisering, anvindning, &versdndande,
utlimnande, lagring, #ndring, samkorning,
blockering, utplining och forstéring av person-



uppgifter samt andra atgirder som vidtas i friga
om personuppgifterna”. I den nu gillande lagen
bestims sarskilt om inhdmtande, registrering,
anvindning och utlimnande av personuppgifter
samt om skydd, arkivering och utplining av per-
sonregister. Bestimmelserna i den nya lagen gél-
ler diremot alla definierade funktioner. Till ex-
empel 11§, som giller kinsliga uppgifter, skall
enligt forslaget inte langre reglera enbart inham-
tande och registrering av uppgifter utan all den
behandling av personuppgifter som ndmns i defi-
nitionen.

Utskottet 4r inte dvertygat om att den nya
systematiken 4r en lyckad 16sning. Alla bestim-
melser som harror fran definitionen av behand-
ling av personuppgifter ar helt klart inte av bety-
delse for alla olika slag av personuppgifter. Vil-
ken norm giller exempelvis enligt 3 § 2 punkten
och 13 § fér skydd av personbeteckning? Bor inte
utlimnande av personuppgifter begrinsas strik-
tare dn inhdmtande och registrering av dem i
stallet for att 1ata dem alla regleras med hjélp av
begreppet “behandling av personuppgifter”?
Vad giller kénsliga uppgifter borde ett forbud
mot att inhimta och registrera dem vara tillriack-
ligt: Om uppgifter inte fir inhdmtas eller registre-
ras kan det aldrig bli friga om att behandla dem
pa ndgot annat sétt heller. Bdde frigan om ritten
att limna ut uppgifter ingdr i de i 12 § avsedda
undantagen frin forbudet mot behandling av
kinsliga uppgifter och frdgan om det dr den som
limnar ut dem som skall avgdra pa vilket sitt
mottagaren fir behandla uppgifterna lamnas
omotiverat dppnaiforslaget. Atminstonei 16, 17
och 20 § har det allmédnna begreppet “behandling
av personuppgifter” frangltts och i stillet talas
det didr om att samla in, registrera och limna ut
uppgifter. Enligt utskottet blir regleringens klar-
het allmiint sett lidande av denna teknik som
samtidigt ocksd gor den inexaktare, vilket inte
saknar betydelse med tanke p& regleringens
koppling till de grundldggande fri- och rattighe-
terna.

Kinsliga uppgifter

1 11 § personuppgiftslagen ingar ett forbud mot
behandling av kinsliga uppgifter. Bestimmelser
om undantag fran férbudet finnsi 12 §.
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Att tillita behandling av kénsliga uppgifter
beror sjdlva kidrnan i skyddet f6r personuppgifter
som utgodr en del av privatlivet som tryggasi8 § 1
mom. regeringsformen. Darfér méste bestim-
melser, som mojliggdr behandling av sidana
uppgifter, vara exakta. Till foljd av den foreslag-
na 1 punkten i 12§ ar det nodvindigt att pa
samma sitt som i motiveringen framhalla att den
registrerades uttryckliga samtycke i allminhet
skall vara skriftligt och att ddrav skall framga
vilket slags behandling av personuppgifter det
géller. Till exempel 2, 4 och 9 punkten innehéller
ritt tolkningsbara kriterier som bor preciseras da
riksdagen behandlar lagférslaget.

Enligt 5 punkten utgdr forbudet mot behand-
ling av kansliga uppgifter inte hinder for sddan
behandling av uppgifter som har reglerats i lag
eller som féranleds av en uppgift som direkt har
lagts den registeransvarige. Formuleringen av
den sistnAmnda grunden rimmar illa med grund-
lagens bestimmelse att om skydd for personupp-
gifter skall stadgas i lag, menar utskottet. I moti-
veringen (s. 46/11) siags dock att “inrattande av
personregister som innehdller kinsliga uppgifter
kan ... inte ... basera sig pd en uppgift som med
stdd av lag eller forordning alagts den register-
ansvarige”. Med hiansyn &dven till definitionen av
registeransvarig i 3 § 4 punkten kan det inte vara
friga om att inritta ett nytt personregister utan
stod av lagen utan om att nigon annan &n en i
12 § sarskilt nimnd behandling av kénsliga upp-
gifter i undantagsfall kan vara tilllditen for en
registeransvarig. I motiveringen ges uttryck for
uppfattningen att undantagen skall betingas av
ett viktigt allmént intresse och att i regleringen
skall beaktas det krav pd behovliga skyddsdtgir-
der som ingr i direktivet. Totkad pa detta sitt dr
punkten inte forfattningsréttsligt problematisk.

Utskottet har noterat att 12 § inte innehéller
bestimmelser om bevaringstiden for kinsliga
uppgifter. Det allménna felfrihetskravet i 9§,
som foreskriver att bland annat fordldrade per-
sonuppgifter inte fir behandlas (se dven 29 §), ar
narmast tillampligt p& fragan. P& grundval av
utskottets hittillsvarande praxis dr det dock nod-
vandigt att uttryckligen reglera denna friga i
lagen, for att den skall kunna stiftas i vanlig
lagstiftningsordning. Den foreslagna 12§ bor
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kompletteras med en bestimmelse om en exakt
tidsgrdns inom vilken kansliga uppgifter skall
utpldnas. Lagen dr en allmén lag och mdjligheten
att i speciallagstiftningen avvika frdn denna hu-
vudregel dr dirfor forenlig med den.

Personbeteckning

Personuppgiftslagens 13 § géller behandling av
personbeteckning. Personbeteckningen har en
viktig roll i behandlingen av personuppgifter,
eftersom den gor det mdjligt att snabbt f& fram
uppgifter om en person i registret och smidigt
samkora dem med uppgifter om samma person i
andra personregister. Den personprofil som upp-
stir som resultat av detta kan vara kinsligare 4n
en enskild uppgift. Detta talar for terhllsamhet
nir det giller tillitelse att behandla personbe-
teckningar.

Den reglering av behandlingen av personbe-
teckningar som regeringen foresldr 4r mycket
vittomfattande. I praktiken kommer av allt att
doma mycket att bero pa de atgirder, som data-
ombudsmannen vidtar for att frimja en god da-
tabehandlingssed. Utifran kravet pa exakthet i
regleringen av de grundlaggande fri- och rattig-
heterna ar det mycket oklart vad som egentligen
avses i 1 mom. 2 punkten med den registrerades
och den registeransvariges rattigheter och skyl-
digheter och vilket forhé&llandet 4r mellan punk-
terna i forteckningen i detta moment och 2 mom.
Dessa saker bor preciseras nir riksdagen behand-
lar propositionen.

Dataombudsmannens rdtt att utéva tillsyn

Dataombudsmannen har enligt 39 § 2 mom. ritt
att inspektera personregister och att anlita sak-
kunniga vid tillsynen. Till ratten att inspektera
hor rétten att fa tilltrade till lokaler som den
registeransvarige och den som handlar p4 hans
uppdrag har i sin besittning och i vilka person-
uppgifter behandlas eller personregister fors.

Skrivningen av lagforslaget visar enligt ut-
skottets &sikt klart att befogenheten att utova
tillsyn dven kan gélla lokaler som omfattas av
skyddet for hemfriden enligt 8 § regeringsformen.
P4 grundval av 8 § 3 mom. regeringsformen kan
genom lag bestimmas om atgirder som ingriper
i hemfriden och som 4r nédvindiga for att de
grundlaggande fri- och réttigheterna skali kunna
tryggas eller for att brott skall kunna utredas.
Den foreslagna tillsynsriatten begransas inte till
situationer dar det foreligger en konkret misstan-
ke om att brott har begétts eller dar avsikten ar
att forebygga ett brott som man pd konkreta
grunder misstinker ha blivit begdnget. [ sddana
fall uppfylls inte heller kravet pi att inspektionen
skall vara nddvéndig for att trygga de grundlag-
gande fri- och rittigheterna, vilket enligt 8 § 3
mom. regeringsformen utgdr en grund for be-
gransning av skyddet f6r hemfriden (jfr. GrUU
17/1998 rd). I den utformning 39 § 2 mom. har i
forslaget strider det mot 8 § 3 mom. regeringsfor-
men. Befogenheten att utdva tillsyn kan dock
reglerasi vanlig lagstiftningsordning, om tillstan-
det att utfora inspektioner i lokaler som omfattas
av hemfriden gors beroende av att det finns en
konkret och specificerad anledning att misstinka
att brott mot lagen har begitts eller kommer att
begds (se GrUU 6/1998 rd samt GrUU 2 och
GrUU 47/1996 rd).

Utlatande

Med stéd av det ovan sagda anfor grundlagsut-
skottet vordsamt

att lagforslagen kan behandlas i den ord-
ning 66 § riksdagsordningen bestimmer,
det forsta lagforslaget dock endast om ut-
skottets forfattningsriittsliga anmdrkning-
ar mot 12 § och 39 § 2 mom. beaktas pd
behorigt sditt.
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Helsingfors den 13 oktober 1998

I den avgorande behandlingen deltog

ordf. Ville Itdla /saml Heikki Koskinen /sam]
vordf. Johannes Koskinen /sd Johannes Leppénen /cent
medl. Tuija Brax /grona Riitta Prusti /sd

Gunnar Jansson /sv Veijo Puhjo /vgr

Anneli Jadtteenmaki /cent Maija-Liisa Vetelainen /cent

Marjut Kaarilahti /saml suppl. Iivo Polvi /vanst.

Valto Koski /sd
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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

26/1998 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om in-
tegritetsskydd vid telekommunikation och data-
skydd inom televerksamhet samt vissa lagar som

har samband med den

Till Trafikutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 2 september 1998 re-
geringens proposition med férslag till lag om
integritetsskydd vid telekommunikation och da-
taskydd inom televerksamhet samt vissa lagar
som har samband med den (RP 85/1998 rd) till
trafikutskottet for beredning och bestimde sam-
tidigt att grundlagsutskottet skall avge utlitande
i drendet till trafikutskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort foljande sakkunniga

- regeringssekreterare Jari Perko, trafikministe-
riet

- lagstiftningsrddet Anna-Riitta Wallin, justi-
tieministeriet

- professor Mikael Hidén

- professor Timo Konstari

professor Ilkka Saraviita

professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

I propositionen foreslds en lag om integritets-
skydd vid telekommunikation och dataskydd
inom televerksamhet.

De foreslagna lagarna avses trida i kraft cirka
tre manader efter att de har givits. De nationella
forfattningar som forutsdtts av Europaparla-
mentets och radets direktiv om behandling av
personuppgifter och skydd for privatlivet inom
telekommunikationsomrédet skall sittas i kraft
senast den 24 oktober 1998.

RP 85/1998 rd

I det avsnitt av propositionens motivering som
giller lagstiftningsordningen namns att det for-
sta lagforslagets bestimmelser om specificering
av teleforbindelser (13 §) och telekommunikation
vid direkt marknadsféring (21 §) samt det andra
lagforslagets bestimmelser om tystnadsplikt (50
§ 2 mom.) r betydelsefulla i konstitutionellt hin-
seende. I motiveringen framhéller regeringen att
lagarna kan stiftas i vanlig lagstiftningsordning
men att den dock anser det 6nskvirt att grund-
lagsutskottet avger utldtande i saken.
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