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Riksdagen remitterade den 12 juni 2000 reger-
ingens proposition med forslag till lag om post-
tjanster (RP 74/2000 rd) till trafikutskottet for
beredning och bestdmde samtidigt att grundlags-
utskottet skall limna vtlatande i saken till trafik-
utskottet.

Utskottet har hort

- Overinspektor Maaret Suomi,
tionsministeriet

- lagstiftningsridet Risto Eerola, justitieminis-
teriet

- professor (emeritus) Antero Jyranki

- professor Olli Méenpai

- professor Kaarlo Tuori.

kommunika-

PROPOSITIONEN

Regeringen foresldr en lag om posttjidnster som
skall ersitta den géllande postlagen. Propositio-
nens huvudsakliga syfte ar att reglera de sam-
hillsomfattande posttjdnster som tidcker hela
landet. De viktigaste bestimmelserna om post-
tjanster foreslds bli lyfta upp pa lagniva. Lagen
avses trida i kraft s& fort som mojligt sedan den
blivit antagen och stadfést.

Enligt motiveringen till lagstiftningsordning-
en kan den foreslagna lagen stiftas i vanlig lag-
stiftningsordning. Eftersom 16—20 § kan kom-
ma att inverka pd de grundliggande fri- och ritt-
tigheterna enligt grundlagen, foresldr regering-
en att utldtande inhdmtas av grundlagsutskottet.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Koncessionsplikt for postverksamhet

De féreslagna bestimmelserna om koncessions-
plikt for postverksamhet miste bedémas med

RP 74/2000 rd

tanke pa niringsfriheten som ar skyddad i grund-
lagen.

Enligt 18 § 1 mom. grundlagen har var och en
i enlighet med lag ritt att skaffa sig sin forsorj-
ning genom niring som han eller hon valt fritt.
Grundlagsutskottet har i sin praxis (se t.ex.

200730



GrUU 28/2000 rd — RP 74/2000 rd

GrUU 23/2000 rd och GrUU 24/2000 rd) ansett
néringsfriheten vara huvudregeln enligt grundla-
gen, men haft den uppfattningen att niringsverk-
samhet i undantagsfall kan forenas med till-
stindsplikt. Bestimmelser om tillstdndsplikt
skall dock alltid ingd i en lag, som maste uppfyl-
la de allmdnna kraven pd en lag med begrins-
ningar i de grundliggande fri- och rittigheterna.
Betriffande sjdlva regleringen har utskottet an-
sett det viktigt att bestimmelserna om forutsitt-
ningarna for tillstdnd och tillstdndets 1dngd for-
muleras s att myndigheternas atgirder i till-
rackligt hog grad kan forutses. I detta hinseende
spelar det ocksé en roll i vilken man myndighe-
ternas befogenheter bestims utifran s.k. bunden
provning alternativt 1mplighetsprovning.

Enligt 1 § 4r avsikten med koncessionsplikt
for postverksamhet att sikerstilla att posttjins-
ter har god kvalitet och sirskilt samhallsomfat-
tande posttjanst finns att tillgd pa rittvisa vill-
kort i hela landet. En garanterad tillgang till
posttjanster pd lika villkor &r viktigt med hdnsyn
till den enskilda ménniskans kommunikations-
rittigheter och ett fungerande samhélle. Ddrmed
mdste koncessionssystemet anses acceptabelt till
sina grunder.

Med tanke pd en fri masskommunikation &r
det vidsentligt att transport och distribution av
tidningar och tidskrifter inte omfattas av lagen.
Forslaget bereder sdledes inga problem med tan-
ke pd den grundlagsfista yttrandefriheten (jfr
GrUU 14/1993 rd). Lagens rickvidd har dven i
Ovrigt avgrinsats sd att koncessionsregleringen
inte stricker sig ldngre 4n vad som #r behovligt
for att uppna lagens acceptabla syften. Enligt 8 §
2 mom. beviljas koncession enligt rittslig prov-
ning.

Utskottet uppmirksammar bestimmelserna
om villkoren for koncession med tanke pa regle-
ringens proportionalitet och exakthet. Enligt for-
slagen skall koncession beviljas om det dr up-
penbart att sékanden uppfyller villkoren i 8 § 2
mom. Utskottet menar att uppenbarhetskriteriet
pa grund av sin tvetydighet i onodan kan héoja
troskeln for att bevilja koncession. Darfor ar det
pa sin plats att det som sdgs om att villkoren for
koncession uppenbart maste uppfyllas stryks i 8

§ 2 mom. Likasd &r det skil att se 6ver momen-
tets 2 punkt. Till denna del ricker det enligt ut-
skottet att koncessionsmyndigheten inte har
grundad anledning att misstinka att sdkanden
bryter mot bestdmmelser och foreskrifter om
postverksamhet (se ocksd GrUU 23/2000 rd).

Utskottet uppmérksammar att bestimmelser-
na i de tva sista meningarna i 8 § 3 mom., som
ger ritt att utfirda bestimmelser i koncessionen
pd grund av momentets struktur bara forefaller
att gilla koncessioner som innehéller en bestim-
melse om en forpliktelse om samhéllsomfattan-
de tjanst. Om bestimmelserna dr avsedda att gal-
la koncessioner Over lag, bor de avskiljas till ett
sarskilt moment for att regleringen skall bli kla-
rare.

Aliggande av en forpliktelse om samhdllsom-
fattande tjinst

Enligt forsta meningen i 8 § 3 mom. skall stats-
radet for att garantera att det finns en samhalls-
omfattande posttjinst, som ticker hela landet, i
koncessionen 4ldgga en forpliktelse om sam-
hillsomfattande posttjinst for ett sidant postfo-
retag som kan anses ha forutséttningar att svara
for tillhandahdllandet av samhillsomfattande
posttjinst. Av propositionens motivering (s.
25/1) framgdr att syftet dr att limna skyldigheten
att tillhandahdlla samhéillsomfattande tjdnster i
uppdrag till Posten Finland Ab. Forpliktelsen
kan dock ocksd anfortros flera postforetagare till
exempel pé regional basis.

Andra meningen i 8 § 3 mom. foreskriver &
vilka villkor ett postforetag kan 3ldggas att till-
handahdlla samhillsomfattande posttjinster
dven inom ett annat geografiskt omrade eller for
posttjinster som hor till andra samhillsomfat-
tande posttjinster dn sddana som foretaget har
sokt koncession for. Enligt sista meningen i mo-
mentet kan villkoren for koncessionen ocksé
dndras utan koncessionsinnehavarens medgivan-
de, di sirskilda skil till detta foreligger med
hinsyn till lagens syfte, sdsom for att trygga till-
handahéllandet av de samhéllsomfattande post-
tjinsterna. Denna typ av bestimmelser som be-
rittigar att foreskriva om forpliktelser som inte



bygger pa ansdkan mdste ses som inskrénkning-
ar i den grundlagsfasta niringsfriheten.

Forslaget avser att garantera tillgdngen till
samhillsomfattande tjénster typ posttjinster pd
lika viltkor i hela landet. Déarfor bor inskrank-
ningarna anses acceptabla och pdkallade av ett
vagande samhilleligt behov. Forpliktelsen i an-
dra meningen i 8 § 3 mom. kan uppstillas bara
om det 4r nodvindigt for att sdkerstilla tillgang
till en samhillsomfattande tjanst. Forpliktelsen
far inte bli oskilig for postforetaget. En forplik-
telse att tillhandahdlla en samhillsomfattande
tjanst som &laggs utan ansokan far sdledes inte
bli en oskilig belastning for postfdretaget, utan
den bor st i rétt proportion till den typ av verk-
samhet postforetaget bedriver och verksamhe-
tens omfattning. Dessa krav bor vigas in ocksa i
de situationer som avses i momentets sista me-
ning. Utskottet anser att bestimmelserna i 8 § 3
mom. inte Overskrider proportionalitetskraven
pé en inskrankning i de grundliggande fri- och
réttigheterna.

Skydd for fortroliga meddelanden

I 15—17 § foreskrivs om sékerstillande av brev-
hemlighet och sprékliga rittigheter i postverk-
sambet, tystnadsplikt for anstéllda vid ett postfo-
retag eller ett féretag som med stdd av avtal med
ett postforetag tillhandahaller ett postforetags
tjanster och om ritten att oppna forsindelser.
Det idr nodvindigt att ta in denna typ av bestdm-
melser i en lag som reglerar postverksamheten
for att sikerstélla den i 10 § grundlagen trygga-
de hemligheten i frdga om fortroliga meddelan-
den och de sprékliga rittigheterna enligt 17 §
grundlagen.

Bestimmelserna om brevhemlighet i 15 § 1
mom. och 16 § médste bedomas med tanke pé det
grundlagsfista skyddet for hemligheten i fraga
om fortroliga meddelanden. Denna hemlighet
sakerstills generellt i 10 § 2 mom. grundlagen,
trots att brev och telefon ndmns sérskilt som de
oftast forekommande formerna for fortroliga
meddelanden i praktiken. Bestimmelsens primé-
ra syfte ar att skydda innehallet i ett fortroligt
meddelande for utomstaende. Men den skyddar
ocksa identifieringsuppgifterna om avsindaren
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och mottagaren samt andra uppgifter som kan
vara av betydelse for ait bevara meddelandets
fortrolighet (se RP 309/1993 rd, s. 58/1 och
GrUU 47/1996 rd). Av dessa orsaker ir det mo-
tiverat att justera 15 § 1 mom. och 16 § s att la-
gen utdver brevhemligheten ocksé skyddar hem-
ligheten i friga om andra fértroliga meddelan-
den. Begréinsningen i 15 § 1 mom. att skyldighe-
ten att hemlighdlla ett meddelande bara skulle
gilla brevforsindelser bor strykas.

Det foreslagna forbudet i 17 § 1 mom. inne-
bir att ett postforetag inte under nigra omstin-
digheter fir Oppna ett slutet brev. Beslutet ir
oklanderligt med tanke pa 10 § grundlagen.

Enligt 17 § 2 mom. fér ett postforetag Gppna
ett postpaket i de situationer som nimns i 1—3
punkten. I 3 mom. foreskrivs om forfarandet nér
postpaket Oppnas.

Utskottet omfattar regeringens syn i motive-
ringen (s. 27-—28/I1-—I) att utgangspunkten ir
att ett postpaket innehéller gods, som inte i sig
bor kunna betraktas som ett fortroligt meddelan-
de pé det sitt som avses i grundlagen. For att
skydda hemligheten i friga om brev och andra
fortroliga meddelanden som ett paket mdjligen
innehdller dr det 4 andra sidan pd grund av 10 § 2
mom. grundlagen nodvindigt att det foreskrivs
tillrdckligt exakt om rétten att oppna paketet.
Denna ritt bor fa utovas bara i de fall som anges
i lagen och endast nir det ir en nodvindig at-
gard 1 ett acceptabelt syfte att paketet Oppnas.
Utskottet menar att forslaget uppfyller dessa
villkor. Det ar viktigt att 17 § 3 mom. foreskri-
ver om sirskilda forfaranden som kan garantera
rittsdkerheten vid Oppnandet. De som 4r med om
att oppna ett paket stdr under straffrittsligt tjins-
teansvar. Utskottet understryker att Gppnings-
forbudet i 17 § 1 mom. ocksd giller ett slutet
brev som kan finnas i postpaketet. Vidare poidng-
terar utskottet att bestimmelsen i 15 § 1 mom.
om postféretagets skyldighet att trygga hemlig-
heten i friga om brev och — som ovan har
sagts — andra fortroliga meddelanden inskrén-
ker ritten att undersoka innehdllet i ett postpa-
ket. Till dessa delar kan lagforslaget behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.
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Overforing av ett postforetags anliggnings-
tillgangar
Enligt foreslagna 40 § 2 mom. kan statsradet be-
sluta om att anlaggningstiligdngar som behovs
for skotseln av postverksamheten skall dverfd-
ras till en annan utdvare av postverksamhet, om
overenskommelse om Overforing inte nds. La-
gen om inldsen av fast egendom tillimpas pa
grunderna fér och faststillande av erséttningen.
Forslaget méste bedémas utifrdn 15 § 2 mom.
grundlagen. Dir sdgs att angdende expropria-
tion av egendom f6r allmint behov mot full er-
séttning bestdms genom lag. Grundlagsutskottet
har i sin tidigare praxis ansett att kravet pd "ali-
mént behov'" inte nédvindigtvis 4r en forutsitt-
ning for att inldsningen sker till gagn fo6r en of-
fentlig sammanslutning, utan mottagaren kan
ocksd vara ndgon annan part (se GrUU
1971994 rd och GrUU 4/2000 rd). Uppritthallan-
de av postverksamhet bor anses uppfylla kravet
pé allmint behov i grundlagens expropriations-
klausul. Det allminna behovet dr ocksa konkre-
tiserats tillrdckligt utforligt i lagforslaget (se
GrUU 38/1998 rd). Det grundlagsfasta kravet pd
full ersdttning uppfylls om lagen om inldsning
av fast egendom tillimpas pa grunderna for och
faststillande av erséttningen for inldsning. Ock-
sé till dessa delar kan lagférslaget behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Delegering av lagstiftningsbehirighet

Bemyndigandet att utfirda forordningar i 42 §
mdste bedomas utifrdn 80 § grundlagen. Enligt
80 § 1 mom. kan statsradet och ministerierna ut-
farda foérordningar med stdd av ett bemyndigan-
de i grundlagen eller ndgon annan lag. Grund-
lagsutskottets vedertagna praxis dr att frdgan om
delegering av lagstiftningsmakt i allménhet bor
beddmas utifran hur exakt och noggrant avgrin-
sad fullmaktsbestimmelsen ir (se t.ex. GrUU
23/2000 rd). En delegering av lagstiftningsmakt
begrinsas av 80 § 1 mom. grundlagen, som fore-
skriver att bestimmelser om grunderna for indi-
videns rittigheter och skyldigheter samt om fré-
gor som enligt grundlagen i 6vrigt hor till omra-
det for lag skall utfardas genom lag. Utskottet
framhéaller att bestimmelsen i grundlagen om
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omradet for lag ocksé inskrianker befogenheten
att utfirda forordningar (se RP 1/1998 rd, s.
132/1D).

Foreslagna 42 § 1 mom. bemyndigar statsrd-
det att utfirda ndrmare bestimmelser om till-
gingligheten av posttjinster. Utskottet menar att
det foreslagna bemyndigandet dr onddigt Sppet
formulerat. Det bor preciseras till exempel ge-
nom att de fragor i anknytning till tillgdngen pa
posttjdnster som omfattas av bemyndigandet
specificeras noggrant t.ex. med paragrafrubriker
eller pa annat sitt tillrackligt exakt. Ett annat al-
ternativ dr att komplettera behoriga paragrafer
med noggranna bemyndiganden att utfarda for-
ordningar.

Det ir ocksa skil att precisera foreslagna 42 §
2 mom. Bemyndigandet bor som i 1 mom. in-
skrinkas till bestimmelser som ir exaktare dn
lag. Dartill bér bemyndigandet formuleras s att
det genom forordning av ett ministerium ar moj-
ligt att foreskriva bara om tekniska omstindig-
heter i anknytning till prissittning och kostnads-
redovisning. Bemyndigandet att foreskriva om
andra detaljerade arrangemang genom forord-
ning ar alltfér dppet och bor darfor strykas i la-
gen, om det inte p ett noggrannare sitt kan bin-
das vid specificerade bestimmelser i lag eller
fragor som regleras i den.

Andra omstindigheter

Av propositionens motivering (s. 36/1) framgér
att adressregistret i 39 § avser att innehélla dven
andra personuppgifter 4n sidana som nidmns i 2
mom. P4 grund av 10 § 1 mom. grundlagen mas-
te det bestdmmas heltickande genom lag om si-
dana personuppgifter som skall registreras (se
t.ex. GrUU 13/2000 rd).

Foreslagna 2 § 2 mom. om att lagens tillimp-
ningsomrade inte giller postverksambhet i land-
skapet Aland kan strykas som obehdvligt. Uti-
fran 18 § 20 punkten sjilvstyrelselagen fér
Aland ér det dven annars klart att landskapet har
lagstiftningsbefogenhet i friga om postvisen-
det. Dessutom kunde bestimmelsen ge upphov
till onddiga tolkningsproblem, eftersom den in-
ternationella postverksamheten hor till rikets be-
fogenhet och statsrddet dirmed kan medge ock-



s en 3lidndsk utdvare av postverksamhet ritt att
ge ut internationellt godkinda friméirken (se 41 §
i lagforslaget).

19 § 1 mom. 6 punkten bor det behdriga mi-
nisteriet nimnas vid namn (s¢ RSV 262/1998 rd
och t.ex. GrUU 25/2000 rd).

Helsingfors den 12 oktober 2000

1 den avgorande behandlingen deltog

ordf. Paula Kokkonen /saml
medl. Tuija Brax /gréna
Klaus Hellberg /sd
Esko Helle /vinst
Gunnar Jansson /sv
Jouko Jddskeldinen /fkf
Jouni Lehtimaki /saml
Johannes Leppénen /cent

Sekreterare vid sammantridet var

utskottsradet Sami Manninen.
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Utldtande

Grundlagsutskottet anfor vordsamt som sitt utli-
tande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.

Heli Paasio /sd
Osmo Puhakka /cent
Pekka Ravi /saml
Markku Rossi /cent
Petri Salo /saml
Arto Seppild /sd
Ilkka Taipale /sd
ers.  Veijo Puhjo /vinst.






