1991 rd

RIKSDAGENS
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Helsingfors
den 31 oktober 1991
Utlatande nr 3

Till Social- och hdlsovdrdsutskottet

Social- och hilsovirdsutskottet begirde den
18 oktober 1991 i enlighet med riksdagens beslut
utldtande av grundlagsutskottet om regeringens
proposition nr 103 med forslag till lag om forsok
med hilsovardscentralavgift.

Utskottet har hort regeringsradet Ilkka Kaup-
pinen vid social- och hilsovardsministeriet, dldre
regeringssekreteraren Raija Koskinen vid finans-
ministeriet, professorn Mikael Hidén, professorn
Antero Jyrdnki, professorn Ilkka Saraviita och
juris licentiaten (disp.) Martin Scheinin.

Grundlagsutskottet har behandlat &drendet
nirmast ur statsférfattningsrittslig synvinkel och
anfor vordsamt foljande.

Regeringens proposition

Enligt den foreslagna lagen om forsok med
hilsovardscentralavgift kan de kommuner och
kommunalforbund for folkhilsoarbetet som
deltar i forsdket bira upp en i férordning stad-
gad avgift hos patienterna for likarbesok vid en
hilsovardscentral. Social- och hélsovardsmini-
steriet viljer pa basis av ansdkningar ut de kom-
muner och kommunalférbund som dr med i
forsoket med hénsyn till att de foretrdder olika
delar av landet och olika slags niringsstruktur.
Meningen med forsoket ér att samla erfarenheter
till underlag for en flexiblare reglering av avgif-
terna inom hilso- och sjukvirden och av olika
avgiftssystems effektivitet.

Propositionen hinger samman med budget-
propositionen for 1992.

Den foreslagna lagen avses trdda i kraft den 1
januari 1992 och gélla till den 31 december 1993.

Enligt propositionen bor lagforslaget behand-
las i den ordning som foreskrivs 1 66 § riksdags-
ordningen.
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Utskottets stiillningstaganden

Den statsforfattningsrittsliga bedomningen
av lagforslaget stéller propositionen i relation till
likstilldhetsprincipen i 5 § regeringsformen. Ut-
skottet har enligt hivdvunnen praxis ansett att
detta stadgande i grundlagen i sig dven binder
lagstiftaren. Av stadgandet kan dock inte folja
nagra strikta grinser for lagstiftarens provning
(GrUU 12/1990 rd), och dirfér bor man utgd
frin att det inte utgdr ett hinder for en reglering
som kan anses nodvindig eller dndamadlsenlig
med tanke pa samhillsutvecklingen, dven om
regleringen gor att medborgarna blir olika be-
handlade.

Efter att ha bedomt lagforslaget ur denna
synvinkel konstaterar grundlagsutskottet att
forslaget utan hinder av 5 § regeringsformen kan
behandlas i vanlig lagstiftningsordning.

Grundlagsutskottet uppmérksamgor social-
och hédlsovardsutskottet pa frigan om det bor
stadgas i lag om hur stor den nu aktuella
hilsovardscentralavgiften hogst far vara och inte
i forordning sdsom foreslas i propositionen.

Vidare understryker utskottet att rétten till
hélsovardsservice hor till medborgarnas grund-
laggande rittigheter. Nar lagen tillimpas géller
det dirfor att i enlighet med 1 § 3 mom. se till att
mindre bemedlade medborgares tillgang till ser-
vice inte dventyras i forsokskommunerna.

Med st6d av det ovan sagda anfor grundlags-
utskottet vordsamt

att lagforslaget i regeringens proposi-
tion kan behandlas i den ordning som
Sforeskrivs i 66 § riksdagsordningen.



I den avgorande behandlingen deltog ordfs-
randen Zyskowicz, vice ordféranden Alho, med-
lemmarna Jansson, Kaarilahti, Koskinen, J.

Leppdnen, Nikula, Siurvuainen, Varpasuo, Vist-
backa, Vihidndkki och Viisté samt suppleanter-
na Helle och Viljanen.

Avvikande asikter

Grundlagsutskottet har i sitt utlitande med en
kort motivering stannat for att regeringens pro-
position med forslag till lag om {orsok med hil-
sovardscentralavgift kan behandlas i vanlig lag-
stiftningsordning. Nir drendet behandlades
framholl undertecknade bl.a. med stéd av ut-
skottets statsforfattningsrittsliga experters utl-
tanden att det jimfort med vissa av utskottets ti-
digare stdllningstaganden vore viktigt att i sam-
band med den nu aktuella propositionen ange
motiven {or att vanlig lagstiftningsordning kan
godkdnnas. Av denna orsak anfor vi féljande
som var avvikande asikt till motiveringen till ut-
skottets utlatande.

Grundlagsutskottet har i tidigare utlitanden
kommit med ett flertal olika motiv som bor be-
aktas vid en bedomning av hur likstilldhetsprin-
cipen i 5 § regeringsformen inverkar pé lagstift-
ningsordningen.

Ett av de uttalade motiven dr att medborgar-
nas likstilldhet infor lagen enligt 5 § regerings-
formen inte férutsitter att alla medborgare under
alla forhallanden bemots lika, om inte de forhal-
landen som inverkar pa saken dr likadana. S&
har man i vanlig lagstiftningsordning stiftat lagar
som med stdd av sociala eller andra samhéllspo-
litiska réttvisesynpunkter och genom specialfor-
maner eller annars favoriserande dtgirder avser
att forbéttra villkoren bara for en viss del eller
grupp av befolkningen, om dess villkor 4r simre
4n andras.

Vidare har utskottet ansett att vanlig lagstift-
ningsordning kan komma i friga forutsatt att at-
skillnaden inte har betydande verkningar. Enligt
praxis 1 utskottet kan inte heller strikta grinser
dras upp for tolkningen av likstdlldhetsprinci-
pen. I annat fall skulle ju samhiilleliga reformer
snabbt stranda.

Utskottet ansag senast 1990 (GrUU 12/1990
rd) att det utan hinder av likstilldhetsprincipen
var mojligt att gd in for en reglering som ir
nddvindig eller indamalsenlig med tanke pa den
aktuella samhéllsutvecklingen, d&ven om det hade

I

inneburit att medborgarna 1 olika delar av landet
behandlas olika.

Grundlagsutskottets tolkningspraxis har un-
der de tvd senaste artiondena successivt gett
mera rum for samhilleliga reformer som genom-
fors 1 vanlig lagstiftningsordning.

Den aktuella propositionen med férslag till
lag om hilsovardscentralavgift avser inte att for-
battra villkoren for ndgon befolkningsgrupp som
har det simre stillt 4n andra. Till stéd for van-
lig lagstiftningsordning kan det inte heller anf6-
ras att forhallandena i olika kommuner vore till
den grad olika att en sddan atskillnad mellan
minniskor som forsdket ger upphov till ens dir-
for vore motiverad. Tvértom framgéar det egent-
ligen inte av regeringens proposition vilka kom-
muner som viljs ut for férsdket och hur valet
gors.

Vi anser dock inte att enbart det ovan anférda
ricker till for att lagforslaget skall behdva be-
handlas i kvalificerad lagstiftningsordning.

Tva omstédndigheter inverkar pd hur de som
anlitar hiillsovardsservice upplever férséket med
hilsovardscentralavgifter. For det forsta avgif-
tens storlek. Ritten till hilsovéardsservice kan
hirledas inte bara ur var lagstiftning utan ocksa
ur de konventioner om minskliga rittigheter
som 4r forpliktande for Finland. Detta forutsét-
ter att lagstiftaren tar stdllning till avgiftens
storlek sd att den inte ens i princip kan bli
oskiligt hog.

For det andra giller det att se till att avgiften
inte hindrar dem som har det daligt stillt ekono-
miskt eller dem som ofta maéste vinda sig till
hilsovardscentralerna att fi den service de har
rdtt till. Det dr bra att dven utskottsmajoriteten
understryker denna synpunkt.

Vi anser dock att utskottet dven borde ha
angett hur man i praktiken tiliimpar principen 1
lagforslagets 1 § 3 mom. om att avgift inte bérs
upp. Det sidkraste sittet dr att de anstillda vid
hilsovardscentralerna direkt fir bestimma om
avgift skall betalas eller inte.



Lagstiftningsordningen boér bedomas &dven
med hinsyn till att det hir dr fraga om ett i tid
och rum begrinsat forsok. Enligt hdvdvunnen
tolkning kan riksdagen i vanlig lagstiftningsord-
ning ta ett majoritetsbeslut om att en avgift av
foreslagen storlek infors vid samtliga hélsovards-
centraler i landet.

Den allmidnna sambhillsutvecklingen, som i
sig utgdr en ganska intetsigande motivering,
kan i1 detta fall uppfattas sd att forsdket ger
information om hur avgiften inverkar pa
besoksfrekvensen vid hélsovardscentralerna
och hur samhillet skall ticka kostnaderna
for detta. Dessutom talar den om hur med-

Helsingfors den 31 oktober 1991

Paavo Nikula

Om denna lag (RP 103) pad forslag av en
majoritet i grundlagsutskottet stiftas i den ord-
ning som foreskrivs i 66§ riksdagsordningen
krinks deni 5 §regeringsformen stadgade grund-
liggande rittigheten, dvs. medborgarnas lik-
stilldhet infor lagen, liksom dven den 17 § tryg-
gade rittigheten att fritt vilja boningsort. Ut-
skottsmajoritetens stdndpunkt rubbar i vanlig
lagstiftningsordning likstdlldheten mellan med-
borgarna s till vida att hdlsovardscentralavgift
bédrs upp i en kommun medan invinarna i en
annan far gratis service. Denna olika behandling
faller alltsd tillbaka pa valet av boningsort och
stir ddrigenom i strid med den i 7 § regeringsfor-
men stadgade grundldggande rittigheten.

Vidare ar det skil att observera att om lagen
godkinns i den form regeringen foresldr blir det
méjligt for myndigheterna att enbart pa basis av
forordning behandla medborgarna bade kvalita-
tivt och kvantitativt olika, eftersom den foreslag-
na lagen inte anger hur stor hilsovérdscentralav-
giften hogst far vara eller hur mdnga kommuner
som skall vara med 1 forsoket. Enligt lagforsla-
gets 2 § dr det ju social- och hilsovardsministe-
riet som skall bestimma vilka och hur minga
kommuner som idr med i forsoket medan det
enligt lagforslagets 3 § skall bestimmas om
avgiftens storlek genom férordning.

Lagforslaget star dven i strid med de interna-

Esko Helle

borgarnas ritt till hdlsovardsservice omsitts i
praktiken.

Halsovardscentralavgiften i sig dr en fréga
som klart delar upp ménniskorna i anhingare
och motstdndare. Detsamma kan sdgas om fler-
talet samhilleliga fordndringar. I dem é&r hk-
stilldhetsprincipen 1 grundlagen en viktig be-
grinsande faktor, som dock inte utestinger alla
handlingsméijligheter. P4 dessa grunder har vi
kommit fram till att regeringens proposition med
forslag till lag om hilsovardscentralavgift ar
utformad si att riksdagen kan godkdnna den
med enkel majoritet i vanlig lagstiftningsord-
ning.

Johannes Koskinen

tionella konventioner om minskliga rittigheter
som Finland godkint. Ur dem 4r det ndmligen
mojligt att hirleda ett forbud mot att forsvaga i
dem tryggade, redan uppnadda rittigheter nir
det giller hilsovardsservicen. — Konventioner-
na om de minskliga rittigheterna skulle inte
kriankas om lagforslagets 1 § 3 mom. dndrades s&
att det forphktade kommunerna att garantera
hilsovardsservice for mindre bemedlade med-
borgare utan hinder av forsdksavgifterna. Den
kunde sdkerstillas t.ex. genom avgiftsfrihet eller
ersdttning for avgiften bara for dem.

Utgdende frdn detta bor det anses mojligt att
krinka medborgarnas likstidlldhet och behandla
dem olika beroende pa boningsorten bara om
detta sker i kvalificerad lagstiftningsordning.
For detta synsitt talar ocksé vissa liknande, ritt
nyligen fattade beslut i riksdagen. Genom en lag
som kom till 1972 1 grundlagsordning gjordes det
mojligt for vissa utvalda orter att inrdtta bo-
stadsdomstolar, och ett forsok med samhalls-
tjinst godkidndes 1990 i fradga om en del orter
genom en lag som kom till i kvalificerad lagstift-
ningsordning.

Om den foreslagna lagen enligt vad majorite-
ten i grundlagsutskottet anféor kommer att be-
handlas i vanlig lagstiftningsordning stir den
alltsd i skarp konflikt med att medborgarna
enligt 5 och 7 §§ regeringsformen skall vara lik-



stillda infor lagen oberoende av boningsorten.
De ortsbetingade skilinader som tas upp i lagfor-
slaget kan inte anses vara ringa eller absolut
pakallade av samhiéllsutvecklingen, speciellt som
det inte foreslds ndgra sadana dndringar i lagen
som begrinsar omfattningen av det summariska
forsoket med tanke pa antalet kommuner och
hogsta tillitna hilsovardscentralavgift eller som
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garanterar de minst bemedlade medborgarna
rdtten till gratis hdlsovardsservice i forsokskom-
munerna.

Med stod av det ovan anforda anser jag

att lagforslaget bor behandlas i den
ordning som foreskrivs i 67 § riksdagsord-
ningen.

Matti Vihinikki

Grundlagsutskottet godkinde efter omrost-
ning utlatandet till social- och hilsovardsutskot-
tet om regeringens proposition nr 103 med fér-
slag till lag om fors6k med hilsovardscentralav-
gift.

Den tidsbestimda lagen om forsék med hal-
sovardscentralavgift bemoter medborgarna oli-
ka beroende pd deras boningsort. Till denna del
anser jag att den foreslagna lagen star i strid med
stadgandet om medborgarnas likstélldhet 1 5§
regeringsformen. Vidare dr den dtskillnad som
lagforslaget innebdr férknippad med vad som
stadgas i 7 § regeringsformen om medborgarnas
ritt att fritt vilja boningsort och den i konven-
tionerna om ménskliga rittigheter garanterade
ritten att fa hilsovardsservice.

Genom konventionerna om de minskliga
réttigheterna har Finland forbundit sig att se till
att alla medborgare har tillgang till hédlsovards-
service. Om detta stadgas bl.a. i den internatio-
nella konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter (FordrS 6/76). Enligt kon-
ventionen erkdnner Finland “rétten for envar att
sdvil 1 fysiskt som i psykiskt hdnseende dtnjuta
den bdsta mojliga hélsa” och forbinder sig att
vidta 4tgdrder for att “skapa villkor som ér
dgnade att tillforsdkra envar likar- och sjukhus-
vard 1 hindelse av sjukdom”.

Enligt europeiska sociala stadgan (FordrS
43—44/91) har Finland forbundit sig ~att tilise
att var och en som saknar och som inte genom
egna anstridngningar eller pd annat sitt kan
skaffa sig tillrdckliga medel for sin forsdrjning
och som inte heller kan fa sidana medel fran ett
system for social trygghet bereds tillracklig hjilp,

samt vid sjukdom, den vérd sjukdomstillstandet
kraver”.

Genom att tilltrdda konventionen om barnets
rittigheter (FordrS 59—60/91) foérband sig Fin-
land dessutom att garantera hilsovirdsservice.
Detsamma giller konventionen om avskaffande
av all slags diskriminering av kvinnor (FordrS
68/86), dir det dven stadgas att héilsovardsservi-
ce ”vid behov” bor tillhandahallas gratis.

Med hinsyn till att det 121 § 1 mom. (1117/90)
folkhilsolagen stadgas att i 14 § nimnda hilso-
vardstjanster som hér till kommuns skyldigheter
med vissa undantag dr avgiftsfria och da dessa
tjdnster nu genom den féreslagna lagen beldggs
med avgift i forsdkskommunerna, kan lagférsla-
get anses forsdmra mojligheterna f6r invanarna i
forsokskommunerna att fi tillgdng till dessa
tjdnster. S& &r fallet speciellt nir det géller dem
som har det sdmst stdllt ekonomiskt och som
ofta ir sjuka.

I frdgor som tangerar internationella konven-
tioner, speciellt konventioner om ménskliga rat-
tigheter, forsdker man normalt hjdlpa upp situa-
tionen for dem som har det sdmst stillt sd att den
svarar mot kraven i konventionerna. Nu 4r det
emellertid sd att villkoren forsdmras fér denna
medborgargrupp i férsokskommunerna for att
inkomststrukturen i kommunerna skall férbit-
tras. Det aktuella lagforslaget behandlar séledes
inte alla medborgare lika, utan lagens verkningar
blir beroende av medborgarnas boningsort. Det
dr min uppfattning att likstdlldhetsstadgandet
ocksd binder lagstiftaren och att hinsyn dven
bor tas till vad som stadgas i 7 § regeringsformen
om medborgarnas ritt att vilja boningsort, om



likstélldheten rubbas pa regionala grunder. Lik-
stilldhetsstadgandet bor precis som andra stad-
ganden om de grundliggande rittigheterna tol-
kas sa att en eventuell segregering efter medbor-
gargrupp uppmirksammas speciellt. Tidigare
adrog sig detta lagrum sérskild uppmarksambhet.
Till exempel lagen om bostadsdomstolar kom till

1 kvalificerad lagstiftningsordning, lika som la-
gen om forsok med samhillstjinst, eftersom
dessa lagar ansdgs innebédra att medborgare pa
olika orter inte blev lika behandlade.

I 1§ 3 mom. i lagférslaget konstateras att
forsoket med hilsovardscentralavgift inte far
dventyra medborgarnas ritt att fi héilso- och
sjukvird. Det anges dock ingenstans hur denna
service sikerstdlls t.ex. for sjukliga, mindre
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bemedlade medborgare. 1 lagforslaget eller it-
minstone i motiveringen borde det ha nimnts
hur denna service sikerstélls for sjukliga, mindre
bemedlade kommuninvanare.

Med stéd av det ovan anférda och de utred-
ningar som foretetts utskottet, liksom med beak-
tande av att medborgarna till foljd av lagforsla-
get blir till den grad olika behandlade beroende
pé boningsorten att det kan anses bryta mot de
grundliggande rittigheter som regeringsformen
garanterar medborgarna, anfor jag

att den foreslagna lagen bor stiftas i
kvalificerad lagstiftningsordning enligt
67 § riksdagsordningen.

Raimo Vistbacka

Jag haller med majoriteten i grundlagsutskot-
tet om att den fOreslagna lagen om fors6k med
hilsovardscentralavgift bor stiftas i vanlig lag-
stiftningsordning. Dédremot anser jag att ut-
skottsmajoriteten pa alltfor 16sa boliner har
forbigatt vissa synpunkter pad medborgarnas li-
kabehandling.

For det forsta vore det skiiligt att regeringen
kommer med en samhéllspolitisk motivering till
varfor medborgarna behandlas olika nir det
géller hilsovardsservice. En del fir servicen gra-
tis medan andra far lov att betala en avgift under
forsokstiden. Regeringen har inte heller lagt
fram ndgon plan for uppfoljning av avgiftens
hilsovardspolitiska verkningar. Avsikten dr helt
uppenbart att begrinsa anvindningen av hilso-
vardsservice. Detta dr problematiskt med tanke
pa medborgarnas likstélldhet.

For det andra menar grundlagsutskottet att
det genom lag gir att stadga om saker som leder
till att medborgarna blir olika behandlade. 1
regel har det dock varit friga om att forbéttra
villkoren for en del medborgare eller medborgar-
grupper och inte om att forsdmra dem. Utskotts-
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majoriteten har emellertid inte velat ge en riktig
bild av rddande praxis i motiveringen till sina
stillningstaganden.

Det dr positivt att utskottet i sitt utlitande
uppmirksammar att det bor stadgas om hur stor
avgiften hogst far vara genom lag och inte
genom forordning. Lagférslaget innebidr att
beslutanderdtten i stor utstrickning delegeras
frin lagstiftaren till den som utfirdar férord-
ningen nir det giller avgiften och till ministeriet
ndr det giller de kommuner som tar del i
forsoket. Harigenom blir situationen dnnu mer
slumpmaissig med tanke pa att medborgarna
skall behandlas lika. Positivt i utskottets utiatan-
de dr ocksa att utskottet understryker ritten
till hilso- och sjukvard enligt lagforslagets 1§
3 mom. Detta betyder enligt min 4sikt att man
kan dberopa momentet och vigra betala avgift
bl.a. pd grund av att man 4r mindre bemedlad.

Med hédnsyn till att lagforslaget 1 manga
avseenden dr misslyckat och att det har hilso-
vérdspolitiskt sett negativa verkningar kan jag
inte godkdnna det.

Arja Alho



Vi anser att utskottsmajoritetens stdndpunkt
att det bor stadgas genom lag och inte genom
forordning hur stor héilsovardscentralavgiften
hogst fir vara dr oriktig. De bes6ksavgifter som
kommunerna har for avsikt att bira upp berors
varken av 61 eller 62 §§ regeringsformen. Avgif-
ten for ett besék hos en hilsovardscentrallikare
ir en avgift for kommunal service. Den kan
paforas i Finland enligt gillande grundlag utan
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Marjut Kaarilahti

Vv

att det stadgas genom lag hur stor avgiften hégst
far vara.

Vidare anser vi tvirt emot utskottsmajorite-
tens stindpunkt att forsdket med hélsovardscen-
tralavgift bor utstrackas till alla de kommuner
som uppgett sig vara villiga att vara med i férso-
ket. P4 s sidtt undviker man allt resonemang
om lagforslaget strider 5 § regeringsformen eller
nte.

Piivi Varpasuo



