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Till Trafikutskottet

Trafikutskottet har genom en den 27 februari
1992 daterad skrivelse begirt utlitande av
grundlagsutskottet om regeringens proposition
nr 227/1991 rd med forslag till 4ndring av lag-
stiftningen om telekommunikation. Begidran om
utlitande avser till den del drendet giller grund-
lagsutskottets behorighetsomridde frigan om
lagstiftningsordningen for stadgandena om
tystnadsplikti29 §1i propositionens forsta lagfor-
slag.

%Jtskottet har hort tf. avdelningschefen Vesa
Palonen vid trafikministeriet, lagstiftningsriadet
Ilkka Rautio vid justitieministeriet, professorn
Mikael Hidén, professorn Antero Jyridnki och
professorn Ilkka Saraviita.

Efter att ha behandlat drendet fran statsfor-
fattningsrittslig synpunkt anfér grundlagsut-
skottet vordsamt féljande.

Regeringens proposition

Enligt 29 § i det forsta lagforslaget har polisen
ritt att av en teleinrittning fA behovliga identi-
fieringsuppgifter som giller en teleforbindelse
nér det dr friga om ett grovt brott. Rétten skall
inte gilla telefonavlyssning eller andra uppgifter
om innehillet i telekommunikation.

Lagforslaget bor enligt ingressen behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.

Utskottets stillningstaganden

Det forsta lagforslagets 29 § maste beddmas
utgéende fran 12 § regeringsformen, enligt vilken
brev-, telegraf- och telefonhemligheten &r
okrinkbar, om undantag inte har stadgats i lag.
Trots forbehdllet om stadganden i en lag i
regeringsformen bor grundlagsskyddet for tele-
fonhemligheten anses vara sidan att det inte 4r
mojligt att genom en vanlig lag fritt stifta om
ndgra som helst undantag frin telefonhemlighe-
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ten, utan undantagen bor p4 nigot sitt vara
avgrinsade i forhillande till den sdsom huvudre-
gel rddande telefonhemligheten.

Rétten for polisen att fa identifieringsuppgif-
ter som giller en teleforbindelse berdr ostridigt
den i regeringsformen tryggade telefonhemlighe-
ten. Det dr emellertid frdga om ett ingrepp som
ar ritt litet jamfort med telefonhemlighetens
centrala innebdrd, ndmligen att hemlighalla
sjdlva samtalets innehall. Ett ingrepp i telefon-
hemligheten i form av att identifieringsuppgifter
ges ut kan redan i sig anses vara ett avgrinsat
avsteg frdn det aktuella stadgandet om grundlig-
gande rittigheter i regeringsformen.

Enligt gillande lag, som utan grundlagsut-
skottets medverkan har tillkommit i vanlig lag-
stiftningsordning, kan polisen fa identifierings-
uppgifter for utredning av sddan "telefonterror"
som kriminaliseras i 24 kap. 3 a § strafflagen. I
lagforslaget utvidgas ingreppet i telefonhem-
ligheten till att generellt gilla utredning av all-
varliga brott for vilka straffpiféliden inte dr
lindrigare dn fingelse i ett ar. Ett ingrepp i
telefonhemligheten skulle sdledes vara mojligt
ndr ett viktigt och godtagbart samhillsintresse
kriver det, vilket i lagstiftningspraxis har betrak-
tats sdsom en forutsittning for ett tillatet ingrepp
(rofr GrUU 4/1986 rd). Lagforslaget kan enligt
utskottets dsikt sdlunda utan hinder av dess 29 §
behandlas i vanlig lagstiftningsordning,.

Enligt utskottets asikt limnar emellertid 29 §
en méngd frigor obesvarade som det vore pa sin
plats att precisera i lagen med tanke péd rittssi-
kerheten och ocksd den mer allménna aspekten
att den foreslagna regleringen till sin karaktir
kringskir skyddet for medborgarnas grundlig-
gande rittigheter. Fradgor som bor preciseras ir
t.ex. vem som fattar beslut om att identifierings-
uppgifter skall inhdmtas, hur linge identifie-
ringsuppgifterna star till polisens férfogande och
vad som sker med uppgifterna efter undersok-
ningen. Utskottet konstaterar ytterligare att
stadganden av den typ som foreslds om polisens



befogenheter vid brottsundersokning lagsyste-
matiskt sett hor hemma i tvingsmedelslagen och
att det inte vore dndamdlsenligt att ta in dem i
speciallagstiftningen om telekommunikation.

I den avgoérande behandlingen deltog ordfo-
randen Zyskowicz, vice ordféranden Alho samt
medlemmarna Jd4tteenmiki, Kaarilahti, Kek-

Med st6d av det ovan sagda anfér grundlags-
utskottet vordsamt

att det forsta lagforslaget utan hinder
av 29 § kan behandlas i den ordning som
66 § riksdagsordningen foreskriver.

konen, Laine, M. Laukkanen, J. Leppénen,
Moilanen, Nikula, Varpasuo, Vistbacka, Vi-
hinikki och Viistd.



