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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

3/1998 rd

Statsradets skrivelse med anledning av ett forslag
till radets forordning (ingripandemekanism for
kommissionen for att undanrdja vissa handelshin-

der)

Till Stora utskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagens talman limnade den 15 januari 1998
statsradets skrivelse U 61/1997 rd med anledning
av ett forslag till ridets forordning om inférande
aven ingripandemekanism f6r kommissionen fér
att undanrdja vissa handelshinder till stora ut-
skottet for behandling och bestimde samtidigt
att grundlagsutskottet skall avge utldtande om
arendet till stora utskottet.

Sakkunniga

Utskottet har hort

- regeringsridet Elise Pekkala och Gverinspek-
tor Marjut Leskinen, handels- och industrimi-
nisteriet

- lagstiftningsrddet Jaana Jadskeldinen, justitie-
ministeriet

- professor Mikael Hidén

- professor Kari Joutsamo

- professor Olli Mienpédi

- professor Kaarlo Tuori.

STATSRADETS SKRIVELSE

Forslaget till fovordning

Genom forordningen skall kommissionen ges en
mojlighet att fatta beslut som dr bindande for
medlemsstaterna for att garantera fri rorlighet
for varor i vissa situationer. Kommissionen skul-
le alltsd kunna fatta beslut om att kriva att den
berdrda medlemsstaten vidtar de atgirder som ar
noddvindiga for att undanrdja hindren foér den
fria rorligheten f6r varor. Forordningen okar
kommissionens befogenheter, men ingriper inte i
kompetensfordelningen mellan gemenskapen
och medlemsstaten eller i tolkningen av artiklar-
na 30—36 i EG-fordraget. Foérordningen utfar-
das med stod av artikel 235 i EG-fordraget, som
kriver enhéllighet.

U 61/1997 rd

Statsradets prelimindra standpunkt

Under utskottsbehandlingen har statsrddet lagt
fram sin preliminéra stdndpunkt. Finland omfat-
tar i princip asikten att det bor utredas om det
finns effektivare sitt att tackla det problem som
utgdr bakgrunden till forslaget. I synnerhet bor
mojligheten att effektivare tillimpa artikel 169 i
EG-fordraget utredas. Enligt statsrdets upp-
fattning ar kommissionens forslag till forordning
forknippat med ménga oklarheter och juridiska
problem, och det 4r mdjligt att forordningen inte
kan utfirdas med stod av artikel 235 i EG-fordra-
get. Enligt den preliminira stindpunkten anser
Finland att man inte genom forordning skall
kunna ingripa i den ratt till stridsatgarder som
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erkinns av medlemsstaterna och att detta ocksa
utdver motiveringen bor ndmnas i sjalva forord-
ningstexten. Aven de situationer dir kommis-

sionen kan utnyttja sin ritt att ingripa bor preci-
seras narmare i férordningen.

UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Den rittsliga grunden

Enligt kommissionens forslag skall férordningen
utfardas med stod av artikel 235 i EG-férdraget.
Utskottet har tidigare karakteriserat forhallan-
det mellan denna bestimmelse och Finlands
grundlagar som foljer (GrUU 3/1996 rd): ”Fin-
lands medlemskap i EU innebér att det bland
annat med stod av artikel 2351 Romfordraget ar
moijligt att utfarda rittsakter som ar bindande
for Finland pé grund av medlemskapet. I grund-
fordraget anges hur réttsakterna skall utfardas.
Finlands grundlagar har &tminstone ingen direkt
inverkan p& grunden for att utfarda en gemen-
skapsrattsakt.”

Det finns tva forutsittningar for att artikel 235
i EG-férdraget skall kunna tillimpas som grund
for behorigheten att utfarda en rattsakt. En ge-
menskapsrattsakt skall for det férsta vara néd-
viindig for den gemensamma marknadens funk-
tion. Den andra forutsiattningen ar att det 1 EG-
fordraget inte far finnas ndgon annan grund for
behorigheten att utfarda en rittsakt. Dessa forut-
sdttningar uppfylls utan tvivel i detta fall men
frigan huruvida behorighetsgrunden ricker till
bor granskas ocksa ur en annan synvinkel.

Artikel 2351 EG-férdraget ar av allmén karak-
tar och ger gemenskapen ratt att vidta atgarder
dven i de fall d4 gemenskapen saknar behorighet
enligt EG-fordragets sirskilda bestimmelser.
Syftet med artikeln 4r att sdkerstélla att kommis-
sionen skall kunna vidta de atgarder som behdvs
for att forverkliga de mal som anges i EG-fordra-
get, aven om ett sddant behov inte kunde forutses
nar férdraget upprattades. Artikeln kan dock
inte utgora rattslig grund for sddana nya réttsak-
ter, som leder till att EG-fordraget de facto and-
ras utan att det férfarande som faststallts for

detta syfte i EG-foérdraget tillgrips. Den centrala
fragan med beaktande av forslaget till forordning
ar huruvida den kompetensfordelning och den
balans mellan gemenskapens institutioner som
baserar sig pd EG-fordraget kan bibehallas.

Enligt artikel 155 tredje strecksatsen i EG-
fordraget skall kommissionen “ha befogenhet att
sjalv fatta beslut .... pa de villkor som anges i
fordraget”. Kommissionens befogenhet att ge-
nom sina beslut direkt och forpliktande ingripa i
en medlemsstats dtgirder skall siledes basera sig
pd EG-fordraget. Med stdd av fordraget har
kommissionen numera ratt att fatta beslut i en-
skilda fall som berdr medlemsstaterna. Dessa
besiut kan gilla offentliga foretag (artikel 90),
granskning av statsstod (artikel 93) eller handels-
politiska atgirder (artikel 115).

Kommissionens sjdlvstindiga beslutanderitt
kan ocksa basera sig pa att ridet ger kommissio-
nen befogenhet att genomfora de rattsakter som
radet antar (artikel 145 tredje strecksatsen och
artikel 155 fjarde strecksatsen). I forslaget till
forordning ar det inte friga om att befogenheter
som hor till ridet delegeras till kommissionen,
utan att kommissionen genom sin beslutanderétt
garanterar att artiklarna 30—36 i EG-férdraget
respekteras, vilket ocksd framgar av artikel 1 i
fordraget. Enligt artiklarna 169 och 170 som tili-
lampas vid férdragsbrott har domstolens beslut
bindande rattsverkan.

Den foreslagna beslutanderitten av alimin
natur som géller en enskild medlemsstat och ba-
serar sig enbart pa en férordning av radet, skulle
i princip utgdra ett nytt drag i de befogenheter
som finns inskrivna i EG-férdraget, och den
stimmer inte heller 6verens med férdragets ut-
tryckliga bestimmelser. Med hédnvisning till det
ovan niamnda anser utskottet att den foreslagna
férordningen inte kan antasienlighet med artikel
235 i EG-fordraget.



Innehdllet i forslaget till forordning

Kommissionens forslag baserar sig pé ett allvar-
ligt problem som behdver atgirdas. Det dr n6d-
vandigt att f4 fram nya effektivare sitt att garan-
tera den fria rorligheten for varor. Forslaget till
férordning ger kommissionen omfattande befo-
genheter. Av den anledningen anser utskottet att
kommissionens eventuella ingripandemekanism
bor begrdnsas uteslutande till situationer som
uppstar till foljd av olaglig verksamhet. Ett pro-
blem #r ocksd att forslaget inte specificerar de
atgarder som medlemsstaterna kan forpliktas att
vidta genom beslut av kommissionen. Sarskilt
om hindren for den fria rorligheten beror pé en
medlemsstats underlatenhet pa ett sitt som avses
i artikel 1, kan artikel 2 ge kommissionen langt-
giende befogenheter att ingripa i hur den offent-
liga makten utdvas i en medlemsstat. Ett besyn-
nerligt drag ar att definitionen pa underlatenhet
enligt artikel 1 punkt 2 tycks ge kommissionen
behorighet att tolka nationella bestimmelser om
grundlaggande rittigheter.

Utskottet anser att bestimmelser om en be-
grinsning av kommissionens eventuella ingri-
pandemekanism bdr ingé i sjalva rattsakten. Be-
gransningen skall garantera att utdvandet av de
grundlidggande réattigheterna i enlighet med den
nationella lagstiftningen inte Aventyras genom
kommissionens atgarder. Eftersom det kan fin-
nas sirskilda skal for att skydda strejkratten vid
ett eventuellt ingripande frdn kommissionens
sida och eftersom strejkratten inte nédvandigtvis

Helsingfors den 20 februari 1998
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har samma dignitet bland de grundlidggande rit-
tigheterna i alla medlemsstater, bor begriansning-
en separat utstrackas till skydd for strejkritten. I
forslaget har detta uppmirksammats endast i
motiveringen.

Kommissionens bestut angiende enskilda
mediemsstater kan enligt motiveringen omedel-
bart dberopas infér nationella domstolar och in-
stanser. I ljuset av artikel 189 punkt 4 i EG-
fordraget ar det dock oklart i vilken utstriackning
kommissionens beslut som inriktas pé en enskild
medlemsstat kan pdverka de enskilda medbor-
garnas rattsliga stdlining. Det ar fortfarande en
Oppen fraga pa vilken grund enskilda medborga-
re skall kunna f2 skadestind p basis av kommis-
sionens beslut samt fa till stind réttsprovning
kombinerat med vite eller boter.

Utlatande

Grundlagsutskottet anfor vérdsamt som sitt ut-
latande

att det inte kan acceptera att férordningen
antas med stod av artikel 235 i EG-férdra-
get,

att det omfattar statsrddets reservationer i
den prelimindra stindpunkten och

att kommissionens eventuella ingripande-
mekanism omfattar endast situationer som
uppstar till foljid av olagliga dtgdrder.

Johannes Leppénen /cent
Jukka Mikkola /sd
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suppl. Jouko Jasskeldinen /fkf
Vuokko Rehn /cent.






