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GRUNDLAGSUTSKOTTETS UTLATANDE

34/2000 rd

Regeringens proposition med forslag till lag om

indring av telemarknadslagen

Till trafikutskottet

INLEDNING

Remiss

Riksdagen remitterade den 12 juni 2000 en pro-
position med férslag till lag om dndring av tele-
marknadslagen (RP 73/2000 rd) till trafikutskot-
tet fér beredning och bestimde samtidigt att
grundlagsutskottet skall limna utlitande om
drendet till trafikutskottet.

Sakkunniga
Utskottet har hort

- bitridande avdelningschef Harri Pursiainen,
kommunikationsministeriet

- lagstiftningsradet Risto Eerola, justitiemi-
nisteriet

- utvecklingschef Martin Andersson och juris-
ten Tiia Tuovinen-Salminen, Sonera Abp

- direktéren for juridiska enheten Anne Vainio
och juristen Timo Koskinen, Finnet-férbun-
detr.f.

- professor Mikael Hidén

- juris licentiaten Pekka Linsineva

- professor Kaarlo Tuori.

PROPOSITIONEN

Syftet med propositionen &r att frimja sprid-
ningen av snabba datadverforingsnit och ut-
vecklingen av informationssamhillstjinster. En-
ligt forslaget skall dgare till s kallade tredje ge-
nerationens mobiltelenit fa ritt till roaming 1
GSM-nit pa de villkor som Teleforvaltningscen-
tralen bestimmer i enlighet med lagen. Telefore-
tag aldggs en skyldighet att hyra ut ledig formed-
lingskapacitet i abonnentforbindelserna i de be-
fintliga telefonndten for att mojliggora flera pa-
rallella tjinster. Uthyrningsskyldigheten skall pd
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vissa villkor ocksd gilla teleforetagens utrust-
ningsutrymmen.

Lagen avses trida i kraft ungefér tre manader
efter att den har antagits och blivit stadfist,

I motiveringen till lagstiftningsordningen be-
handlar regeringen lagforslaget framst utifran de
synpunkter som grundlagsutskottet lade fram
1996 betriffande ett forslag till lag om édndring
av telemarknadslagen (GrUU 47/1996 rd). En-
ligt propositionen kan lagférslaget behandlas i
vanlig lagstiftningsordning.
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UTSKOTTETS STALLNINGSTAGANDEN

Motivering

Egendomsskyddet

Allmiéint

Lagforslaget dr virt att uppmérksamma i konsti-
tutionellt hinseende, sérskilt pd grund av egen-
domsskyddet i 15 § grundlagen. Propositionen
aldgger telendtféretagen nya skyldigheter, som
innebir att utomstdende pa vissa villkor fér till-
géang till foretagens telendt och utrustningsut-
rymmen.

(1) Teleforetag som har ett betydande mark-
nadsinflytande och tilthandahdller telenittjins-
ter i ett mobiltelenit enligt en GSM-standard ar
skyldiga att tillata s& kallad roaming (9 a—9 ¢
§). Det betyder att foretagen maste tillata att te-
leféretag som tillhandahdller telendttjénster i ett
tredje generationens mobiltelendt pa vissa vill-
kor far anvinda GSM-nitet.

(2) Lagforslaget giller ocksa parallellanvind-
ning av abonnentforbindelser i det fasta telend-
tet. Det betyder att ett teleniitforetag r skyldigt
att hyra ut ledig formedlingskapacitet i en abon-
nentforbindelse i ett fast ndt (15 § [ mom. 2 a
punkten).

(3) Ett telenitforetag r skyldigt att hyra ut de
utrustningsutrymmen 1 ett fast telenit som be-
hovs for att anvidndaren skall kunna placera
mindre utrustning som behovs for tilthandahal-
lande av tjinster med hjélp av ett telendt (15 § 1
mom. 2 b punkten).

Dessa forslag avser i forsta hand att reglera
forhiilandena mellan foretagen pé teleomradet.
Alla skyldigheter giller teleforetag. Enligt lag-
forslaget giller skyldigheten att tillita roaming
teleforetag "som har ett betydande marknadsin-
flytande" (se definition 4 § 15 punkten). Skyl-
digheten att tillata parallell anvéndning av abon-
nentférbindelser och att hyra ut utrustningsut-
rymmen giller foretag som kontrollerar lokala
telenit och som i det hiinseendet innchar en mo-
nopolstillning inom sin bransch.

De foreslagna nya skyldigheterna géller bors-
bolag eller andra juridiska personer med stor for-
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mogenhetsmassa. I sddana situationer har lag-
stiftaren i princip storre spelrum med hénsyn till
egendomsskyddet #n nér bestimmelserna har
mycket omedelbara effekter for de fysisika per-
sonerna bakom den juridiska personen.

Grundlagsutskottet har redan tidigare tagit
stillning till forslag dér dgaren i konkurrenssyf-
te har alagts liknande skyldigheter som i denna
proposition. Hir kan ndmnas utskottets utlétan-
den om kabelsidndningslagen (GrUU 2/1986 rd),
elmarknadslagen (GrUU 19/1994 rd och GrUU
33/1998 rd), naturgasmarknadslagen (GruU
4/2000 rd) och telelagen och telemarknadslagen
(GrUU 1/1996 rd och GrUU 47/1996 rd). Uti-
frin dem kan utskottets praxis sammanfattas till
att denna typ av forpliktelser stimmer 6verens
med grundlagen med hinsyn till egendomens
speciella karaktir, om skyldigheterna finns in-
skrivna i tydliga bestimmelser och dr skiliga
med avseende pa dgaren. Utskottet anser det
vara en viktig punkt att skyldigheterna begrin-
sas av dgarens befintliga behov och skiliga be-
hov i framtiden.

Skyldigheten att tilldta roaming

Enligt definitionen i lagforslaget (4 § 17 a punk-
ten) betyder roaming att ett telendtforetag till-
handahéller ett annat telenétforetag telendttjins-
ter i mobiltelenitet pa ett omrade dér bada fore-
tagen har koncession. I 9 a § foreskrivs att tele-
foretag med betydande marknadsinflytande &r
skyldiga att férhandla om en anhillan om roa-
ming frén ett teleforetag som tillhandahéller te-
lenittjinster i ett tredje generationens mobiltele-
nit. Om forhandlingarna inte utmynnar i ett av-
tal inom den utsatta tiden skall Teleforvaltnings-
centralen med st6d av 9 b § pa anhillan av ett te-
lendtforetag som anhéller om roaming bestim-
ma att roaming ir obligatorisk. Beslutet skall t-
foljas av villkoren i 9 ¢ § 2 mom. om parterna
inte kommer §verens om négot annat sinsemel-
lan. Enligt 18 § 3 mom. skall avgiften for obliga-
torisk roaming vara rittvis och skilig i relation
till kostnaderna.



Sett ur Agarens perspektiv betyder forslaget
att hans frihet att anvénda sin egendom begrén-
sas. Med avseende pa grundlagen bor det note-
ras att bestimmelserna bara giller speciell egen-
dom tillgiinglig for ett visst dndamal och an-
vindningen av den. Propositionen avser att un-
derlitta for nya foretagare att tilltrdda markna-
den och dirigenom 6ka konkurrensen. Tanken dr
att telekommunikationsmetoderna skall bli litta-
re tillgingliga nér priserna sjunker och servicen
blir bittre. Sett i detta perspektiv kan begriins-
ningen i anvindningen av egendom motiveras
med ett betydande samhilleligt behov.

Lagforslaget utgdr fran att aktorerna ir skyl-
diga att férhandla, vilket dr en viktig punkt med
avseende pa proportionalitetskravet. Om for-
handlingarna inte leder till ndgot resultat kan
myndigheterna forordna om obligatorisk roa-
ming. Villkoren for obligatorisk roaming, sir-
skilti9 b § 1 mom. 2 och 3 punkten, dr godtag-
bara med avseende pa proportionalitetskravet.

Syftet med propositionen (s. 13, forsta spal-
ten) #r inte att den som #dger nitet skall bli skyl-
dig att gora extra investeringar pa grund av obli-
gatorisk roaming. Men storre formedlingskapa-
citet kan visa sig vara till nytta for att dgaren
skall kunna halla hog kvalitet pa sin service. Er-
sittningsbestdmmelsernai 9 ¢ § 2 mom. 3 punk-
ten ar tinkta for sddana situationer. De foreskri-
ver obligatorisk skyldighet for ett telenétfore-
tag, som begir obligatorisk roaming, att ersitta
de kostnader som uppstér nir férmedlingskapa-
citeten méste utokas pa grund av fler bestkare. 1
denna mening dr forslaget i linje med proportio-
nalitetskravet. Utskottet anser dock att ersitt-
ningsbestimmelserna bor preciseras sprakligt
for att skrivningen inte skall ge den uppfattning-
en att roaming kan forplikta ndgon att gora extra
investeringar.

Med hinvisning till kravet pa att lagbestim-
melser maste vara exakta och noggrant avgrin-
sade ir det nodviindigt att i lagen, framfor allti 9
¢ § 2 mom., ta in uttémmande bestimmelser om
vilka villkor som fér ingé i beslut om roaming. I
motiveringen till propositionen papekar reger-
ingen (s. 13, andra spalten) dock att Teleforvalt-
ningscentralen har ritt att meddela nirmare be-
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stimmelser om villkoren for obligatorisk roa-
ming. Av konstitutionella skil dr det enligt ut-
skottet nodvindigt att villkoren preciseras i la-
gen,

Uthyrningsskyldigheten

Skyldigheten for telenitforetag att hyra ut ledig
formedlingskapacitet i en abonnentférbindelse i
ett fast telenit avser att forse abonnentforbindel-
sen med teknisk utrustning si att flera tjénster
samtidigt kan tillhandahallas via férbindelsen.
Ett villkor dr dock att det teleforetag som hyr ka-
pacitet har ett gillande anslutningsavtal med
samma slutanvindare betrdffande anvindningen
av abonnentforbindelsen. Syftet med uthyr-
ningsskyldigheten ir att 6ka konkurrensen pa
marknaden.

Skyldigheten att hyra ut utrustningsutrym-
men i ett fast telenét innebér att den som hyr ut-
rymmena far placera mindre utrustning dir som
behovs for att foretaget skall kunna tilthandahél-
la service med hjilp av telenitet. Det &r klart att
skyldigheten bara giller befintliga lokaler och
att bestimmelsen inte kan generera en skyldig-
het for den som hyr ut dem att skaffa fram nya
utrymmen.

En begrinsning i skyldigheterna &r att telenit-
foretaget kan behdva formedlingskapaciteten i
ett fast telendt eller utrustningsutrymmena fér
eget bruk eller for ett rimligt framtida behov.
Dessutom kan ministeriet med stod av kriterier-
nail5 § 1 mom. ! punkten besluta att foretaget
inte har nagon uthyrningsskyldighet. Bestim-
melser om avgifterna i samband med uthyrning-
en finnsi 18 § 3 och 5 mom. Bestimmelserna om
uthyrningsskyldigheten stimmer enligt utskot-
tets uppfattning dverens med bade proportiona-
litetskravet och kravet pa exakt och vilavgrinsa-
de bestimmelser.

Befogenheterna att utfirda forordning och
Teleforvaltningscentralens befogenhet att ut-
firda normer

Enligt en del av befogenhetsbestimmelserna i
lagforslaget kan det bestimmas ndrmare om vis-
sa saker genom férordning av ministeriet. 1 80 §
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1 mom. grundlagen &r utgangspunkten den att
forordningar utfirdas av statsrédet. Ministerier-
na kan bemyndigas att utfirda forordningar om
fragor av mer teknisk natur och om fragor som
har ringa samhillelig eller politisk betydelse (RP
171998 rd, s. 133, forsta spalten).

I lagforslaget dr ministeriets befogenheter att
utfirda forordningar relativt 6ppna. Trots detta
begréinsas befogenheterna av grundlagen. Det dr
riksdagen som stiftar lagar och dirfor ér det i
princip riksdagen som skall utfirda rittsregler
som dr bindande for dels privatpersoner och
samfund, dels fér myndigheter. P4 grund hirav
maste befogenheten att utfirda férordningar all-
tid grunda sig p4 ett bemyndigande i grundlagen
eller i nagon annan lag. Det tillatna innehallet i
forordningarna och samtidigt ocksa tolkningen
av bemyndigandebestdmmelserna begrinsas di-
rekt av 80 § 1 mom. i grundlagen. Dir sigs det
att det genom lag skall utfirdas bestimmelser
om grunderna for individens rittigheter och
skyldigheter och om fragor som enligt grundla-
gen i dvrigt hor till omradet for lag.

Bemyndigandebestimmelsen i lagforslagets
9 ¢ § 4 mom. giller vilka omstidndigheter som
skall beaktas nér villkoren for obligatorisk roa-
ming slés fast. P4 grund av kopplingen till egen-
domsskyddet dr det klart att en bemyndigande-
bestdimmelse bara kan giilla saker som &r avsed-
da att precisera bestdmmelserna i lag, mest tek-
niska detaljer. Det maste vara lagbestimmelser-
na som styr hur generdsa de enskilda villkoren i
ett beslut om roaming far vara.

Enligt 15 § 3 mom. ges det genom forordning
av ministeriet vid behov nirmare bestimmelser
om vad som skall beaktas vid beddmningen av
ett teleforetags rimliga framtida behov i sam-
band med uthyrningsskyldigheten. I motivering-
en till propositionen framhaller regeringen att
bestimmelsen kan aberopas till exempel nér det
giller den tidsrymd som madste beaktas vid be-
domningen av ett framtida eget behov. Enligt ut-
skottet kan det foreskrivas genom forordning om

en teknisk tidsbegrinsning for den samlade be-
domningen av vad som kan anses vara ett kom-
mande rimligt behov for foretaget. Om det dver
huvud taget behdvs ett bemyndigande i den fore-
slagna allminna formen maste bestimmelsen pa
grund av kopplingen till egendomsskyddet be-
grinsas till att gilla bestimmelser av mer tek-
nisk karaktir.

I lagforslaget ingdr ocksd normgivningsbefo-
genheter for Teleférvaltningscentralen. Enligt
80 § 2 mom. grundlagen kan ocksi andra myn-
digheter genom lag bemyndigas att utfirda ritts-
normer i bestimda frigor, om det med hdnsyn
till foremalet for regleringen finns sirskilda skil

“och regleringens betydelse i sak inte krdver att

den sker genom lag eller forordning. Av grund-
lagen foljer att ett sddant krav pé att befogenhe-
ten skall vara allmint sett exakt avgriansad, som
gar lingre 4n i friga om befogenheter att utfarda
forordning, hinfor sig till dylika normgivnings-
befogenheter. Kravet innebir att de frigor som
befogenheten ticker mdste preciseras exakt i lag.
I detta fall 4r kravet stringare 4n nir det giller
befogenheten att utfirda forordning. Dessutom
skall bemyndigandet med stod av bestimmelsen
i grundlagen vara exakt avgrédnsat nir det giller
tillimpningsomradet.

Bestimmelserna om Teleforvaltningscentra-
lens normgivningsbefogenheter i 9 ¢ § 5 mom.
och 15 § 4 mom. #r tillrickligt noggrant utfor-
made nér det giller innehallet och har ett exakt
avgrinsat tillimpningsomrade. Med stod av be-
stimmelserna giller normgivningsbefogenheter-
na bara vissa fragor av mer teknisk karaktir och
de stdimmer didrfor enligt utskottets uppfattning
dverens med grundlagen.

Utliatande

Grundlagdsutskottet anfér vordsamt som sitt ut-
latande

att lagforslaget kan behandlas i vanlig
lagstiftningsordning.



Helsingfors den 25 oktober 2000

I den avgorande behandlingen deltog
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Sekreterare vid sammantridet var

utskottsrddet Jarmo Vuorinen.
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